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Udusié Hitlera?

Wyohbrazmy sobie sytuacjg, gdy do lkancelarii adwokackiej przychodzi meZezyzoa
i, proszac @ pomoc prawana, pLzyznaje sig do zamordowania swojej konkubiny. Jedno-
czednie wspomina, ze ma alibi na noc, podezas ktérej popelnil tg zbrodnie, i nie
zamierza przyznawad si¢ do winy, Ponadto w celu doprecyzowania szczegdlow
zeznah ewentualnego $wiadka prosi adwokata o spotkanie z osoba, ktéra moze po-
twierdzi¢ przed sadem, iz w czasie zabdjstwa przebywali razem.

W pierwszej Lolejnosci nalezy odpowiedzieé na pytanie: czy adwolat powinien
w ogéle taka sprawe przyjaé? Z jednej stromy chodzi tu o lowestie etyczne, z dru-
giej zad o okreslenie sytvacji prawnej adwokata i powiazanie jej nawet Z ewentual-
ng odpowiedzialnoéciq karna. Poze ustawy 2 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze oraz nchwalonym przez Naczelna Radg Adwokacka 10 pazdziernika 1998
rolcu Zbiorem Zasad Etyki Adwokackiej i Godnodei Zawodu konieczne bedzie odwo-
fanie sie do norm wynikajacych z przepisow prawa karnego materialnego i proce-
SOWego,

Pomimo przywotania powy2szych podstaw normatywnych wydaje si¢, Ze nawet
przy tak krétkim kazusie trudne od razu daé jednoznaczng odpowiedi. Na pewno
adwolatowi nie wolno przyjmowaé takiej sprawy, w ktérej miatby pomagaé swojemu
Klientowi w preparowaniu dowodow jego niewinnodci badz w likwidowaniu dewo-

déw jego winy. W zadnym wypadku takze nie wolno mu przygotowywaé éwiadldw '

do skladania falszywych zeznan®. Przeciwne dziatanie obroicy narazatoby go nie
tylko na odpowiedziainoé¢ dyscyplinams, ale i karna. Co wiecej, adwokat, juz
prowadzac sprawe, podczas kiorej oskarzony zaczyna samodzielnie falszowaé dowo-
dy, powinien powaznie rozwazyé wypowiedzenie mu pelnomotnictwa. W literaturze
bowiem shusznie sie wskazuje, 2e dalsze trwanie w takim stosunku obronczym jest
niewytlumaczalne z etycznego punldu widzenia, albowiem obrofica ostatecznie, cho-
ciazby w mowie koncowej, stanie przed dylematem, cZy wykorzystaé dowody, o kté-
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rych wie, ze zostaly sfalszowanc®. Podnoszona nieldedy teza, ze wypowiedzenic
peinomocnictwa w trakeie postepowania moZe narazi¢ oskarzonego na podejrzenia ze
strony sadu, nie powinna w takiej sytuacji dominowaé. Informujgc zainteresowane
organy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa oskarzonemu, chociazby z wwagi na tajem-
nice adwokacka obroncy nie wolno szezegdlowo opisywaé przyczyn swojej decyzji.
Zn wystarczajaca w tym zakresie nalezatoby uznaé ogélny formule o bralu mozli-
wofct ustalenia jednolitej linii obrony.

Czy zatem adwolkat w tak zwanych sprawach z wybor, kiedy przychodzi do
niego Idient, moze swobodnie przyjmowaé lub odmawiaé nézielenia pomocy prawnej,
dokonnjac swoistej klasyfikacji oskarzonych? Pytanie to jest o tyle istotne, ze nawet
w polskiej Konstytucji w art. 42 ust. 2 gwarantuje si¢ kezdemu prawo do obreny
i korzystania z pomocy obrabey. Ciekaws, rzecza jest, ze obok wyraZnie sformule-
wanych przepiséw prawnych dopuszczajacych edmowg przyjecia sprawy przez adwo-
kata w literaturze wystepuje talcze teza, iz niekiedy tylko swmnienie moze podpo-
wiedzie¢ obroncy, cry przyjmowat dang sprawe™.

Mozna zauwazyé, iz da sie jednak wyrdznié dwie grupy przyczyn uzasaduniajacych
odmowe przyjmowania Spraw Drzez adwolkata®. Pierwsze okreslone zostaly jako
tzw. bezwzgledne przyczyny uniemozliwiajgee pomoc prawng ze strony obrofcy.
Odnajdujemy je gléwnie w normach wyplywajacych z preepisow ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego (up. art. 77 lub 85), ustawy — Prawo o adwolaturze
(np. art. 81 ust. 1plt 4 lub art. 95]) czy uchwaty NRA — Zbiér Zasad Etylki Adwo-
kackiej i Godnoéci Zawodu (np. § 22 lub § 47). Powyzsze przyczyny najczeseie) §g
wyrazone wprost i jasno stanowia o niemozliwodei podjecia obrony przez adwokata.
Przyktadowo trudno doszuldwaé sig szezegdlnych mozliwobei ocennych w nommie
dopuszczajacej posiadanie przez oskarzonego jedynie trmech obroncéw. W takim
przypadku ewentualnemu czwartemu adwolcatowi, ltéry mialby przystapic do sprawy,
nie pozostawia sig zadnego wyboni.

Inaczej 1zecz wyglada w odniesieniu do drugiej grapy przyczyn uzasadniajgcych
odmowe udzielenia pomocy prawnej. W literaturze okresla sig je jako tzw. wzgledie
przyczyny™. Ich normatywna podstaws jest art. 28 ust. | hstawy — Prawo o adwo-
katurze, ktory stanowi, ze adwokat moze odméwié udzielenia pomocy prawnej tylko
z watnych powoddw, o ktérych informuje zainteresowanego. Dodatlcowo w sytuacji,
kiedy potencjalny obrofica ma watpliwosci co do przyjecia lub odmowy przyjgcia
sprawy, jako odpowiedni organ do ich rozstrzygniecia ustawodawca wyznaczyl
okregows rade adwolacka, a w wypadkach niecierpiacych zwlold — dziekana. Trud-
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no w tym miejscu o jednoznaczng odpowieds, jakie to wame powody moga stanowié
o odmowic udzielenia pomocy prawnej. Mozna oczywiscie odwotywad sig do przy-
kladéw z uchwal Naczelnej Rady Adwokackiej, poszczegélnych okregowych rad
adwokackich czy orzecze sadéw dyscyplinamych. Moima takse siggaé do literatury
i komentarzy op:su_]qcych okolicznodei faktyczne, ktére mogg uzasadniaé odmows po
stronie adwokata™. Wydaje sig jednak, ze najwazniejsze w tym wzgledzie jest sfor-
nndowanie zasady, iZ kazdy przypadek nalezy traktowaé inaczej. Adwokat musi
zawsze 1 nalezyty starannodcig podchodzié do moiliwofci podjecia prowadzenia
sprawy lub jej odmowy. Zawsze tak?e musi rozwazaé to w odniesieniu do konkretnej
sprawy i w slosunku do konkretnego oskarzonego. Wprawdzie w literaturze sformuto-
wano szereg przykladow usprawiedliwiajacych odmowe obrony, ale w nawigzaniu do
zasady oceny ad casum ich przydatno$é moze byé‘ jedynie posillkowa. Bartosz
Twimik, odnoszac sle do opisywanych faku]tatywnych okolicznodci mogacych
powodowa¢ mozliwosé odmowy udzielenia pomocy prawnej, wyrdznia dwie grupy.
Pierwsza wigze z charakierem zarzucanego oskaronemu czynu, drugg natomiast
z samq sytuacjs, w ktdrej znajduje si¢ adwokat’. W tym kontekdcie nalezy zadaé
sobie pytanie, czy dokonana przez adwokata negatywna ocena czynu, ktérego dopudcit
sig oskarzony, jest wystarczajaca? Wydaje sie, Ze nie jest wystarczajaca, Adwokat
bowiem podejmuje si¢ obrony czlowieka, a nie jege czymu. Ponadto trudna do
akeeptacji jest taka sytuacja, liedy obronca, nie znajac prawdziwego przebiegu
zdarzen i opierajac si¢ jedynie na materiale dowodowym, antycypowaiby kwestie
winy oskarzonego. Za taks natomiast naleZy uznad sytuacj¢ odmowy udzielenia
pomocy prawnej z uwagi na ujemng ocen¢ cZynu oskarzonego. Oczywidcie jest
i druga strona tego medalu. Trudno bowiem negatywnie oceniaé adwokats, ktéry nie
przyjmuje sprawy wielokrotnego mordercy, kiedy przyldadowo w niedawnej przesz-
tosci najblizsza mu osobe byla $miertelng ofiarg podobnej zbrodni®.

Swoje rozwazania na temat pierwszej grupy faknltatywnych okolicznodci umoz-
liwiajacych odmowe udzielenia pomocy prawnej Tiutiunik konczy fragmentem wy-
wiadu z A. Dershowitzem, ktéry idealnie koresponduje z naszymi rozwazaniami. Otéz
ien jeden z najwybitniejszych amerykanskich adwokatéw, zapytany o ewentualng
obrong Adolfs Hitlera, odpowiedzial: ,Gdyby Hiller spytat mnie w 1943 roky, czy
bedg go bronil, to mam nadziejg, e zdobylbym si¢ na odwage, by udusié go golymi

igkami. Ale gdyby Hitler w 1997 roku wypelz! z brazylijskiej dzungli i nie zualaziby

si¢ dla niego zaden adwokat, powiedzialbym: «Nienawidze pana, ale podejme sie
paiiskiej obrony. Nie pozwolitbym, aby jaki$ Hitler zburzy! nasz system prawny»™?,

Na tym przykladzie widaé nie tylko problem etyki prawniczej. Ogniskujy sie tu
wrecz dwie rozne filozofie prawa (poréwnaj rozdziat plcrwszy — ,Prawo kontra
prawo”), Richard A. Posner, amerykanski teoretyk prawa i wieloletni sedzia, w swojej

"Z Krzeminski, Eryka adwokaeka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Krekéw 2003,
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monografii Law and Legal Theory in Uk and USA, wskezuje dwa zgola odmienne
podejécia do prawa. Nawiazujac do procesu norymberskiego, autor pisze wprost, e
.izad brytyjski chcial rozstrzelaé przywdéddeéw nazistowskich bez prowadzenia pro-
cesu, patomiast Amerykanie cheieli procesu i proces sig odbyl. Mozna by pokusi¢ sig
o stwierdzenie, Ze réznica pomigdzy tymi slanowiskami dotyczyla jedynie znaczenia
stowa «prawon i w rzeczywistodei byla réznica pomigdzy znaczeniami opisywanymi
przez Harts Dworkina. Jezeli zasady stosowane przez trybunal norymberski nie byly
«prawemy, to prowadzenie procesu w celun ustalenia, czy przywébdey nazistowscy
postgpowali nielegilnie, wprowadzajac swoje prawo wewnetrzne, bylo nieuzasad-
nione. Jezeli z kolei te zasady byly prawem, i to prawem nadrzednym nad prawem
wewngtrznym w znaczenin, w jakim nadrzedne jest w Stanach Zjednoczonych prawo
konstytucyjne nad ustawodawstwem zwykiym (lub byé moze z powodu fakt, Ze
w tym przypadku prawo wewngtrzne, jako zte prawo, w ogble nie bylo «rzeczy-
wistymy» prawem — stanowisko talde pojawilo sig w niektérych sprawach sadowych
w powaojennych Niemezech), to bylo uzasadnione dla prowadzenia procesu™".

Wspblczesnie daje si¢ zaobserwowaé wykonywanie zawodu przez adwokatdw
W Wektszym zakresie. Specjalizacja staje si¢ czym$é oczywistym na rynkm pracy,
szozegblnie przy tak bujnym rozkwicie legislacyjuym w Polsce. Tym samym adwo-
kaci czgsto nie podejmujg si¢ obrony oskarzonych, np. chociazby dlatege, Ze prowa-
dza, kencslarig siricte cywilistyczna, z matym do$wiadczeniem w karnistyce. Klienci
nie musza i najczgiciej Hie sa zorientowani, ktdry adwokat prowadzi sprawy gos-
podercze, a ktéry kame. Tym samym odpowiedzialnoéé zewodowa, jaka powinni
kierowa¢ si¢ adwokaci w takich sytuacjach, moze implikowaé koniecznosé rezygnacji
Z przyjgcia sprawy i skierowanie klienta do adwokata o odpowiedniej specjalizacji.
Obok tego typu przyczyn réwniet wszelkicgo rodzaju cigzkie niedyspozycje zdro-
wotne, jak i sytuacja .osobista obroficy, moga stanowié 0 odmowie udzielenia przez
niego pomocy prawnej’'. Ta diuga giupa fakultatywnych przestanek wydaje sie
pozbawiona duzego ladunku emocjonalnego, jaki wystepowal przy negatywnej ocenie
czynu sprawcy. Pomimo tego ocene ich faktycznego wystgpienia w konkretnej spra-
wie pie jest latwa. Stusznie zauwaza sig w literaturze, iz przestanki fakultatywne moga
poshugy¢ adwokatowi w nieuzasadnionej odmowie udzielenia pomocy prawnej®.
Trudno bowiem sprawdzié, czy rzeczywiscie zachodzi jakie$ nadzwyczajne zdarzenie
po stronie obroicy, czy tex po prostu nie chee on przyjaé danej sprawy. Crytajac
Jjednak uchwale NRA — Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnodei Zawody, od razu
daje si¢ zauwazyé § 43, ktéry powinien stanowi¢ dla adwokatéw swoisty imperatyw
w kwestii obrony intereséw klientéw. Adwokat bowiem nie tylko moze, ale jest
zobowiazany do dzialania w sposéb odwazny i honorowy, przy zachowaniu nale-
Zytego szacunku i uprzejmosci wzgledem sadu { innych organdw, nie baczac na whisne

w R.A. Pulncr LG‘WﬂﬂdI&gﬂ’ Thmnrj'n the UK and f.r'i'.‘ Oxford 1 Qﬂﬁ—nnrlnlll za T, 7l|nr||n Elnlwersalng
Jurysdykcja — kilka uwag flozaficznoprawnych, ,Ruch I'rawmczy Ekonarmcmy i SocJologczny 2005, or 3.
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korzyéci osabiste oraz konsekwencje wynikajace z takiej postawy dla siebie i innej
osaby (§ 43 Zbioru).

Wracajac do prayldadu podansgo na poczatku naszych rozwazan, nalezy jedno-
znacznie daé odpowiedz, iz w takim przypadlu, kiedy oskarzony oczekuje od obrodcy
$wiadomepo przygotowsnia $wiadka do zloZenia falszywych zeznadh, adwokat po-
winien odmdwié przyjecia sprawy. Natomiast sam fakt popelnienia przez sprawce
najciggszego czyou zabronionego, jakim jest zabdjstwo, generalnie nie powinien stat
na przeszkodzie udzieleniu pomocy prawnej w myél zasady obrony czlowieka, a nie
jego czynu,

W sytuacji kiedy adwokat podejmie si¢ prowadzenia sprawy kamnej, pojawia sig
liluczowe pytanie o sposéb, o lini¢ obrony cskarzonego. Wydaje sig, Ze podstawows
1zecza jest, aby adwokat po przeanalizowsniu akt sprawy poinformowal klienta
o swojej ocenie materintu dowodowego i zwiazanej = tym moZzliwosci jego obrony.
Oczywiscie nie powinien zapewnia¢ go o takim lub innym wyroku, albowiem pomimo
catkowitego profesjonalizmu obroficy czesto trudno jest antycypowaé rozstrzygniecie,
ktdre moze zapaéé po przeprowadzeniu posigpowania sadowego. Tym niemniej
obiektywna ocena dowodéw pozwoli w przyszlodci uniknaé rozczarowania, ktére
moze przyjéé w sytuacji dotkliwego wyroku skazujacego. Pozwoli to takie wybrat
odpowiednig linig obrony. Wydaje si¢ jednak, Ze na tym obiektywizm obroficy sig
lcoficzy. Podczas postepowania przed sadem wymaganie obiektywnej oceny dowodéw
od adwokata mogtoby doprowadzié do tragicznych slautkow dla oskarzonego,

Zadaniem obroficy jest podnoszenie oraz podkredlanie tych okelicznadei, ktdre sq
dla oskarzonego korzystne, i umniejszanie wartodci tych, ktére moga doprowadzic do
jego skazania. To nie obrofica, a sad oraz w pewnym sensie takze prokurator sg
powotani do zachowanta obiektywizmu wzgledem materialu dowodowego. W litera-
turze mozna spotka¢ stuszne stanowisko, ze réwniez $wiadomego przekrgeania”
faktéw przez obrofice (nadawania zeznaniom §wiadkéw innej wymowy niz posiadana
obiektywnie) nie mozna oceniad jako naruszenia etyki zawodowej, a jedynie nalezy je
traktowaé jako kwestie skutecznej lub nieskutecznej obrony™. Wydaje si¢ zatem, e
obiekiywizm obroficy wzgledem materialn dowodowego powinien ujawniaé sig je-
dynie w trakeie konsultacji ze swoim kiientem, ktéremu adwokat ma cbowigzek jasno

opisaé wszystide zagrozenia, jukie sig z nim wiaza. Natomiast trudno oczekiwaé .

podobnego stanowisla od obroficy zaréwno podczas postgpowania w prokuraturze,
jalc 1w trakcie postepowania sndowego.

Po zapoznaniu sig z materialem dowodowym adwokat nie moze unikaé takro
tematu ewentualnego przyznania sig przez ﬁpartego klienta do winy, jeteli dostrzega,
iz dowody w sprawie 53 na tyle mocne, 3e oskarzony nie uniknie skazania. Jezeli
jednak oskarzony — pomimo zdania swojego obroficy — nie chee sig do winy
przyzaé, adwokat powinien wéwczas taki stan rzeczy Zaskceptowat. Wydaje sig

M P Kruszyhsld, Ervka adwekacka...
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bowiem, ze nie wolno adwolatowi uzalezniaé dalszego prowadzemia sprawy od
ewentualnego przyznania si¢ do winy przez oskarzonego.

Co zatem powinien robi¢ adwokat, wiedzac, 2e jego klient jest Winny zarzucanego
mu czynu? Otdz moze byé kilka linii dzialania obroficy w takim procesie i beda one
wynikaé zawsze z konkretnych okolicznoéei danej sprawy. Przede wszystkim jednalc
w sytuacji obiektywnie mocno obeigZajacego materiaty dowodowego obronca nie
moze poddaé sie i vznaé, ze nic w sprawie mie da sie zrobi¢, Nie powinien takze
poprzestaé na podlreglaniv jedynie okolicznosel tagodzacych zwiazanych przyklado-
wo z cechami charakterologicznymi oskarronego. Obrofica musi wykazywaé sig
inicjatywa. W sprawach kamych, w ktérych oskarzenie jest oparte na dowodach
z zeznad Swiadlow, niezaprzeczalnie powinien dazyé do wykazywania sprzecznodci
zaréwno wewnetrznych w poszezegdluych zeznaniach, jak i w konfrontacji 2 innymi
éwiadkami. Jezeli pojawi sie chociaz cieri watpliwosci co do sprawstwa oslearzonepo,
pbrofica powinien jek najbardziej uwypuldi¢ ten watek, zarysowujac organowi orze-
kajacemu mozliwg inna hipotezg przebiegu zderzen. Nie nalezy faczyé tego w Zaden
gposdb z mozliwa konfabulacjs ze strony adwokata. Inna hipoteza zdarzen musi
bowiem posiadaé chociazby niezbyt mocny podstawe w materiale dowodowym danej
sprawy. W przeciwoym razie nie ma wiclkszych szans na podwazenie oskarZenia,
najezedciej opartego na zeznaniach Swiadicow czy dowodach rzeczowych obcinza-
jacych oskarzonego.

Jezeli natomiast sytuacja prawna oslkarzonego jest obicklywnie zla, a material
dowodowy nie daje zadnych mozliwosci ,,zaczepienia”, adwolat zostaje pozbawiony
mozliwoéci  kreacyjnego dzialania” w sprawie. Pomimo tego jego obecnosé na
rozprawie moze mie¢ kluczowe znaczenie. Wawezas bowiem podczas calego po-
stepowania karnego obrofica staje si¢ swego rodzaju straznildem praw oslarzonego.
Winien on czuwaé nad prawidlowym przebiegiem procesu, dazac jednoczednie do
pelnej realizacji uprawnief przyshiguj geych oslkarzonemu.

7 inng sytuacja mamy do czynienia, kiedy oskarzony przyznal sig do winy.
Wprawdzie w tej sytuacji obrofica talcze winien czuwaé nad realizacis jego uprawnien,
jednak penadio musi realizowal jeszcze irme cele. Przede wszystkim powinien
wyjadnié przyczyny, jakie legly v podstaw takiej postawy oskarzonego. Moze bowiem
byt tak, Ze przyzuanie si¢ do winy zostalo w jakis sposdb wymuszone na oskarzonym
Iub sam oskarzony chce chronié inna osobg. W takim przypadku obrofica na pewnc
powinien w rozmowie ze swoim klientem wyjasnié i wszystkie nastgpstwa jego
zachowania, Zwigzany jednak stanowiskiem oskaronego, nie powinien na whasng
reke poszukiwaé dowodow obecigzajacych osobg trzeciz. Wydaje sig jednak, ze
podczas postgpowania sadowego moze wskazywaé watpiiwodei, jakie budzi owo
przyznanie sig do winy, tym bardziej, gdy nie jest to jedyny ani najwazniejszy dowod
w sprawie. W przypadiu niebudzacym zadnych watpliwodci co do faktycznej winy
oskarzonego palezy przyjaé lini¢ obrony zmierzajaca do uzyskania jak najnizsze-
go wymiaru kary. W tym celu adwolat w szczegdlny sposdb powinien podiaeslac
wszystlie ololicznosei tagodzace przemawiajace za oskarizonym. Wérdd nich moina
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przykiadowo wymienié: miody wiek oskarzonego, dotychczasows niekaralnoéé, mo-
rywacje i sposdb zachowania oskarzonego, jego wipdciwobci i warunki osobiste.

Obrofica tym samym ma realny wptyw na wymiar kary, albowiem obok innych
wszystliie powyZsze okolicznoéci zostaly wymienione przez ustawodawce w ari. 53
§ 2 k. Jako tak zwane szczegblowe dyrektywy wymiaru kary musza one byé brane
pod uwage przez sad przy wydawaniu wyroku w dangj sprawie. Ich waga jest na tyle
duza, iz ominigeie ktorejé z podniesionych przez obrofice okolicznoéei charaktery-
zujacych podmiotowo sprawce lub przedmiotowo przestgpstwo moze w przyszlosci
stanowic zarzut apelacyjny. ’

W niniejszym opracowaaniu trudno jest poruszyé wszystkie aspekty prowadzenia
obrony przez adwokata. Praktyka bowiem jest tak bogata, 2e czasami paradoksalnie
pewne sprawy niewyobrazelne teoretycznie wystgpujy W rzeczywistosci. Warte jed-
nal przesledzi¢ troche glebiej, co moze wydarzyé si¢ podczas procesu kamego
i skutlkowaé koniecznogcia podejmowania trudnych decyzji przez adwokata. Najbar-
dziej cickawe jest pytanie, na ktére juz po czedci zostata udzielona odpowied? we
wozesnigjszych rozwazaniach: czy adwokat przed sadem moze Idamaé? Odpowiedz
jednalc jest prosta.

Nie, adwokatowi klamaé nie wolno. Dyrektywa ta wynika wprost z § 11 Zbioru,
lidry zakazuje adwokatom $wiadomego podawania sadowi nieprawdziwych infor-
macji. Mozna wskazaé kilka uzasadnien takiego zakazu. Przede wszystkim klamstwo
samo w sobie zashiguje na negatywng ocene etycrna, a adwokat jest szczegdlnie
zobowigzany postgpowaé godnie, czynnodci zawodowe wykonywaé uczciwie, su-
miennie i gorliwie (§1 ust. 3 i § B Zbioru). Ponadto tak charakter publicznoprawnej
funkeji adwokata, jak i konieczno§é wspdlpracy z innymi stronami postgpowania
(sadem, prokuraturg), wymuszaja na nim konieczno$é wyrzeczenia sig kdamstwa jako
metody obrony swojego klienta™. Kolejnym uzasadnieniem zakezu klamsiwa ze
strony obrofcy jest brak szczegolne; sytuacji po stronie adwokata. Przeciwnie rzecz
ma si¢ 7 oskarzonym, ktéry musi si¢ bronié. Stawiajac| zatern na szali swoje Zycie
| prawdomdéwnosé, moze po§wiscié to drugie®, Natomiast obrofica wykonuje jedynie
obowiazki zawodowe. Ma to oczywidcie czynié z naleryty starannodcia, kidra jednak
w zaden sposob nie da si¢ polaczy¢ z mozliwoécia kdamstwa.

7 inng sytvacjq mamy do czynienia, kiedy obroaca, znajac prawdg, nic ujawnis jej

przed sadem. Czy jest to réwnoznaczne z kdamstwern?: Raczej nie. Jezeli adwokat
dowiedziat si¢ od swojego klienta, ze okolicznosci sprawy wygladaly inaczej, niz
bedzie to przedstawial w swoich wyjasnieniach, obrofica.nie ma cbowizziku informo-
wania o tym sgdu. Co wigcej, przeciwne zachowanie obroficy stanowi naruszenie
przez niego art. 86 § 1 k.p.k., ktory nakazuje mu podéjmowaé czynnosci jedynie na
korzy$é oskarzonego, Ciekaws rzecza jest, w jaki sposob.z punktu widzenia proceso-

M Ihidem,
*5 Ibidem.

480 i ' . Taian g et

Udusié Hitlera?

wego traktowaé wiadnie taks czynno$é adwokata, ktdra w konselowencji wywola%a
niekorzystne skutki dia oskar’onego. Z uwagi na ramy nini¢jszego Opracowania
szczegblowe oméwienie tego problemu jest niemozliwe. Wypada jednak wskazad, iZ
w nauce nie ma do kofica zgody na to, w jald sposob rozwiszaé rowniez ten swoisty
hard case. Mozna bowiem spotkaé sig ze staowiskiem, ze ze wzgledu na brak
odpowiedniego ustawowego upowanienia po stronie obroficy owa czynno§é jest
niewazna bad# bezskuteczna, W weZszym ujeciv przyjmuje sig, it bezskutecznosd
takiej czynnoéci moze wystapi¢ jedynie w sytuacji, kiedy obredca dziatal swiadomic
w celu wywolania niekorzystnego skutku dia oskarzonego™. Niezaleinie od tych
stanowisk warto takse zauwazyé, iz pewne obowiazki beda spoczywaly w tym
zakresie na sadzie. Wydaje sig bowiem, %e sad powinien odméwié przyjecia zioZonego
przez obroficg wniosku dowodowego, ktory zmierzalby do wywolania nickorzysimych
skutlcow dla oskarzonega™.

Natomiast w nawigzaniu do kwestii nisujawnienia pewnych faktow, o ktdrych
obrofica dowiedziat sie od swojego klientn, sad orzekajacy w danej sprawie nie
powinien daZyé do wyjawienia ich przez adwokata, chociazby dlatego, e jest on
chroniony przez zakaz dowodowy wyplywajacy z art, 178 pldt 1 kp.k. Dodatkqum
wsparciem pozostaje takze art. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze, ktory zobowigzuje
adwokata do zachowania tajemnicy o wszystkim, o czym dowiedzial sig w zwigzku
z udzislaniem pomocy prawnej, oraz bardzo rozbudowany tresciowo § 19 Zbioru,
ktéry Tozszerza nakaz zachowsnia tajemnicy miedzy innymi takze na informacje
uzyskane z tytulu poznania wszelkich notatelc i dokumentdw dotyczacych sprawy.

Rowniez zagadnienie zwolnienia z zachowania tajemnicy adwokackiej samo
w sobie moze stinowié samodzielny i bardzo skomplikowany hard case. Tym bar-
dziej, ze fonkcjonowanie w praktyce art. 180 § 2 k.p.k., dopuszczajacego uchylenie
tajemnicy adwokackiej przez ¢4d, kiedy jest to niezbgdne dla wymiaru sprawiedli-
wosci, & okolicznoéé nie moze by¢ ustalona na podstawic innego dowodu, budzi liczne
i niestety uzasadnione kontrowersje®.

®

Niezaprzeczalnie zaw6d adwokata ,,otoczony jest najciekawszg aurg lulturowd
wiréd wszystkich zawodéw prawniczych"”. Skiada sig na to nie tylko diuga i niczwy-
kle interesujaca historia tego zawodu, ale talcze bogactwo sytuacji, w jakich adwolcat
wykonujacy zawdd moze si¢ znalesd, Szczegblnie adwokat-kamista jest narazony
czesio na sytuacje, ktore najdelikamiej mozna okresli¢ jako ambiwalentne etycziie.
Czesio bowiem jako jedyny poznaje prawdziwe okolicznosei zwigzane Z hajczamiej-

* T, Grzegorczyk, Pozycia obroricy..,

M Ihidem. . .

MY Gujewske-Kraczkowska, Tajemmica zawodowe, w: Etyka zawoddw prawniczych. Etyka prawnicza,
red, H. Izdebaki, P. Skuczynski, Warszawa 2006,

¥ R Tokarczyk, Eiyka prawnicza, Werszawa 2005.
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szymi” czynami, kidre byly udziatem jego Idientdw. Diatego tet na adwokacie ciazy
swoista odpowiedzialnod¢ zardwno za swaje dzialanie, jak i zaniechanie, i to nie tytko
jako na obroficy, ale i na czlowiek.

Pytania i problemy

1. Dlaczego adwokatow zalicza sie do tzw. zawod6w zaufania publicznego?

2, Kiedy adwokat moze odmdwié udzielenia pomocy prawnej podejrzanemu Jub
oskarzonemu w sprawie karnej?

3, Czy podstawa wypowiedzenia pelnomocnictwa do obromy w procesie karmym
w sprawie z wyboru moze by¢ niewyplacalnosé klienta?

4, Czy adwokat powinien zachowywad obiektywizm w ocenie materiatu dowodo-
wega?

5. Czy adwolat moze przeksztalcad pewne fakty, ktére sa niekorzysine dla jego
Iclienta, a ktére wprost wynikaja z materiatu dowodowego?

6. Co wedlug ciebie oznacza sformutowanie ,,obrona za wszelks ceng™?

7. Jaka powinna byé linia obreny w sytuacji, kiedy oskarzony przyzasje sig do
winy? A jaka w sytuacji, kiedy zaprzecza swojemn sprawstwu? .

8. Czy tajemunica adwokacka ma charakter absolutny?
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