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PLAN ZAJEC

Wybrane prawa i wolnosci jednostki w orzecznictwie ETPCz
a. Prawo do ochrony zycia
b. Wolnos¢ wypowiedzi oraz wolnos¢ tworczosci artystycznej
c. Prawo do prywatnosci

d. Rozwigzywanie kazuséw



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Art. 38 Konstytucji RP

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia.



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze byc
umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sgdowego
skazujgcego za przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje takg kare.
2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg;
b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania.



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu
narodu, kazda z Wysokich Uktadajgcych sie Stron moze podjac¢ srodki uchylajgce
stosowanie zobowigzan wynikajgcych z niniejszej Konwencji w zakresie Scisle
odpowiadajgcym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze srodki te nie sg sprzeczne
z innymi zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie_ mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajgcych

z artykutu 2, z wyjatkiem przypadkéw sSmierci bedacych wynikiem zgodnych z

prawem dziatan wojennych oraz zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1) i
7.



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Elementy prawa do ochrony zycia

Podmiot zobowigzany — panistwa cztonkowskie (odpowiedzialne za dziatania ich

organdw, funkcjonariuszy lub przedstawicieli)

Dobro chronione — zycie (trwanie istoty ludzkiej)

Podmiot uprawniony — kazda osoba




PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

ETPCz w kwestii prawa do ochrony zycia

Jedno z najbardziej podstawowych postanowien Konwencji, ktére uswieca jednga
z fundamentalnych wartosci spoteczenstw demokratycznych tworzgcych Rade
Europy (za: McCann and Others p. Zjednoczonemu Krolestwu)

Punkt wyjscia dla korzystania ze wszystkich innych praw i wolnosci gwarantowanych
przez Konwencje (za: Pretty p. Zjednoczonemu Krélestwu)



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Powigzanie z innymi postanowieniami Konwencji

e Art. 3 —Zakaz tortur
 Art. 8 - Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

* Protokoét nr 6 oraz nr 13 — Dopuszczalnos¢ kary smierci



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Evans przeciwko Wielkiej Brytanii

 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 kwietnia 2007 r.

» Skarga nr 6339/05

e Skarzgca — Natalie Evans

e Panstwo cztonkowskie — Wielka Brytania

* Przedmiot — Mozliwos¢ uzycia zamrozonego embrionu ludzkiego do zaptodnienia
bez zgody partnera

e Zarzut — Wycofanie zgody przez jednego z partneréw na dalsze przechowywanie
i uzycie ludzkich embrionéw stanowi naruszenie art. 2, 8 i 14 Konwencji.



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Evans przeciwko Wielkiej Brytanii

Skarzgca wskazywata, iz przepisy prawa brytyjskiego nakazujgce zniszczenie ludzkich
embrionéw (po wycofaniu zgody przez jednego z partnerdw) naruszajg prawo do zycia
tychze embrionow.

Trybunat wskazat jednak (zgodnie z wczesniejszym orzeczeniem w sprawie
Vo przeciwko Francji), iz w zwigzku z brakiem konsensusu pomiedzy cztonkami Rady
Europy co do momentu rozpoczecia zycia ludzkiego, panstwom przystuguje tzw.
margines oceny.

Na podstawie wczesniejszych orzeczen zapadtych przez sgdami brytyjskimi, oczywistym
byto, iz prawo krajowe nie przyznaje nienaleznych praw embrionom ludzkim.



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Evans przeciwko Wielkiej Brytanii

,The Grand Chamber, for the reasons given by the Chamber, finds that the
embryos created by the applicant and J. do not have a right to life within the
meaning of Article 2 of the Convention, and that there has not, therefore,
been a violation of that provision.”




PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Lambert i Inni przeciwko Francji

 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 5 czerwca 2015 .

» Skarga nr 46043/14

e Skarzacy - Pierre Lambert, Viviane Lambert, David Philippon, Anne Tuarze

* Panstwo cztonkowskie — Francja

* Przedmiot — wstrzymanie terapii podtrzymujgcej zycie

e Zarzut — Wstrzymanie sztucznego odzywiania i nawadniania pacjenta stanowi
naruszenie obowigzkéw Panstwa wynikajgcych z art. 2 Konwencji. Pozbawienie
odzywiania i nawadniania stanowi zte traktowanie rownoznaczne z torturami
w rozumieniu art. 3. Dziatanie to narusza rowniez integralnosc¢ fizyczng pacjenta co
narusza art. 8.



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Lambert i Inni przeciwko Francji

JIrybunat zauwaza, ze zarowno skarzacy, jak i Rzagd dokonujg rozréznienia pomiedzy
zamierzonym pozbawieniem zycia a ,,zaprzestaniem leczenia” (...) oraz podkresla wage
takiego rozrdoznienia. W kontekscie francuskiego ustawodawstwa, ktdore zabrania
umyslinego odebrania zycia i dopuszcza wstrzymanie Ilub odmowe terapii
podtrzymujgcej zycie jedynie w okreslonych, szczegdlnych okolicznosciach, Trybunat
uznaje, ze niniejsza sprawa nie odnosi sie do obowigzkdow negatywnych panstwa

wynikajgcych z art. 2.
Trybunat zbada zarzuty skarzacych wytacznie z perspektywy obowigzkow pozytywnych
panstwa.”



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Lambert i Inni przeciwko Francji — obowiazki pozytywne

»Zgodnie z art. 2 panstwa majg obowigzek podejmowania wtasciwych dziatan w celu
ochrony zycia oséb podlegajgcych ich jurysdykcji (...) w obszarze zdrowia publicznego
takie obowigzki pozytywne panstw obejmujg wprowadzanie regulacji zobowigzujacych
szpitale, (...), do przyjmowania odpowiednich srodkdéw ochrony zycia pacjentéw”

JIrybunat przypomina, ze art. 2 jest jednym z najbardziej podstawowych przepisow
Konwencji, ktéry w okresie pokoju nie podlega derogacji na podstawie art. 15, i ze
Scisle interpretuje zawarte w nim wyjatki (...). Jednakze w kontekscie obowigzkow
pozytywnych panstwa, przy ocenie ztozonych kwestii naukowych, prawnych i
etycznych, w szczegdlnosci dotyczgcych poczatku i korica zycia, ze wzgledu na brak
konsensusu pomiedzy panstwami cztonkowskimi, Trybunat uznat, ze tym ostatnim
przystuguje pewien margines oceny.”



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Lambert i Inni przeciwko Francji — margines oceny

JIrybunat zauwaza, ze pomiedzy panstwami cztonkowskimi Rady Europy nie istnieje
konsensus na rzecz zezwalania na wstrzymywanie terapii sztucznie podtrzymujacej
zycie, mimo iz wydaje sie, ze wiekszos¢ panstw dopuszcza takie rozwigzanie. Mimo ze
szczegotowe rozwigzania dotyczgce rezygnacji z leczenia rdznig sie w poszczegdlnych
krajach, istnieje zgoda odnos$nie do najwyzszego znaczenia zyczen pacjenta w procesie
podejmowania decyzji, niezaleznie od sposobu wyrazenia takich zyczen (...).

Z tego wzgledu Trybunat jest zdania, ze w odniesieniu do kwestii konca zycia, podobnie
jak w przypadku poczatku zycia, panstwom przystugiwa¢ musi margines oceny, nie tylko
odnosnie do tego, czy nalezy zezwalaC czy nie na rezygnacje z terapii sztucznie
podtrzymujacej zycie oraz szczegotowych rozwigzan dotyczgcych takiej rezygnaciji, lecz
takze w odniesieniu do Srodkdw osiggania réwnowagi pomiedzy ochrong prawa
pacjentow do zycia a ochrong ich prawa do poszanowania zycia prywatnego
i autonomii osobistej (...). Taki margines oceny nie jest jednakze nieograniczony”



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Lambert i Inni przeciwko Francji

JTrybunat stwierdza, ze przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r., zgodnie z wyktadnig
Conseil d’Etat, stanowig ramy prawne, ktdre sg wystarczajgco jasne dla celéw art. 2
Konwencji, by precyzyjnie regulowaé kwestie decyzji podejmowanych przez lekarzy w
sytuacjach takich, jak sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego
tez Trybunat uznaje, ze panstwo zapewnito ramy prawne umozliwiajgce zapewnienie
ochrony zycia pacjentow (...)."

,Irybunat zauwaza brak konsensusu (pomiedzy cztonkami rodziny — M.A.) i jest zdania,
ze sposOb organizacji procesu podejmowania decyzji, w tym wskazanie osoby
podejmujgcej ostateczng decyzje o wstrzymaniu leczenia, a takze szczegdtowe
rozwigzania dotyczgce podjecia decyzji, mieszczg sie w marginesie oceny panstwa.
Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie procedura byta dtugotrwata i skrupulatna,
wykraczata poza wymogi przewidziane prawem i uznaje, ze — mimo iz skarzacy nie
zgadzajg sie z jej rezultatem — procedura spetniata wymogi wynikajgce z art. 2
Konwencji (...)."



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Lambert i Inni przeciwko Francji — rozstrzygniecie

JIrybunat przypomina, iz weryfikacja, czy decyzja o wstrzymaniu leczenia byta zgodna
z ustawodawstwem krajowym i Konwencjg oraz ustalenie zyczen pacjenta w sposob
zgodny z prawem krajowym lezaty w przede wszystkim w gestii wtadz krajowych.
Zadanie Trybunatu polegato na upewnieniu sie, czy panstwo wypetniato swoje
obowigzki pozytywne wynikajace z art. 2 Konwencji.

Na tej podstawie Trybunat uznat, ze zarbwno ramy prawne przewidziane prawem
krajowym, (...), jak i proces podejmowania decyzji, ktéry w niniejszej sprawie zostat
przeprowadzony w sposob skrupulatny, za zgodne z wymogami art. 2. (...)

W konsekwencji Trybunat dochodzi do wniosku, ze wtadze krajowe dopetnity
obowigzkow pozytywnych wynikajgcych z art. 2 Konwencji, przez wzglad na
pozostawiony im w niniejszej sprawie margines oceny”




PRAWO DO OCHRONY ZYCIA

Lambert i Inni przeciwko Francji — rozstrzygniecie

Wyrok ten stanowi jedno z najwazniejszych rozstrzygnie¢ ETPCz dotyczacych eutanazji
oraz zaprzestania uporczywej terapii. Jest to jedno z pierwszych rozstrzygniec,
w ktorych Trybunat dopuscit mozliwos¢ tzw. biernej eutanazji.

Wczesniejsze rozstrzygniecia dotyczace tego zagadnienia:
* Pretty v. Wielka Brytania

* Haas v. Szwajcaria

* Koch v. Niemcy

* @Gross v. Szwajcaria



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Art. 54 Konstytucji RP

1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkdw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg
zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j.

Art. 73 Konstytucji RP
Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz
ogtaszania ich wynikow, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury.



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosc
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie
wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢
moze podlegac¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i
praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;..



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

,WolnoS¢ wyrazania opinii stanowi jeden z istotnych fundamentéow

[demokratycznego] spoteczenistwa, jedng z podstawowych przestanek jego
rozwoju oraz samorealizacji kazdego cztowieka”
Handyside p. Zjednoczonemu Krdlestwu



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Elementy wolnosci wyrazania opinii wg EKPCz

* wolnos$c¢ posiadania pogladow,
* wolnos$¢ przekazywania informacji i idei

* wolnosc¢ ich otrzymywania.



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Powigzanie z innymi postanowieniami Konwencji

 Art. 9 —Wolnos¢ sumienia i wyznania
 Art. 11 — Wolnos¢ zrzeszania sie i stowarzyszania si€

 Art. 8 — Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Garaudy przeciwko Francji

* Decyzja o niedopuszczalnosci skargi do ETPCz 24 czerwca 2003 r.

» Skarga nr 65831/01

e Skarzacy - Roger Garaudy

* Panstwo cztonkowskie — Francja

* Przedmiot — Kwestionowanie prawdziwosci Holocaustu

* Streszczenie — Autor ksigzki pt. ,,Mity Zatozycielskie Wspotczesnego Izraela” [ang.
The Founding Myths of Modern Israel], zostat skazany za kwestionowanie istnienia
zbrodni przeciwko ludzkosci, publicznego zniestawienia grupy osob (wspdélnoty
zydowskiej) oraz nawotywanie do nienawisci rasowej. Skarzgcy twierdzit, iz m.in.
zostato naruszone jego prawo do wolnosSci wypowiedzi (art. 9).



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Garaudy przeciwko Francji

»,Regarding freedom of expression, the Court reiterates that, although its case-law has
enshrined the overriding and essential nature of this freedom in a democratic society
(...), it has also laid down the limits. The Court has held, among other things, that
“[t]here is no doubt that, like any other remark directed against the Convention's
underlying values ..., the justification of a pro-Nazi policy could not be allowed to enjoy
the protection afforded under Article 10” and that there is a “category of clearly
established historical facts — such as the Holocaust — whose negation or revision would
be removed from the protection of Article 10 by Article 17”7 (...).”




WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Garaudy przeciwko Francji

Art. 17

Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze byé interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub
dokonania aktu zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych
w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje
konwencja.



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Garaudy przeciwko Francji

,Denying crimes against humanity is therefore one of the most serious forms of racial
defamation of Jews and of incitement to hatred of them. The denial or rewriting of this
type of historical fact undermines the values on which the fight against racism and
anti-Semitism are based and constitutes a serious threat to public order. Such acts are
incompatible with democracy and human rights because they infringe the rights of

others. Their proponents indisputably have designs that fall into the category of aims
prohibited by Article 17 of the Convention.”




WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Garaudy przeciwko Francji — rozstrzygniecie

Trybunat uznat, ze tres¢ ksigzki skarzacego stanowita negacje holokaustu i wskazat, ze
,Zaprzeczanie zbrodni przeciwko ludzkosci jest jedng z najpowazniejszych form
dyskryminacji rasowej Zydéw i nawotywania do nienawisci do nich”. Kwestionowanie
istnienia jasno dowiedzionych wydarzen historycznych nie stanowito badan naukowych
lub historycznych; prawdziwym celem byto zrehabilitowanie Narodowego Socjalizmu i
oskarzenie samych ofiar o fatszowanie historii. Takie czyny byly w sposdb oczywisty
niezgodne z podstawowymi wartosciami, ktdre stara sie krzewi¢ Konwencja.

Trybunat zastosowat art. 17 i uznat, ze skarzacy nie moze powotywac sie na art. 10
Konwencji. Skarge uznano za niedopuszczalna.



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii

 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26 listopada 1991
e Skarga nr 13585/88

e Skarzgcy — The Observer Ltd, Guardian Newspapers Ltd

e Panstwo cztonkowskie — Wielka Brytania

* Przedmiot — zakaz publikacji ksigzki ,towca szpiegow”



WOLNOSC WYPOWIEDZI ORAZ TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii

Trybunat stwierdzit, ze art. 10 nie wyklucza natozenia ograniczen o prewencyjnym charakterze.

Zagrozenia zwigzane z nimi sg jednak tak powazine, ze dziatania wtadz krajowych wymagajg
wyjatkowo skrupulatnej kontroli, szczegdlnie jesli ograniczenia dotykajg prase (gdyz nawet kroétkie
opdznienie publikacji moze pozbawic informacje znaczenia oraz wartosci).

Sedziowie podzielili rozwazania na dwa okresy: do ukazania sie ksigzki w USA i po niej.
W pierwszym okresie tres¢ wspomnien Wrighta nie byta znana. Uznano w konsekwencji, ze nie
doszto do ztamania Konwencji.

Sytuacje zmienita jednak publikacja "towcy szpiegdw" w Stanach Zjednoczonych. Tres¢ ksigzki
przestata by¢ przedmiotem spekulacji, a samo dgzenie do zniechecenia nasladowcéw byto "zbyt
stabym" argumentem, by wygra¢ ze szczegdlnym znaczeniem, jakie Konwencja przywigzuje do
swobody wypowiedzi. Obowigzywanie zakazu w drugim okresie byto sprzeczne z art. 10
(jednogtosnie).

Za: |. Kaminski, Sadowy zakaz publikacji w sSwietle konstytucyjnych argumentéw prawno-poréwnawczych

i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Art. 47 Konstytucji RP
Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Art. 51 Konstytucji RP

1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzic¢ i udostepniac innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbioréw
danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

1.

2.

Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondenc;ji.

Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkdow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spotfeczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych osob.



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Definicja ,,zycia prywatnego”

Zarowno Konwencja, jak i orzecznictwo Trybunatu, nie zawiera precyzyjnej definicji
zycia prywatnego. Zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg pojecie to jest niezwykle
szerokie, totez niemozliwe jest zdefiniowanie go w sposdb catkowity i wyczerpujacy.
Zycie prywatne jest pojeciem szerszym od prywatnosci, gdyz obejmuje sfere, w ktore;
kazda osoba moze swobodnie rozwija¢ swojg osobowos¢, zarowno w relacjach
z innymi, jak i ze Swiatem zewnetrznym.

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, iz zycie prywatne obejmuje m.in. prawo do
nazwiska, ochrone wizerunku, tozsamos¢ seksualng i spoteczna, zycie seksualne
i orientacje seksualng, samostanowienie i autonomie osoby, tajemnice rozmow
telefonicznych.



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Klauzula derogacyjna

Art. 8 dopuszcza mozliwos¢ ingerencji w prawo do prywatnosci. W przypadku
zakwestionowania jej legalnosci przez skarzgcego Trybunat zobowigzany jest to
przeprowadzania szczegdotowego testu. Obejmuje on przede wszystkim nastepujace
pytania:

e (Czy doszto do ingerencji w prawo chronione na podstawie art. 8?
Jezeli tak:
» Czy ingerencja jest zgodna z ustawg?
» Czy ingerencja dazy do realizacji stusznego celu?
» Czy ingerencja jest konieczna w spoteczenstwie demokratycznym?



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Klauzula derogacyjna

Przyktady ingerencji (bez rozstrzygniecia o jej zasadnos$ci) w prawa chronione na

podstawie art. 8:

e przeszukanie osoby i mieszkania

* podstuch telefoniczny

* zatrzymywanie lub przegladanie korespondencji wieznidow

* rozpowszechnianie zdje¢ osoby skazanej za zgodg policji

» fotografowanie noworodka bez uprzedniej zgody rodzicow

 przymusowe leczenie bez zgody skarzgcego lub mimo przeciwnych przekonan
kulturowych, ze wzgledu na pochodzenie etniczne

* brak mozliwosci wykreslenia nazwiska z listy mieszkancéow

* wydalenie osiedlonego imigranta



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Tysiac p. Polsce

 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 marca 2007 r.
» Skarga nr 5410/03

e Skarzacy — Alicja Tysigc

e Panstwo cztonkowskie — Polska

* Przedmiot — uniemozliwienie przeprowadzenia legalnej aborgji
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Tysiac p. Polsce — zastosowanie art. 8

»(...) nie jest sporne miedzy stronami, ze art. 8 ma zastosowanie do okolicznosci sprawy
i odnosi sie do prawa skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego.

Trybunat (...) potwierdza, iz prawo regulujgce przerywanie cigzy dotyczy sfery zycia
prywatnego, poniewaz kiedy kobieta jest w cigzy, jej prywatne zycie jest scisle
powigzane z rozwijajacym sie ptodem.

Trybunat réwniez potwierdza, iz ,,zycie prywatne” jest terminem o bogatym zakresie
znaczeniowym, obejmujgcym, inter alia, aspekt fizycznej i spotecznej tozsamosci,
w tym prawo do osobistej niezaleznosci, osobistego rozwoju oraz do nawigzywania
i rozwoju relacji z innymi ludzmi oraz swiatem zewnetrznym.

Ponadto, podczas gdy Konwencja nie gwarantuje prawa do jakiegokolwiek poziomu
opieki medycznej, Trybunat w dotychczasowych sprawach stwierdzit, iz zycie prywatne
obejmuje integralnos¢ fizyczng i psychologiczng osoby i na panstwie spoczywa
pozytywny obowigzek zapewnienia obywatelom ich prawa do skutecznego
poszanowania dla tej integralnosci.”



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Tysiac p. Polsce — gwarancje proceduralne

»(...) Rzad w swoim pigtym okresowym raporcie dla Komitetu Praw Cztowieka (...)
stwierdzif, inter alia, ze wystepowaty nieprawidtowosci w sposobie, w jaki ustawa z
1993 r. byta stosowana w praktyce (...). To dodatkowo uwydatnia, w ocenie Trybunatu,
znaczenie proceduralnych gwarancji dostepu do aborcji terapeutycznej (...). Potrzeba
takich zabezpieczen staje sie jeszcze bardziej istotna w sytuacji, kiedy powstaje spor,
czy to miedzy kobietg ciezarng a lekarzami, czy samymi lekarzami, o to, czy w danej
sprawie spetnione sg warunki konieczne do dokonania legalnej aborcji. W ocenie
Trybunatu zapisy prawne majgce zastosowanie w takiej sytuacji muszg przede
wszystkim zapewniac€ jasnos¢ sytuacji prawnej kobiety ciezarnej.”




PRAWO DO PRYWATNOSCI

Tysiac p. Polsce

JIrybunat stwierdza, iz nie zostato wykazane, iz prawo polskie, w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie skarzacej, zawierato jakikolwiek skuteczny mechanizm
umozliwiajgcy ustalenie, czy w danej sprawie zostaty spetnione warunki do dokonania
zgodnej z prawem aborcji. Stwarzato to dla skarzgcej stan przedtuzajacej sie
niepewnosci. W rezultacie skarzgca doznata powaznego stresu i cierpienia, rozwazajac
mozliwe negatywne dla jej zdrowia skutki cigzy i zblizajgcego sie porodu..”



PRAWO DO PRYWATNOSCI

Tysiac p. Polsce

,Majac na uwadze okolicznosci catej sprawy, nie mozna tym samym powiedzied, iz
poprzez ustanowienie sSrodkow prawnych umozliwiajgcych okreslenie
odpowiedzialnosci po stronie personelu medycznego, panstwo polskie spetnito
pozytywny obowigzek zabezpieczenia prawa skarzacej do poszanowania jej zycia
prywatnego w kontekscie sporu o to, czy byta uprawniona do aborcji terapeutyczne;j.
Dlatego Trybunat oddala wstepny zarzut Rzgdu i stwierdza, ze wtadze nie dopetnity ich
pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzgcej skutecznej ochrony jej zycia
prywatnego.

Trybunat stwierdza, iz miato miejsce naruszenie art. 8 Konwenc;ji.”



PRAWO DO PRYWATNOSCI

S. i Marper p. Wielkiej Brytanii

 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 grudnia 2008 r.

» Skarga nr 30562/04 oraz 30566/04

e Skarzacy —S. oraz Michael Marper

e Panstwo cztonkowskie — Wielka Brytania

* Przedmiot — bezterminowe przechowywanie danych zawartych w profilach DNA,
probkach komorkowych oraz odciskach linii papilarnych oséb, wobec ktorych
zakoniczono postepowanie karne bez skazania
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S. i Marper p. Wielkiej Brytanii

,The mere storing of data relating to the private life of an individual amounts
to an interference within the meaning of Article 8 (...). The subsequent use of
the stored information has no bearing on that finding”

»(...)the Court concludes that the retention of both cellular samples and DNA

profiles discloses an interference with the applicants’ right to respect for their
private lives”
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S. i Marper p. Wielkiej Brytanii

,The Court finds it to be beyond dispute that the fight against crime (...)
depends to a great extent on the use of modern scientific technigues of
investigation and identification. (...) However, while it recognises the
importance of such information in the detection of crime, the Court must
delimit the scope of its examination. The question is not whether the
retention of fingerprints, cellular samples and DNA profiles may in general be
regarded as justified under the Convention. The only issue to be considered by
the Court is whether the retention of the fingerprint and DNA data of the
applicants, as persons who had been suspected, but not convicted, of certain
criminal offences, was justified under Article 8 § 2 of the Convention.”
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S. i Marper p. Wielkiej Brytanii

,,» the Court finds that the blanket and indiscriminate nature of the powers of retention
of the fingerprints, cellular samples and DNA profiles of persons suspected but not
convicted of offences, (...) fails to strike a fair balance between the competing public
and private interests and that the respondent State has overstepped any acceptable
margin of appreciation in this regard. Accordingly, the retention at issue constitutes a
disproportionate interference with the applicants’ right to respect for private life
and cannot be regarded as necessary in a democratic society. This conclusion obviates
the need for the Court to consider the applicants’ criticism regarding the adequacy
of certain particular safeguards, such as too broad an access to
the personal data concerned and insufficient protection against the misuse or abuse of

such data.”



