Fryderyk Bastiat
Co widaé i czego nie widaé

W ekonomii kazdy czyn, zwyczaj, prawo lub instytucja nie pociaga zwykle jednego
a wiele nastgpstw. Z nich jedne sa natychmiastowe — te widac, inne pojawiaja si¢
stopniowo —tych nie widac¢. Dobrze, kiedy mozemy je przewidziec.

Migdzy ztym a dobrym ekonomista jest tylko jedna rdznica: pierwszy dostrzega i
bierze pod uwage skutki widoczne i bezposrednie, drugi przewiduje rowniezodlegte.

Ta rbéznica ma jednak zasadniczy charakter, gdyz prawie zawsze [skutki]
bezposrednie sa odmienne od ostatecznych. Stad zty ekonomista szuka niewielkiej aktualne;j
korzysci 1 przedklada ja nad wielkie straty w przyszto$ci, dobry szuka korzys$ci trwatych,
ryzykujac nawet przej$ciowe ofiary.

Podobnie jest w innych dziedzinach zycia i moralnosci. Im stodsze pierwsze owoce,
tym bardziej gorzkie kolejne. Przyktadem — rozpusta, lenistwo, rozrzutnos¢. Czltowiek
przyciagnigty przez to, co widac¢, nie nauczywszy sig¢ jeszcze sadzi¢ po tym, czego
nie widac¢, oddaje si¢ zgubnym zwyczajom nie tylko przez stabosc¢, lecz takze przez
wyrachowanie.

To tlumaczy tak bolesna ewolucje ludzkosci. U jej zrodta lezy ignorancja.
Utwierdza si¢ ona w swym postgpowaniu $ledzac pierwsze jego nastgpstwa, jedyne, jakie
jest w stanie dostrzec. Dopiero pdzniej musi bra¢ pod uwage inne. Dwaj mistrzowie bardzo
odmiennej natury, ucza ja tego: Doswiadczenie i Przewidywanie. Doswiadczenie dziata
skutecznie, lecz brutalnie. Uczy o skutkach naszych czyndéw dajac nam je odczu¢ — kiedy
lezymy na stosie musimy uwierzy¢, ze ogien pali. Tego surowego nauczyciela chcialbym,
tak dalece, jak jest to mozliwe, zastapi¢ tagodniejszym: Przewidywaniem. Dlatego zbadam
skutki niektorych ekonomicznych poczynan przeciwstawiajac temu, co wida¢, to,

czego nie widacd.

1. ROZBITA SZYBA

Czy byliscie kiedy$ $wiadkami furii poczciwego mieszczanina, gdy jego niesforny
syn zbit szybe? Jezeli uczestniczyliScie w tym przedstawieniu, z pewnoscig zauwazyliscie,
ze wszyscy widzowie, cho¢by bylo ich trzydziestu, pocieszali nieszczgsliwego wiasciciela

sfowami: “W pewnej mierze jest z tej straty jaki§ pozytek. Takie wypadki sprawiaja, ze



przemyst ma zajecie. Wszak ludzie musza z czego$ zy¢. Co statoby si¢ ze szklarzami, gdyby
nigdy nie ttuczono szyb?”

W tych stowach odnajdujemy zastosowana do najprostszego przypadku doktryne,
ktora, niestety, kieruje wigkszo$cia naszych ekonomicznych instytucji.

W pelni zgadzam si¢ ze zdaniem, ze wypadek ten dostarczy pracy i zarobku
szklarzowi. Przyjdzie on, zrobi co do niego nalezy, zgarnie 6 frankéw i w sercu bedzie
dzigkowal niesfornemu dziecku. To widac¢. Ale jezeli, jak to si¢ bardzo czgsto dzieje,
dochodzi si¢ do wniosku, ze dobrze jest wybija¢ szyby, bowiem przyspiesza to obieg
pieniadza i wspomaga przemysl, to musz¢ zakrzyknaé: “Stop”! To rozumowanie opiera si¢
natym,co widac, anie uwzglednia,czego nie widac.

Nie widac, ze poniewaz nasz mieszczanin wydal 6 frankow na jedna rzecz, nie
bedzie mogt naby¢ innej. Nie widac¢, ze majac do wymiany szybeg, nie moze wymienic¢
swych sfatygowanych butow lub kupi¢ nowej ksiazki. Krotko mowiac, wydatby swoje 6
frankéw dajac zatrudnienie innej niz szklarz osobie.

Wezmy teraz pod uwage przemyst jako catos$c¢.

Szyba zostala zbita, szklarze i producenci szyb dostali sze$¢ frankow —to widac.

Gdyby wypadek nie nastapil, pieniadze posztyby do innego przemystu —tego nie
widac¢. Zatem dla przemystu jako calosci obojetne jest, czy szyby sa bite czy nie.

A jak wyglada rachunek naszego mieszczanina?

W przypadku zbitej szyby wydaje on pieniadze i nie ma nic wigcej, niz poprzednio.

Gdyby szyba nie zostala zbita, kupilby nowe buty i mogltby cieszy¢ i z butow, i z
szyby.

Poniewaz stanowi on czg$¢ spoleczenstwa stwierdzamy, biorac je jako catos¢, ze
traci ono wartos$¢ szyby.

W ten sposob, uogodlniajac, dochodzimy do nieoczekiwanej konkluzji:
“Spoleczenstwo traci, gdy rzeczy sa bezuzytecznie niszczone” — i do stwierdzenia, ktére
powinno zjezy¢ wlosy na glowie wszystkim zwolennikom protekcjonizmu: “Niszczenie,
marnotrawstwo — nie przynosi korzysci gospodarce, nie daje zysku”.

Coz zatem powiecie panowie z “Monitora przemystowego” uczniowie poczciwego
pana de Saint-Chamans’, ktory z taka precyzja wyliczyt zyski, jakie odnidsiby przemyst z

pozaru w Paryzu, z racji konieczno$ci odbudowy domow.

" August wicehrabia de Saint-Chamans (1777-1861) — deputowany i radca stanu, zwolennik protekcjonizmu.
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Przykro mi obala¢ ten zmys$lny rachunek, tym bardziej, ze znalazt on zrozumienie w
Parlamencie. Prosz¢ jednak zrobi¢ go raz jeszcze liczac to, co widac¢ ito,czego nie
widac.

Trzeba, aby czytelnik dobrze zrozumial, ze w scenie, ktora przedstawilem pod jego
rozwage wystepuja nie dwie, a trzy postacie. Pierwsza — nasz mieszczanin — reprezentuje
konsumenta, pozbawionego przez zniszczenie swojego dobra. Druga — szklarz — to
przedstawiciel producentow, ktory zyskuje wskutek wypadku. Wreszcie trzecia — to szewc
(lub przedstawiciel dowolnej innej dziedziny) z tej samej przyczyny ponoszacy stratg. Ta
trzecia osoba zawsze pozostaje w cieniu i symbolizuje to, czego nie widac¢. Ona jest
nieodzowna, by zrozumiec, jak absurdalne jest dopatrywanie si¢ zysku w zniszczeniu. Ona
roOwniez, wkrotce, pouczy nas, iz nie mniej absurdalne jest szukanie korzysci w
protekcjonizmie, ktdry w ostateczno$ci nie jest niczym innym, jak czeSciowa destrukcja.
Jezeli doktadnie przyjrzycie si¢ argumentom na jego rzecz, znajdziecie tam jedynie
przerobke tej popularnej maksymy:

“Co statoby si¢ ze szklarzami, gdyby nigdy nie tluczono

szyb”?

2. DEMOBILIZACJA

Z mnarodami jest jak z ludzmi. Musza zdecydowaé, czy cena, jaka ptaca za
zaspokojenie potrzeby nie jest zbyt wysoka. Dla narodu niebezpieczenstwo jest dobrem
najwazniejszym. Jezeli trzeba w tym celu utrzymywac¢ pod bronig sto tysigcy ludzi i
wydawac sto milionow, to trudno. Nie mam nic przeciwko [temu] i nie o tym piszg. Czynig
to zastrzezenie, by nie by¢ opacznie zrozumianym.

Pewien deputowany zaproponowal zmniejszenie armii o sto tysigcy ludzi, by ulzy¢
podatnikom.

Gdyby odpowiedZ brzmiata: “Ci ludzie i wydawane miliony sa niezbgdne dla
bezpieczenstwa narodu. To ofiara, bez ktdrej panstwo byloby rozrywane przez zwasnione
frakcje i1 najechane z zewnatrz” — nie mialbym nic do powiedzenia na ten temat.
Stwierdzenie powyzsze moze by¢ prawdziwe albo falszywe, nie zawiera jednak
ekonomicznej herezji. Herezja zaczyna sig, kiedy ofiarg probuje przedstawi¢ si¢ jako
korzys$¢, bowiem przynosi komus zyski.

O ile si¢ nie myle, autor propozycji nie zdazyt zej$¢ z mownicy, kiedy pojawil sig

inny deputowany. “Zwolni¢ sto tysiecy ludzi! O czym pan mowi? Co si¢ z nimi stanie? Z



czego beda zyli, czy starczy dla nich pracy? Nie wie pan, ze wszg¢dzie jej brakuje i wszystkie
posady sa w niebezpieczenstwie? Chce pan wzmoc konkurencjg i obnizy¢ ptace? W czasie,
kiedy tak trudno zarobi¢ na zycie, czyz nie jest wielkim szczg$ciem, ze panstwo daje na
chleb stu tysiacom? Co wigcej, niech zwazy pan na ilo$¢ wina, ubran i broni zuzywanych
przez armi¢. Daje ona pracg wielu fabrykom i niezliczonym dostawcom wokoét garnizonow,
jest ich wielkim dobroczynca. Czy nie wzdraga si¢ pan na mys$l o zniszczeniu calego tego
ogromnego przemystu?”

Dyskusja owa zakonczyla si¢ utrzymaniem stanu armii, bez wspominania o
potrzebach obronnosci, a jedynie ze wzgledéw ekonomicznych. Argumenty te odrzucam.

Sto tysigcy ludzi, kosztujacych podatnika sto milionow, zyje i pozwala zy¢ swym
dostawca: to widad.

Lecz pieniadze te, wychodzac z kieszeni podatnika, pozbawiaja jego i jego
dostawcow wszystkich ptynacych z nich pozytkow: tego nie wida¢é. Oszacujcie,
policzcie i powiedzcie, gdzie tu korzys¢ dla ogotu?

Ja, ze swej strony, powiem wam gdzie strata. Aby rzecz uprosci¢, méwmy o
jednym cztowieku i tysiacu frankow.

Jestesmy w miejscowosci A. Odbyt si¢ pobor, wojsko zabralo mezczyzng, a poborcy
tysiac frankow. Mezczyzng i pieniadze przewieziono do Metz, by pozwolili zarabia¢ innym
przez rok. Jezeli patrzycie jedynie na Metz, macie po stokro¢ racj¢. Dla tego miasta sytuacja
to bardzo korzystna. Lecz kiedy zwrdcicie wzrok takze na miejscowos$¢ A, osadzicie rzecz
inaczej. Ujrzycie bowiem, jezeli nie jestescie Slepi, ze A stracito robotnika, tysiac frankow
jego zaplaty, cala jego prace i aktywnosc.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz wszystko si¢ rownowazy. Co dziato sig¢ w A,
przeniosto si¢ do Metz i to cala zmiana. Ale oto gdzie jest strata. W A czlowiek narzekat i
pracowat — byl robotnikiem. W Metz robi zwroty w przod i w tyl — jest zolierzem.
Pieniadze w obu przypadkach kraza tak samo, lecz w pierwszym mamy trzysta dni
pozytecznej pracy, a w drugim trzysta dni zajecia bezuzytecznego, zaktadajac caty czas, ze
czg$¢ armii nie jest juz konieczna dla bezpieczefnstwa publicznego.

Przychodzi demobilizacja. Pokazujecie sto tysigcy robotnikéw, konkurencje na
rynku pracy i nacisk na obnizenie plac. To widzicie.

Jednak nie widzicie, ze odsylajac do domdw sto tysiecy Zolnierzy, nie niszczymy stu
milionoéw, lecz zwracamy je podatnikom. Nie widzicie, ze wraz ze stu tysiacami robotnikow,
pojawia si¢ sto milionow, aby ich optacaé, ze S$rodek zwigkszajacy podaz pracy

jednoczesnie zwigksza na nia popyt. Wynika stad, iz przewidywana przez was obnizka
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wynagrodzen nie nastapi. Nie widzicie, ze zarowno po, jak i przed demobilizacja jest w
kraju sto milionow dla stu tysigey, lecz przed — kraj ptaci im za bezczynnos¢, po — za pracg.
Nie widzicie wreszcie, ze czy podatnik daje pieniadze Zolnierzowi za nic, czy robotnikowi
za ustuge, kraza one tak samo. Jednak w drugim przypadku jest wykonana pewna praca, w
pierwszym nie otrzymuje nic w zamian. Rezultatem dla narodu jest czysta strata.

Sofizmat przeze mnie tutaj zwalczany, nie ostoi sig, gdy sprobujemy wyciagnaé z
niego ostateczne konsekwencje. Gdyby, zwazywszy wszystkie korzysci i straty, okazalo sig,
izzyskiem dla narodu jest zwigkszenie armii, dlaczeg6z nie zaciggna¢ pod sztandary

wszystkich sprawnych obywateli?
3. PODATKI

Czy nigdy nie styszeliscie:

“Podatki to najlepsze biuro zatrudnienia, to zyciodajna rosa. Spojrzcie, ilu rodzinom
pozwalaja przezy¢, przesledzcie ich wptyw na gospodarkg — jest nieskonczony. One daja jej
zycie.”

Aby zwalcza¢ ten poglad, czgSciowo powtorzg poprzednie rozumowanie. Wiem
dobrze, ze argumenty ekonomiczne nie sa na tyle zabawne, by ciagle je powtarzaé, ale
przywotuje na pomoc przystowie: repetita docent.

Ptace urzadnikow i korzysci tych, u ktérych je wydaja wida¢. Szkod, jakie ponosza
podatnicy i ich potencjalni dostawcy nie widac¢, cho¢ powinny by¢ oczywiste dla
kazdego, kto procz oczu uzywa tez rozumu. Kiedy urzednik wydaje sto sous wigcej, oznacza
to, ze podatnik wydaje sto sous mniej. Jednak wydatki urz¢dnika wida¢, poniewaz si¢
dokonatly, podczas gdy wydatkow podatnikéw niestety nie wida¢ — nie pozwolono im si¢
dokonac.

Poréwnujecie nardod do wysuszonej ziemi i podatki do zbawiennego deszczu. Niech
bedzie. Ale powinniscie zastanowi¢ sig, gdzie jest jego zrddto i czy to nie podatki wtasnie
osuszaja glebg. Pomyslcie takze, czy jest mozliwe, aby ziemia otrzymywala doktadnie tyle
cennej wilgoci w postaci deszczu, ile traci przez parowanie.

Jest najzupetniej pewne, ze kiedy Jakub Poczciwiec” odlicza sto sous dla poborcy

podatkow, nie otrzymuje nic w zamian. Kiedy urz¢dnik wydajac pieniadze wrgcza je

* fr. Jacques Bonhomme — posta¢ symbolizujaca szarego obywatela i podatnika.



Jakubowi, czyni to w zamian za dostarczony towar lub pracg. Ostatecznym rezultatem dla
Jakuba jest strata.

Prawda jest, Zze czgsto — niech bedzie najczgsciej — urzednik §wiadczy Poczciwcowu
ustuge potrzebna i wartg zaptaty. W tej sytuacji nie ma straty z zadnej strony, jest wymiana.
Moja argumentacja nie dotyczy w zadnej mierze ustug pozytecznych. Mowig jedynie: jesli
chcecie stworzy¢ nowe stanowisko, wykazcie jego uzyteczno$¢. Wykazcie, ze to, co daje
podatnikowi, jest warte jego zaplaty. Ale nie przywolujcie jako argumentu zyskéw, jakie
przynosi urzednikowi, jego rodzinie i otoczeniu, nie mowcie, ze tworzy si¢ nowe miejsce
pracy.

Kiedy Jakub daje pieniadze urz¢dnikowi za ustuge rzeczywiscie uzyteczna, to jakby
dawal szewcowi za par¢ butéw. Lecz gdy zanosi swe pieniadze nie otrzymujac nic lub
otrzymujac utrudnienia, to tak jakby oddawat zlodziejowi. Nic tu nie pomoze gadanie, ze
wydatki urzednika przynosza pozytek gospodarce narodowej — to samo dotyczy wydatkoéw
ztodzieja, to samo Jakuba, gdyby nie spotkal na swej drodze pasozyta, legalnego lub nie.
Zatem nauczmy si¢ sadzi¢ rzeczy nie tylko po tym, co wida¢, ale tez po tym, czego
nie widac.

W ubiegltym roku bytem czionkiem Komisji Finansoéw.’ Musze przyznaé, ze za
rzadow Konstytuanty cztonkowie opozycji nie byli systematycznie usuwani ze wszystkich
komisji i w tym zakresie Konstytuanta dziatata poprawnie. Pan Thiers* mowit: “Spedzitem
zycie walczac z ludzmi z partii legitymistow i klerykatami. Od kiedy zagraza nam wspolne
niebezpieczenstwo, od kiedy ich czgéciej spotykam 1 poznaje, od kiedy szczerze
rozmawiamy, zdatem sobie spraweg, ze nie sa takimi potworami, jak mi si¢ wydawato.”
Zgoda, nieufnos¢ i niechgé sa wyolbrzymiane i narastaja pomigdzy oddzielonymi od siebie
grupami, i gdyby rzadzaca wigkszos¢ pozwolita cztonkom opozycji bra¢ udziat w
komisjach, przekonataby sig, iz ich poglady nie sa tak oddalone, a przede wszystkim,
intencje tak przewrotne jak przypuszcza.

Jakkolwiek by bylo, w roku ubiegtym bylem cztonkiem Komisji Finansow. Ilekro¢
kto§ mowit o utrzymaniu wydatkow Prezydenta, ministrow 1 ambasadorow na
umiarkowanym poziomie odpowiadano mu: “Dla dobra stuzby publicznej nalezy otaczac
pewne stanowiska splendorem. To $rodek dla przyciagnigcia ludzi zastuzonych. Niezliczni

nieszczg$nicy zwracaja si¢ do Prezydenta Republiki. Wymuszajac, by wszystkim odmawiat

? Bastiat zostat deputowanym w 1848 r.

* Ludwik Adolf Thiers (1797-1877) — historyk i polityk, w 1830 r. jeden z tworcow monarchii Ludwika Filipa,
dwukrotny premier w okresie jego panowania, pogromca Komuny Paryskiej, prezydent Republiki w latach
1871-73.



pomocy, stawiano Go w bardzo przykrj sytuacji. Pewna wystawnos¢ gabinetow
ministerialnych i stuzby dyplomatycznej jest konieczna dla podtrzymywania prestizu
konstytucyjnego rzadu itd.”

Cho¢ te argumenty moga by¢ kontrowersyjne, z pewno$cia zasluguja na powazne
rozpatrzenie. Bazuja na interesie publicznym, dobrze lub Zle pojmowanym i, jezeli chodzi o
mnie, nie robi¢ z tego problemu, w przeciwienstwie do wielu naszych Katonow wiedzionych
przez ducha skapstwa i zawisci.

Ale to, przeciwko czemu buntuje si¢ moja ekonomiczna wiedza, to, co wywotuje
rumieniec wstydu za poziom intelektualny naszego kraju, to ten absurdalny, zawsze dobrze
przyjmowany banat: “Przepych wysokich urzednikéw panstwa sprzyja rozwojowi sztuki,
przemystu, tworzy nowe miejsca pracy. Wydajac przyjecie i organizujac festyny,
ministrowie ozywiaja wszystkie czgsci spoleczenstwa. Ograniczy¢ ich wydatki, to zniszczy¢
przemyst paryski i, konsekwentnie, gospodarke narodowa.”

Laski panowie! Szanujcie przynajmniej arytmetyk¢ i nie wystgpujcie przed
Zgromadzeniem Narodowym Francji moéwigc, aby uzyska¢ Jego aprobate, ze dodawanie od
gory do dotu daje inny wynik, niz od dotu do gory.

Umawiam si¢ z robotnikiem, ze wykopie row na moim polu. Umawiamy si¢ na 100
sous. W tym momencie przychodzi poborca podatkowy, zabiera moje pieniadze, przekazuje
je ministrowi i pan minister dokada danie do swego obiadu. Na jakiej podstawie o$mielacie
si¢ twierdzi¢, ze ten jego wydatek co$ dodaje gospodarce. Nie rozumiecie, ze to tylko
przesunigcie pracy i zaspokojonej potrzeby. Stot ministra lepiej zastawiony, to prawda, ale
pole robotnika nadal zabagnione — to tez prawda. Zgadzam sig, ze restaurator paryski zarobit
100 sous, lecz zgddzcie sig, ze robotnikowi na prowincji 100 sous odebrano. Wszystko co
mozna powiedzie¢ to to, ze danie ministra i zadowolonego resturatora widac,
pozbawionego pracy cztowieka i podmoktego polanie widac.

Moj Boze, jak cigzko w ekonomii dowies¢, ze dwa i dwa daje cztery. Gdy to si¢ uda,
stycha¢ krzyk: “To takie oczywiste, nudzisz nas.” Potem glosowanie. Znowu tak, jakby nic

nie zostalo powiedziane.

4, CZY PANSTWO POWINNO DOTOWAC SZTUKE

Wiele mozna powiedzie¢ za i przeciw. Dla poparcie systemu dotacji wypada
stwierdzi¢, ze sztuka uwznio$la dusz¢ narodu, odrywa ja od trosk materialnych, daje zmyst

pigkna i w ten sposob wplywa korzystnie na jego zwyczaje, moralno$¢, a nawet przemyst.



Mozemy si¢ zastanawiacC, jaka bylaby muzyka francuska bez Konserwatorium, malarstwo i
rzezba bez naszych galerii, sztuka dramatyczna bez Teatru Francuskiego. Idzmy dalej i
zapytajmy, czy bez dotacji i centralizacji sztuk pigknych rozwinatby si¢ ten wyrafinowany
smak, ktory pomaga francuskim towarom na catym $wiecie. Czy w tej sytuacji nie bytoby
wielce nieostroznym rezygnowac ze skromnej sktadki naszych obywateli, ktora ostatecznie
jest przyczyna przewagi i chwaly Francji w Europie?

Tym racjom i wielu innym, ktérym nie odmawiam sity, mozna przeciwstawi¢ nie
mniej wazkie. Na poczatek istnieje problem sprawiedliwo$ci rozdzielczej. Czy prawo
ustawodawcy idzie tak daleko, ze moze on zmniejsza¢ ptace rzemie$lnika na korzy$¢ aktora?
Pan Lamartine’ powiedzial: “Jezeli zniesiecie dotarcie do teatréw, gdzie
zatrzymacie si¢ na tej drodze? Czy nie bgdzie logiczne znies$¢é je
dla uczelni, muzeow i bibliotek?” Mozna Mu odpowiedzie¢: “Jezeli chcecie
dotowa¢ wszystko, co dobre i pozyteczne, gdzie zatrzymacie si¢ na tej drodze? Czy
logicznie nie doprowadzi to do upanstwowienia rolnictwa, przemystu, handlu i
dobroczynnosci.” Dalej, czy jest pewne, ze dotacje sprzyjaja rozwojowi sztuki? To pytanie
dalekie jest od odpowiedzi i widzimy, ze najlepiej dzialaja teatry, ktore utrzymuja si¢ z
wtasnych srodkow.

Wreszcie, stawiajac rzecz na wyzszym poziomie, trzeba zauwazy¢, ze ludzkie
potrzeby i wymagania rosng i staja sie coraz bardziej wyrafinowane, w miarg¢ jak
wzrastajaca zamoznos¢ spoleczenstwa jest w stanie je zaspokajac. Rzad nie powinnien si¢ w
to mieszac, poniewaz przy danej ilosci srodkow, nie moze, przez podatki, pobudza¢ dziedzin
przemystu stuzacych luksusowi bez blokowania rozwoju najbardziej podstawowych.
Odwracanie naturalnego porzadku ludzkich potrzeb, sztuczne przemieszczanie $rodkow i
ludzkiej pracy, tworzy sytuacje niebepieczna, ktora nie ma solidnej podstawy.

Takie argumenty, dotyczace wyboru kolejnosci, w jakiej obywatele chca zaspokajac
swoje potrzeby i — w konsekwencji — dziedzin ich aktywno$ci, przywotuja przeciwnicy
interwencji panstwa w finansowanie sztuki. Co do mnie, to uwazam, ze wybor powinien by¢
dokonywany na dole, a nie na goérze, przez obywatela, a nie przez ustawodawceg. Doktryna
przeciwna prowadzi do zniszczenia wolno$ci i godnosci ludzkie;j.

Jednak o co oskarza si¢ ekonomistow, falszywie i niesprawiedliwie? O to, ze
odrzucajac dotacje, odrzucaja sama rzecz dotowana i sa wrogami catych obszaréw ludzkie;j

dziatalnoséci. My zas$ chcmy jedynie, aby dziedziny te, pozostajac wolnymi, same szukaty dla

> Alfons Maria Ludwik Lamartine (1790-1869) — poeta romantyczny, cztonek parlamentu od 1833 r., cztonek
Rzadu Tymczasowego w 1848 r., on to proklamowal republik¢ w paryskim ratuszu 24. lutego 1848 r.



siebie srodkow. Domagamy si¢, by panstwo nie mieszalo si¢, przez podatki, do religii —
jestesmy ateistami. Domagamy si¢ tego samego w szkolnictwie — nienawidzimy nauki.
Mowimy, ze panstwo nie powinno, przez podatki, sztucznie zawyza¢ warto$ci ziemi w
stosunku do przemystu — jesteSmy wrogami wlasno$ci i pracy. Sadzimy, ze panstwo nie
powinno dotowac¢ sztuki — jestesmy barbarzyncami uzywajacymi sztukg za niepotrzebna.

Protestuje z catej sily przeciw tym oskarzeniom. Dalecy jestesmy od absurdalnych
pomystoéw o zniszczeniu religii, szkoty, wtasnosci i sztuki, kiedy domagamy si¢, by panstwo
chronilo swobodny rozwoj ich wszystkich, bez kupowania jednych za pieniadze zabrane
innym. Przeciwnie, wierzymy, iz w wolnym spoleczenstwie one same bgda rozwijac si¢
harmonijnie i zadna nie stanie sig, jak to ma miejsce dzisiaj, zrodlem klopotow, naduzy¢,
zniewolenia i nietadu.

Nasi przeciwnicy sadza, ze dziedzina nie wspomagana i nie reglamentowana przez
rzad jest skazana na zniszczenie, my — przeciwnie. Oni wierza w ustawodawce, nie w ludzi,
my raczej w ludzi niz w ustawodawcg. Pan Lamartine: “W imi¢ tej doktryny
trzeba bedzie zlikwidowa¢ wszystkie publiczne ekspozycje, ktore
sa duma i stanowia o wielko§ci tego kraju.” Moja odpowiedZz brzmi: “Z
waszego punktu widzenia, nie dotowac, to zniszczy¢, poniewaz wszystko, co istnieje,
istnieje z woli panstwa i dzigki podatkom. Ale zwracam przeciwko wam wasz przyklad,
gdyz musicie przyznaé, ze najwigksza, niedoskonalsza, najbardziej uniwersalna i, uzycia
tego stowa nie uwazam tutaj za przesadg, ogdlnoludzka jest wystawa przygotowana w
Londynie, do ktoérej nie mieszat si¢ i ktorej nie dotowal zaden rzad.

Wracajac do sztuk pigknych mozna, powtarzam, przytacza¢ rézne argumenty i nie
jest najwazniejszym tematem tej pracy przesadzanie, ktérym z nich przyzna¢ bezwzgledne
pierwszenstwo. Ale p. Lamartine uzyl jeszcze argumentu, ktérego nie moge pominaé

milczeniem, gdyz dotyczy Scisle spraw przeze mnie omawianych. Powiedziat on, cytuje:

Ekonomiczna strona sprawy teatréw streszcza si¢ w jednym stowie: praca. Natura tej pracy
nie jest istotna, to praca rownie ptodna i pozyteczna jak kazda inna. Teatry, wiecie o tym dobrze,
zywia i utrzymuja we Francji nie mniej, niz osiemdziesiat tysigcy robotnikéw réznych zawodow:
malarzy, dekoratoro6w, murarzy, architektow i innych, ktdrzy zamieszkuja cate dzielnice naszej

stolicy i, z tego powodu, powinni cieszy¢ si¢ wasza sympatia!

Wasza sympatia! — przeklada si¢; waszymi pieni¢gdzmi. I dalej:



Uroki Paryza dajq pracg i konsumpcj¢ prowingji, a zbytek bogatych daje utrzymanie i chleb
blisko dwustu tysiagcom robotnikow wszystkich specjalnosci, zyjacych z tylu teatréw na obszarze
Republiki. Korzystaja oni z tych szlachetnych rozrywek, ktore sa ozdoba Francji i zywia ich, ich
rodziny i dzieci. To im wilasnie dacie te 60 000 frankéw. [brawo! bardzo stusznie! liczne oznaki

aprobaty]

Co do mnie, to méwi¢: zle i niestusznie!; organiczajac, oczywiscie, swdj sad do
aspektow ekonomicznych, o ktore teraz chodzi.

Owszem, owe 60 000 trafi, przynajmniej w czg$ci, do pracownikow teatrow. Jaka$
czg$¢ moze zawieruszy si¢ po drodze, a jezeli policzymy doktadnie zapewne odkryjemy, ze
ciastko powegdrowato zupetnie gdzie indziej i szczgsliwi robotnicy, gdy dotra do nich cho¢
okruchy! Ale niech begdzie, ze cata dotacja dotrze do malarzy, dekoratoréw, fryzjerow, itd.
To widac¢. Lecz skad ida pieniadze? Oto odwrotna strona problemu, niemniej wazna.
Gdzie jest zrodto tych 60 000, gdzie posztyby one, gdyby glosowanie nie skierowalo ich
najpierw do Ministerstwa Finansow, a stamtad do Zarzadu Teatréw? To jest to, czego
nie widac¢.

Z pewnoscia nikt nie o$mieli si¢ twierdzi¢, ze pieniadze narodzily si¢ w urnie w
wyniku glosowania, Ze sa czystym dodatkiem do narodowego bogactwa i Ze bez tego
cudownego glosowania pozostalyby na zawsze niewidoczne i nieuchwytne. Trzeba zgodzié¢
sig, ze wszystko, co mogta zrobi¢ wigkszos$¢, to zdecydowa¢ o zabraniu ich z jednego
miejsca i przestaniu w inne. Jezeli rzecz ma si¢ w ten sposob, jasne jest, iz podatnik
zmuszony do zaptacenia jednego franka, nie moze juz nim dysponowac. Jasne jest, iz bedzie
on pozbawiony mozliwosci wydania go na cokolwiek, a robotnik pozbawiony zaptaty za
wykonana rzecz lub ustuge. Nie tudzmy si¢ zatem, ze glosowanie dodato cokolwiek.
Przesungto jedynie zadowolenie i wynagrodzenie. Ot i wszystko.

Powiecie, ze idzie ono w kierunku potrzeb bardziej pilnych, uzasadnionych i
moralnych? Moge walczy¢ i na tym terenie. Zabierajac podatnikom owe 60 000,
zmniejszacie dochody ciesli, rolnikow, powoznikow i o tylez zwigkszacie dochody
spiewakow, fryzjerow, dekoratorow. Nic nie dowodzi, Ze te ostatnie grupy sa godniejsze
zainteresowania, niz inne. P. Lamartine tego nie twierdzit. Mowit, ze praca teatrow jest
roéwnie produktywna (nie bardziej) jak kazda inna, co moze by¢ samo w sobie
kontestowane, gdyz najlepszym dowodem stanu przeciwnego jest, ze one wtasnie zwracaja

si¢ 0 wsparcie.
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Ale rozwazanie zwiazku migdzy cena a wewngtrzng wartoscia réznych rodzajow
pracy nie jest moim zamiarem. Wszystko co chce osiagna¢, to wskazywac, ze kiedy p.
Lamartine i ci, ktorzy bili mu brawo, widzieli lewym okiem dochody zyskane przez
aktoréw, winni byli ujrze¢ prawym strat¢ pozostalych podatnikow, inaczej bowiem
wystawiaja si¢ one na $mieszno$¢ biorac przezsunigcie dochodu za dochod.
Jezeli byliby konsekwentni w swoim rozumowaniu, domagaliby si¢ duzo wigkszych
subwencji. To, co jest prawda dla 60 000, jest prawda, w tych samych warunkach, dla
miliarda.

Kiedy idzie o podatki, panowie, wykazcie ich potrzebg przez solidne argumenty, a
nie przez bledne zatozenia, ze “Wydatki publiczne daja utrzymanie
robotnikom.” Ukrywa ono fakt podstawowy: wydatki publiczne dokonywane sa zawsze
zamiast wydatkow prywatnych i, w konsekwencji, moga one da¢ utrzymanie jednemu
robotnikowi zamiast drugiemu, ale nie wspomagaja w niczym losu klasy pracujacej jako
catosci. Wasze rozumowanie jest teraz w modzie, lecz jest zbyt absurdalne, by ukry¢

prawde.
5. ROBOTY PUBLICZNE

Naturalne jest, kiedy naréd zapewniony, ze jakie§ wielkie przedsigwzigcie przyniesie
korzy$¢ wspdlnocie, daje publiczne fundusze na jego wykonanie. Przyznaj¢ jednak, Zze moja
cierpliwo$¢ si¢ wyczerpuje, gdy styszeg, jak na poparcie zamierzonych prac wywoluje si¢
taki oto bledny argument: “W kazdym razie jest to Srodek stworzenia miejsc pracy.”

Panstwo buduje droge lub patac, naprawia ulicg, kopie kanatl. Przez to daje prace
pewnej liczbie ochotnikow — to widac. Jednocze$nie pozbawia pracy innych — tego
nie widac¢. Oto droga w budowie. Tysiac pracownikow przyjezdza co rano, wraca do
domu wieczorem, pobiera wynagrodzenie. Jezeli budowa nie bylaby postanowiona i
fundusze przeglosowane, ci dzielni ludzie nie spotkaliby sig, nie mieliby pracy ani pensji. To
pewne.

Ale czy to wszystko? Czy cala sprawa nie obejmuje jeszcze czego$? Czy w
momencie, gdy p. Dupin6 wypowiada sakramentalne ‘“Zgromadzenie przyj¢lo”, miliony

frankéw cudownie sptywaja do panstwowej kasy? Czy nie potrzeba, aby panstwo zapewnito

® Prawdopodobnie chodzi o Andrzeja Marig Jana Dupin (1753-1846) — prawnika i polityka, przewodniczacego
Izby Deputowanych i cztonka Akademii Francuskiej.
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sobie fundusze tak, jak postanowito o wydatkach? Czyz nie musi wysta¢ w boj poborcow,
be zebrali pieniadze podatnikow?

Rozwazajcie zatem problem w tych jego dwoch aspektach. Widzac uzytek, jaki
panstwo robi z przegtosowanych milionéw, nie zapominajcie o uzytku, jaki zrobiliby
podatnicy — a nie moga. W ten sposob zrozumiecie, ze panstwowe przedsigwzigcia to medal
o dwoch stronach. Z jednej robotnik zatrudniony z podpisem: To wida¢, z drugiej
pozbawiony pracy: Tego nie widac¢. Sofizmat, ktory tutaj zwalczam jest jeszcze
bardziej niebezpieczny w przypadku robot publicznych. Stuzy on wtedy do
usprawiedliwienia pomystéw najglupszych i najwigkszego marnotrawstwa. Jezeli linia
kolejowa lub most maja rzeczywista uzytecznos¢ wystarczy ja przywola¢. Jednak gdy nie
mozna, co si¢ robi? Ucieka do oszustwa: “Trzeba zapewni¢ pracg robotnikom.” To
powiedziawszy, kaze si¢ usypywac i niwelowac tarasy na Polach Marsowych. Napoleon, jak
wiadomo, wierzyl, ze spetnia dobry uczynek kazac kopac i zasypywac rowy. “Nie patrzcie
na wynik pracy, patrzcie jak bogactwo rozprzestrzenia si¢ wsrdd klas pracujacych.”

Przejdzmy do sedan i nie dajmy si¢ zwodzi¢ pieniadzom. Domaganie si¢ od
wszystkich pienigznego wsparcia dla wspolnego dzialania, jest w rzeczywistosci
domaganiem si¢ od nich pracy, bowiem kazdy poprzez pracg stara si¢ o sumg¢ naleznego
podatku. A wigc, jezeli zbieramy obywateli dla wykonania rzeczy ogolnie uzytecznej, to
moze by¢ zrozumiate. Rekompensata dla nich bedzie sam jej rezultat. Ale jezeli zwotawszy,
zmusimy ich do budowy drogi, ktéra nikt nie bedzie jezdzit lub patacu, gdzie nikt nie
zamieszka, i to pod pretekstem dostarczenia im zajgcia, bedzie to niedorzeczno$cia. Z
pewnoscia odmoéwia: “Z tej pracy mamy tylko zmgczenie, wolelibySmy pracowac¢ na wtasny
rachunek.”

Procedura, ktora wymusza od obywateli sktadke pienig¢zna, a nie pracg, nie zmienia
ogolnego rezultatu. Jedynie, w przypadku tej drugiej, strata rozklada si¢ na wszystkich,
podczas gdy w pierwszej ci, ktorych panstwo zatrudnia uciekajq od swojej czgsci doktadajac
ja do ponoszonej przez resztg rodakow.

Jest w Konstytucji artykut stanowiacy: “Spoteczenstwo utatwia i
popiera wzrost ilo§ci miejsc pracy... poprzez organizowanie przez
Panstwo, departamenty 1 gminy robo6t publicznych dla
zatrudnienia bezrobotnych”. Jako $rodek przejsciowy, w okresie kryzysu lub
cigzkiej zimy, ta interwencja ogotu podatnikéw moze przynies¢ dobre skutki. Dziata ona
podobnie do ubezpieczenia. Nie przynosi wzrostu globalnego zatrudnienia i wynagrodzenia,

lecz zabiera je czasom zwyczajnym, by dodac, ze strata oczywiscie, czasom trudnym. Jako
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srodek stosowany permanentnie, nie jest niczym innym jak ekonomiczng sprzecznos$cia,
rujnujacym oszustwem, ktore pokazuje niewiele uzyskanych miejsc pracy, ktére widac,

a ukrywa wiele straconych, ktorych nie widac¢.

[...]

9. KREDYT

Od dawna, a zwlaszcza ostatnimi czasy, ludzie $nia o upowszechnieniu bogactwa
poprzez upowszechnienie kredytu. Nie sadz¢ bym przesadzal mowiac, ze od czasu rewolucji
lutowej prasa paryska wydata ponad 10 tysigcy broszur goraco zachwalajacych ten sposob
rozwiazywania “problemow socjalnych”. Niestety rozwigzanie to opiera si¢ na czystej iluzji.
Zaczyna si¢ od pomylenia pieniadza z towarami, nast¢pnie myli si¢ papierowe banknoty z
pienigdzmi i tymi dwoma blgdami zamierza poprawic rzeczywistosc.

Rozwazajac ten problem nalezy stanowczo zapomnie¢ o pieniadzach i innych
srodkach posredniczacych w wymianie dobr, a widzie¢ jedynie same dobra bgdace
rzeczywistym przedmiotem kredytu.

Kiedy rolnik pozycza 50 frankéw na ptug to faktycznie otrzymuje nie 50 frankow
lecz ptug, a kiedy kupiec pozycza 20 000 frankéw na dom to otrzymuje dom na kredyt.
Pieniadze pojawiaja si¢ wytacznie po to, aby ulatwi¢ wymiang migdzy wieloma stronami.

Piotr moze nie chcie¢ pozyczy¢ ptugu, a Jakub jest gotdéw pozyczy¢ pieniadze. Co
zatem robi Filip? Pozycza pieniadze od Jakuba i kupuje plug od Piotra. W rzeczywistosci
przedmiotem pozyczki nigdy nie saq same pieniadze, ale dobra i w Zzadnym kraju nie moze
zmieni¢ wlasciciela wigcej produktow niz si¢ w nim znajduje. Jakakolwiek bytaby suma
pienigdzy w obiegu, og6ét kredytobiorcéw nie moze otrzymaé wigcej ptugéow, domow,
narzedzi i surowcOdw niz posiada ich ogot potencjalnych kredytodawcdéw. Musimy sobie
dobrze uswiadomi¢, ze kazdy pozyczkobiorca wymaga pozyczkodawcy, a sam kredyt
zawsze jest dtugiem.

Do czego zatem stuza instytucje kredytowe? Moga one ufatwi¢ spotkanie tych,
ktorzy posiadaja, z tymi, ktorzy chca pozyczy€. Ale to, czego nie moga, to zwigkszy¢ ilosci
dostgpnych dobr. Tymczasem tego wlasnie trzeba byloby dokonaé, by osiagnaé cel
reformatoréw, bowiem pragna oni da¢ ptugi, domy, narzedzia i surowce wszystkim, ktorzy
ich pozadaja.

W jaki sposob chea tego dokonac?
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Dajac kredytom panstwowa gwarancjg. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej sprawie, gdyz sa
tu rzeczy, ktore widac¢ i takie, ktorych nie wida¢.

Zatozmy, ze Piotr jest wlascicielem jednego ptugu we Francji, a Jan i Jakub chca go
pozyczy€. Jan przez swa pracowito$¢, cechy charakteru i dobra reputacje jest wiarygodny —
ma kredyt. Jakub nie wzbudza zaufania lub wzbudza go mniej. W tej sytuacji Piotr pozyczy
ptug Janowi.

Ale oto wkracza socjalistyczne panstwo i mowi do Piotra: “Pozycz ptug Jakubowi, ja
gwaratuje ci splate, a gwarancja ta jest warta wigcej niz Jana. On bowiem odpowiada sam za
siebie, a ja, cho¢ nie mam nic, to dysponuj¢ majatkiem podatnikow i w razie potrzeby ich
pienigdzmi sptace kapitat i odsetki.” W rezultacie Piotr pozyczy ptug Jakubowi i to jest
to, co wiadac. Socjalisci zacieraja rece mowiac: “Patrzcie, nasz plan si¢ powiodt.
Dzigki interwencji panstwa biedny Jakub ma ptug. Nie musi dtuzej uzywac radta, wkroczyt
na droge do dobrobytu. To korzys$¢ dla niego i spoteczenstwa.”

Alez nie, panowie! To zaden zysk dla narodu, boototo, czego nie widac. Nie
wida¢, ze ptug otrzymat Jakub tylko dlatego, ze nie ma go Jan. Nie wida¢, ze kiedy Jakub
zamienit radto na ptug, Jan nadal uzywa radta. To co uwazalibySmy za wzrost kredytu jest
niczym innym jak tylko jego przemieszczeniem. Ponadto nie wida¢, Zze to przemieszczenie
pociaga dwie glebokie niesprawiedliwosci: 1. Wzgledem Jana, ktory zastuzyt na kredyt,
zdobyl go przez swa uczciwos¢ i aktywnos¢ i czuje si¢ oszukany. 2.Wzgledem podatnikow
narazonych na sptate dtugu, ktéry ich nie dotyczy. Powiecie, Zze rzad oferuje te same
utatwienia Janowi i Jakubowi? Ale nie mozna pozyczy¢ dwoch ptugéw poniewaz jest tylko
jeden. Wraca tutaj ciagle to, Ze poprzez interwencj¢ panstwa nie przybedzie kredytu — ptug
reprezentuje ogot dostepnego kapitatu.

To prawda, ze redukuje calg operacje do jej najprostszego przypadku. jednak jezeli
przeanalizujecie podobnie najbardziej ztozone rzadowe instytucje kredytowe , przekonacie
si¢, ze moga one tylko jedno: przemiesci¢ kredyt, a nie zwigkszy¢ jego ilos¢. W danym kraju
i danym czasie suma dostgpnego kapitatu jest ograniczona i wszyscy do niego aspiruja.
Gwarantujac niemozliwe panstwo moze zwigkszy¢ liczbg kredytobiorcow, podnies¢ stope
procentowa (zawsze ze szkoda podatnika) ale nie moze zwigkszy¢ catkowitej ilosci kredytu.

Nie sugerujcie mi jednak wniosku, od ktdrego niech mnie Bog broni. Mowig, ze
prawo nie moze sztucznie utatwia¢ pozyczek, ale nie mowig, ze powinno je utrudniaé. Jezeli
w naszym prawie hipotecznym lub gdzie indziej znajduja si¢ przeszkody dla stosowania i
upowszechnienia kredytu trzeba je usuna¢ — nic lepszego, nic bardziej stusznego. To jednak

wszystko czego powinni domagac si¢ od prawa godni swego Reformatorzy.
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