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Warunki egzaminu:

1. Czas na udzielenie odpowiedzi w ramach egzaminu — 24 h (rozpoczecie egzaminu: 1
wrzesnia 2020 r., godz. 11.00; przestanie odpowiedzi: najpozniej 2 wrzesnia 2020 r., do
godz. 10.59).!

2. Zadanie nr 1 — odpowiedZ: maksymalnie 3 standardowe strony edytora Word; czcionka
Times New Roman, 12, interlinia 1,5.

3. Zadanie nr 2 — odpowiedz: maksymalnie 1,5 standardowej strony edytora Word (52 wersy);
czcionka Times New Roman, 12, interlinia 1,5.

4. Odpowiedzi nalezy przesta¢ w ramach jednego pliku (Word lub pdf). Odpowiedz na kolejne
pytanie nalezy rozpocza¢ od nowej strony.

5. Odpowiedzi nalezy przesta¢ na adres artur.kozlowski@uwr.edu.pl z wykorzystaniem

poczty USOSmail. W tytule maila nalezy wpisa¢: Egzamin PMP 2020 |1

6. Warunkiem zdania egzaminu jest uzyskanie 60 punktow na 100 mozliwych
(z uwzglednieniem maksymalnie 20 punktéw za ocen¢ z ¢wiczen).

7. Naruszenie wymogu samodzielnej pracy oraz plagiat oznaczajg utrat¢ terminu.

8. Poza limitem stron/werséw nalezy sporzadzi¢ note bibliograficzng (liste wykorzystanych

zrodet).

! Z uwzglednieniem informacji przestanych w dniu 31 sierpnia 2020 r. za po$rednictwem USOSMail.

1


mailto:artur.kozlowski@uwr.edu.pl

1. Panstwo A sformutowato w trakcie negocjacji nad Konwencja w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972) (dalej jako Umowa)
deklaracj¢, z ktorej wynikato, ze wyrazenie ,,ochrona i konserwacja zasoboéw
naturalnych” (art. 5 1 6) nalezy interpretowal zgodnie z wewnetrznym
ustawodawstwem, tgczac to pojecie rowniez z ograniczong wycinkg drzew dla celow
komercyjnych, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnym interesem panstwa.

Tre$¢ deklaracji zostala potwierdzona przez ambasadora panstwa A przy
UNESCO, ktory przedtozyt ja pozostalym panstwom negocjujagcym w momencie
przyjmowania tekstu Umowy. Nastepnie zostata ona zatwierdzona (1973) przez
ministra spraw zagranicznych panstwa A (B.R.). Dopiero w 1995 r. Umowa zostala
ratyfikowana przez prezydenta panstwa A (A.B.). W tym samym roku dokument
ratyfikacyjny zostat skierowany do UNESCO, depozytariusza przedmiotowej
Umowy. Dwa lata pdzniej Kolejne panstwa negocjujace (C, D i E) wszczgly
procedure ratyfikacyjng Umowy zgodnie z jej postanowieniami. Jedynie w
dokumencie ratyfikacyjnym panstwa E znalazlo si¢ stwierdzenie, ze panstwo to
sprzeciwia si¢ zglaszaniu do Umowy jakichkolwiek zastrzezen. Z kolei prezydent
panstwa D (P.B.) mimo uzyskania zgody wtasnego parlamentu na dokonanie
ratyfikacji odmowit przygotowania odpowiedniego dokumentu i przekazania go
depozytariuszowi. Szef rzadu panstwa D (A.K.) na konferencji prasowej ztozyt
o$wiadczenie, ze panstwo to czuje si¢ zwigzane postanowieniami Umowy wzgledem
wszystkich pozostalych stron i bedzie respektowa¢ prawa i obowiazki wyplywajace
z traktatu. Wyrazit tez nadzieje na zmiang stanowiska przez prezydenta P.B.. Umowa
weszta w zycie w odniesieniu do panstw C i E w roku 1998. Natomiast w
odniesieniu do panstwa D Umowa przeksztatcita swoj status w roku 2004 po
przestaniu depozytariuszowi dokumentu ratyfikacyjnego, co bylo nastepstwem
zmiany na stanowisku prezydenta panstwa D.

W roku 2002 rzad panstwa A wydal rozporzadzenie, powolujac si¢ na
uprawnienia przewidziane w krajowej ustawie oraz ogloszony stan kleski
zywiotowej. Za posrednictwem uchwalonych przepisow niezwlocznie wdrozono
plan ograniczonej wycinki drzew na obszarze stanowigcym czg$¢ Puszezy X,
wpisanej na List¢ dziedzictwa swiatowego. W odpowiedzi organizacja pozarzadowa
.Zielony Swit” podjeta szereg dziatan, w nastepstwie ktérych sad panstwa A w
swym rozstrzygnigciu musial odnies¢ si¢ do kwestii stosowania postanowien
Umowy w krajowym porzadku prawnym panstwa A. Sad ostatniej instancji stanal na

stanowisku, ze tekst Umowy w jezyku panstwa A nie daje podstaw do
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bezposredniego stosowania jej postanowien. Panstwa C, D i E oprotestowaty
wycinke drzew i towarzyszaca jej wyktadnie Umowy, a nastepnie powiadomity o
sytuacji Komitet Dziedzictwa Swiatowego oraz zagrozity postgpowaniem sagdowym
przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci.

Panstwa A, D i E w 1950 r. staly si¢ stronami Uktadu generalnego. Stanowi
on, ze wszystkie spory prawne zaistniale po wejsciu traktatu w zycie moga by¢
jednostronnie przekazywane do rozstrzygnigcia przez MTS, o ile uprzednio zostang
zastosowane dyplomatyczne sposoby ich rozwigzania. W nastepstwic wiasnego
protestu panstwo D zaproponowalo wykorzystanie mediacji jako Sposobu
rozstrzygnigcia sporu dotyczacego Stosowania Umowy. Panstwo A przedtozylo z
kolei propozycje powotania trybunatu arbitrazowego. Krok ten napotkat jednak na
opor ze strony panstwa D, ktére na podstawie Uktadu generalnego wniosto w 2003 r.
skarge do MTS, domagajac si¢ od panstwa A zaprzestania naruszen postanowien
Umowy. Z kolei panstwo E wbrew poczatkowym intencjom zainicjowato w 2004 r.
postepowanie przed Statym Trybunatem Arbitrazowym (STA), formutujac skarge
przedmiotowo tozsama z roszczeniem panstwa D skierowanym do MTS.

Przed MTS panstwo A sformulowalo zarzut braku jurysdykcji sadu.
Alternatywnie, o ile MTS uznalby ze ma w sprawie jurysdykcje, panstwo A wniosto
0 uznanie skargi za niedopuszczalng z uwagi na brak przedmiotu sporu. MTS
potaczyt watki jurysdykcji oraz dopuszczalnosci. Z kolei w zaakceptowanym
postepowaniu przed STA panstwo A w pierwszej kolejnosci stwierdzito, ze nie
doszto do zadnego naruszenia postanowien Umowy, gdyz sady krajowe prawidlowo
odczytaty tre§¢ poszczegdlnych przepisow Umowy z uwzglednieniem skutecznie

zgloszoneqo przez to panstwo zastrzezenia. [50 pkt]

Zarysuj ksztalt orzeczen MTS 1 STA w czesci dotyczqcej istoty rozstrzyganych sporow

(sentencja wraz z uzasadnieniem) (1). Uwzglednij w ramach sedziowskiego wywodu oceng

prawidlowosci kluczowych postaw oraz argumentacji panstw A, D 1 E z uwzglednieniem waqtku

stosowania Umowy w prawie krajowym (2). Rzecz kazdorazowo uzasadnij, odwotujgc sie rowniez

do doktryny i orzecznictwa sqdow miedzynarodowych lub krajowych (3). Tylko panstwo E jest

zwigzane 0od 1981 r. Konwencjq wiedenskg 0 prawie traktatow (1969). Wszystkie panstwa sqg od

samego poczqtku cztonkami ONZ. Ponadto panstwa A, D i E sqg stronami Konwencji haskiej z 1907

I. (STA). W pozostaltym zakresie wszystkie panstwa sq zwigzane W odniesieniu do przedmiotu sporu

odpowiednimi normami, regutami i zasadami powszechnego prawa miedzynarodowego. Przepisy

rangi konstytucyjnej parnstwa A sq tozsame z artykutami 1, 2, 8, 9, 87-92 Konstytucji RP z 1997 r.
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2. Czy interwencja humanitarna w sprawy wewnetrzne panstwa trzeciego wspoltgra z
koncepcja zrodet prawa miedzynarodowego, jezeli taka ingerencja jest oparta na
domniemanym naruszeniu przez to panstwo podstawowych praw cztowieka i

podstawowych wolnosci jego obywateli? [30 pkt]



