Kazus nr 1

Jozef Z. prowadzi gospodarstwo rolne potozone na terenie wsi Grabowo, obejmujace
geodezyjne dziatki nr 186/1 i nr 298/1, przy czym na pierwszej z nich znajduja si¢ budynki
gospodarcze, druga za$ to grunt orny i pastwisko. Dziatki Jozefa nie przylegaja do siebie, co
utrudnia komunikacje¢ miedzy nimi.

Szybka tacznos¢ miedzy ww. dziatkami zapewnia natomiast droga przebiegajaca przez
dziatke nr 345/1 nalezgca do Macieja M., z ktorej od wielu lat korzystali najpierw rodzice
Jozefa (od chwili zakupu przez nich nieruchomosci w roku 1980), a nastepnie on sam. Droga
ta powstata na skutek statlego przejezdzania Jozefa i jego rodzicéw - szlak byl wyraznie
zaznaczony koleinami oraz §ladami bydta.

W roku 2015 miedzy Maciejem a Jozefem doszto do konfliktu, ktérego skutkiem byt
wydany przez Macieja zakaz przejazdu przez jego nieruchomosé.

Jozef G. uwaza, ze mozliwos$¢ przejazdu nalezy mu si¢ z mocy prawa - megzczyzna
wnidst do sadu wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa przejazdu na nieruchomosci
sgsiada.

W uzasadnieniu wniosku Jozef wskazal, ze korzystanie z dziatki nr 298/1 wymaga
dojazdu maszyn rolniczych, ktére sam przechowuje w budynkach gospodarczych na dziatce
nr 186/1, przewozu plondéw do tych budynkdéw, a takze przepedzania bydta. Wskazat takze na
dhugi okres korzystania ze wskazanej drogi oraz osobista dbato$¢ o to, by byta przejezdna -
Jozef wskazal, ze dokonuje okresowej wycinki krzewdw i zarosli porastajacych droge.

Maciej M. nie zgadza si¢ z wnioskiem sgsiada, w odpowiedzi na wniosek stwierdzit,
ze powdd nie czynit zadnych naktadéw na droge, a tym bardziej nigdy nie dokonat jej
utwardzenia.

Pytania:

1. Czy mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci?
2. Czy Jozef spetnia przestanki zasiedzenia?
3. Jakie powinno by¢ rozstrzygnigcie sadu?

Kazus 11

Karol W. jest wlascicielem nieruchomos¢ skladajacej si¢ z dwoch dziatek Nr 5 1 Nr
9,dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta.

Karol W. nabyl wskazang nieruchomos¢ od Grzegorza K w 2010 roku.
Dziatka Nr 5 zabudowana jest budynkami gospodarczymi, natomiast na dziatce Nr 9 jest sad.

Grzegorz K. jeszcze przed sprzedaza dziatek Karolowi, ustanowit w 2008 roku
stuzebno§¢ gruntowa przejazdu przez dziatke Nr 9, na rzecz wilasciciela nieruchomosci
sasiedniej - Andrzeja (dziatka Nr 10). Stuzebno$¢ powstata na podstawie podpisanej przez
obu me¢zczyzn umowy.

Karol W. nabywajac dziatki od Grzegorza K. wiedzial o istnieniu w/w umowy,
jednakze wiedziat tez, ze Andrzej nigdy nie korzystal z przystugujgcego mu prawa przejazdu,
co zresztg potwierdzit sam Grzegorz.



W 2012 roku Andrzej darowat posiadang nieruchomo$¢ swojemu synowi, Igorowi. W
tym samym roku Karol ustanowil uzytkowanie nieruchomosci na rzecz swojej siostry, Anny.

Migdzy Igorem a Anng doszto do konfliktu - kobieta zarzucata Igorowi, ze nie ma
prawa do przejazdu przez dziatke Nr 9, co wigcej jego zachowanie przeszkadzato jej w
korzystaniu z sadu i planach jego nowego zagospodarowania.

Anna twierdzita takze, ze uzytkowanie jest wazniejszym prawe ograniczonym, z uwagi na
szeroki zakres zastosowania tego prawa, dlatego tez wykonywanie stuzebnos$ci nie moze
naruszac jej uprawnien jako uzytkownika, ktore sg skuteczne wobec wszystkich.

Stanowisko siostry poparl gorgco Karol, zwracajgc uwage, ze stuzebnos$¢ zostata
ustanowiona na rzecz Andrzeja a nie Igora, a co wigcej umowe zawart poprzedni wilasciciel
gruntu - Grzegorz, zatem nie wigze ona nowego wilasciciela - Karola, jak i o0sob
wywodzacych swe prawa od niego. Kolejnym argumentem przemawiajagcym w opinii Karola
za roszczeniami Anny byl fakt, iz to nie Igor zaptacit Grzegorzowi wynagrodzenie za
stuzebno$¢, lecz zrobit to jeszcze jego ojciec, Andrzej. W opinii Karola, Igor nie moze
korzysta¢ z cudzej nieruchomosci nie ponoszac zadnych kosztow.

W 2013 roku Karol ustanowil uzytkowanie na rzecz swojej corki - Bernadety,
ograniczajac wykonywanie prawa do sadu na dzialce Nr 9.

Bernadeta nie chcac uczestniczy¢ w ciaglych ktotniach dot. nieruchomosci, ztozyta w
tym samym dniu wniosek o wpis prawa do ksiegi wieczystej. Wniosek ten zostat
uwzgledniony. Nastepnie kobieta wezwata swoja ciotke Anne do wydania jej dziatki Nr 9,
Igora do zaprzestania przejazdu przez dziatke Nr 9.

Pytania:

1. Ocen stanowisko stron, ocen z jakim problemem mamy do czynienia w podanym stanie
faktycznym 1 jakie przepisy beda niezbedne w jego rozwigzaniu?

2. Czy wystepuje tutaj kolizja praw? Jesli tak to migdzy ktorymi?

3. Czy ocena roszczen Bernadety, skierowanych do Anny 1 Igora bytaby odmienna, gdyby:

a) Bernadeta zamiast uzytkowania nabyta wlasno$¢ od Karola?

b) Bernadeta juz po ustanowieniu na jej rzecz uzytkowania i wpisania do ksiegi, nabyta
wlasno$¢ catej nieruchomosci?

4. Czy dopuszczalne jest ustanowienie na jednej nieruchomosci kilku ograniczonych praw
rzeczowych o takiej samej tresci 1 zakresie wykonywania

Kazus |11

W dniu 15 maja 2018 r. Spotka ADAMEX z siedzibg we Wroctawiu zawarta w formie
aktu notarialnego ze Spotka BUDMEX z siedzibg we Wroctawiu przedwstepng umowe
sprzedazy niezabudowanej, nierolnej, niele§nej nieruchomosci gruntowej X, potozonej we wsi
Wilczyn Maty.

W tre$ci umowy Strony ustality, Ze w dniu zawarcia umowy przedwstgpnej Spotka
ADAMEX wptaci na rzecz Spotki BUDMEX kwote 10 000 zt tytutem zaliczki na poczet
ceny sprzedazy nieruchomosci.



Umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta po uzyskaniu przez Spotke ADAMEX
opisanej w umowie przedwstepnej decyzji o warunkach zabudowy, najp6zniej do dnia 30
czerwca 2018 r.

W razie niezawarcia umowy sprzedazy do dnia 30 czerwca 2018 r. zaliczka zgodnie z
umowg miata zosta¢ zwrocona w pelnej wysokosci Spotce ADAMEX. Jako zabezpieczenie
zwrotu zaliczki w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej, Strony ustality hipotek¢ na
nieruchomosci gruntowej X w kwocie 10 000 zt.

Umowa przyrzeczona nie zostala zawarta w terminie, Spotka BUDMEX zwrdcita
uzyskang zaliczke 1 wezwata Spotke ADAMEX do zlozenia o$wiadczenia o wygasnigciu
hipoteki. Spotka ADAMEX wystata w zwigzku z tym do siedziby Spotce BUDMEX-u listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, pismo w ktérym wyrazita zgod¢ na
wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej X z
uwagi na zwrot zaliczki.

Pytania:
1) Czym jest hipoteka?
2) Ocen czy oswiadczenie wystane Spotce BUDMEX jest wystarczajace do wykreslenia
hipoteki z KW?

Kazus IV

W grudniu 2017 r. Anita Z. zawarla z Bankiem DLA BOGACZY SA umowg kredytu
opiewajacego na kwote w wysokosci 100 000 zi.

W celu zabezpieczenia kredytu, w umowie kredytowej ustalono hipoteke na
nieruchomosci gruntowej X potozonej we Wroctawiu, nalezacej do majatku osobistego Anity
Z. wraz z zastrzezeniem, ze Anita Z. w okresie sptaty kredytu tj. do dnia 31 grudnia 2045 r.
nie dokona zbycia ww. nieruchomosci. Hipoteka na nieruchomosci zostata wpisana do ksiegi
wieczystej.

W maju 2018 r. z uwagi na zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, cena
nieruchomosci X nalezacej do Anity Z. znacznie wzrosta, Anita postanowila zatem ja
sprzeda¢, a otrzymang cen¢ przeznaczy¢ na zakup nowego samochodu, ktorego potrzebowata
na dojazdy do pracy.

Anita Z. szybko znalazla potencjalnego kupca nieruchomosci, jednak ten obawiat si¢
zobowigzania Anity w umowie kredytowej - dot. zakazu zbycia nieruchomosci do konca 2045
roku. Zdaniem potencjalnego nabywcy zobowigzanie byto przeszkodg dla realizacji umowy
sprzedazy. Mg¢zczyzna stwierdzil, ze umowa sprzedazy begdzie niewazna, chyba, ze kobieta
ceng uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci przeznaczy od razu w catosci na szybsza splate
zaciagnietego w Banku kredytu.

Pytania:
1) Czy obawy potencjalnego nabywcy nieruchomosci X sg uzasadnione?
2) Jaki jest skutek zobowigzania si¢ wiasciciela nieruchomosci wzglgdem wierzyciela
hipotecznego, ze nie dokona zbycia nieruchomosci?



3) Kto i w jakim zakresie odpowiada za dlug w razie zbycia nieruchomosci przez Anite
Z.?



