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Cele i organizacja zakladow karnych w I Rzeczypospolitej

Wstep

Funkcje zaktadow karnych w dawnej Polsce, ich rola i organizacja zmieniaty
si¢ z ewolucja pogladow na cele instytucji kary w systemie prawa karnego: po-
czawszy od miejsc w praktyce bedacych sankcja posrednig miedzy pozbawie-
niem wolnos$ci a karg $mierci (jak wieza dolna), skonczywszy na nowoczesnych
obiektach ktadacych nacisk na resocjalizacje skazanych (np. wigzienie marszat-
kowskie). Obraz jest inny, gdy kara ma mie¢ skutek gtownie resocjalizacyjny, niz
gdy podstawowg przestanka polityki karnej jest zasada odstraszania, a nie po-
prawa moralna przestepcy (tak byto w Polce az do XVIII w.).

W tym migjscu trzeba si¢ odnie$¢ do stanu badan nad karg pozbawienia wol-
nos$ci i sposobem jej wykonywania, jak tez w ogdle nad prawem karnym I Rze-
czypospolitej. Jak pisat Marceli Handelsman w 1908 r.: ,,[prawo karne — J.B.] nie
doczekato si¢ dotad zadnego szerszego opracowania, nieliczne za$ ustgpy trak-
tujace o nim, a znajdujace si¢ w dzielach Lelewela, Maciejewskiego i Hubego nie
daja nam wcale moznosci doktadnego przedstawienia sobie pojecia pojedynczych
przestgpstw ani tez ich stanowiska w systemie prawa polskiego, ani zrozumienia
kary i przedstawienia jej rodzajow, ani stosunku kar do przestepstw, ani co waz-
niejsze rozwoju prawa karnego™". Nie do konca z ta teza nalezy si¢ zgodzi¢. Autor
nie wskazal cho¢by niezwykle cennych pozycji: Teodora Ostrowskiego Prawo
cywilne albo szczegolne, narodu polskiego z statutow i konstytucji koronnych
i litewskich zebrane, rezolucjami Rady Nieustajqcej objasnione, dodatkami z praw
kanonicznego, magdeburskiego i chelminskiego pomnozone i porzqdkiem praw
rzymskich utozone z 1784 r. czy tez Tadeusza Czackiego z 1801 r. O litewskich
i polskich prawach, cho¢ dzi$ dzieta te nalezy zaliczy¢ raczej do zrodet anizeli do
opracowan.

* Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Historii Pafistwa i Prawa Polskiego.
'M.Handelsman, Karaw najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1908, s. 1.
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Na poczatku XX w. powazne badania, w tym oparte na materiale archiwal-
nym, przeprowadzili przede wszystkim Jozef Rafacz’, Stanistaw Kutrzeba®,
a takze Juliusz Makarewicz® i wlasnie M. Handelsman®. Prace tych autoréw
stanowig nieoceniong skarbnice wiedzy na temat dawnego prawa polskiego,
w tym prawa karnego. Pozwalajg pozna¢ podstawowe instytucje prawnokarne,
ustawodawstwo (gtownie majace charakter zwyczajowy), a takze praktyke sg-
dow.

W drugiej potowie poprzedniego stulecia kwestie prawa karnego ziemskiego
dawnej Polski podejmowali m.in. Zbigniew Zdréjkowski®, Adam Litynski’, pra-
wo karne miejskie przedstawit Witold Maisel®, a wiejskie w sposob syntetyczny
zaprezentowal Kazimierz Orzechowski®. W czasach za$ najnowszych problema-
tyke prawa karnego I Rzeczypospolitej, w tym kwesti¢ zaktadow karnych, bardzo
szeroko podejmowali przede wszystkim Marian Mikotajczyk'®, Tomasz Adam-
czyk™, Maria Bogucka® czy Dariusz Kaczor®.

2 Np. J. Rafacz, Kradziez w prawie leczyckim XIV, XV i XVI w., ,Przeglad Historyczny”
1932, t. XXX, s. 33-46; i d e m, Kradziez w statucie teczyckim z r. 1502, ,,Themis Polska”, ser. 3,
1932, t. VII, s. 66-74; idem, Pojawienie sig tortur w postgpowaniu polskim Sredniowiecznym,
,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1925, nr 15, s. 235-236; i d e m, Kara rocznicy w dawnym prawie
mazowieckim, ,, Themis Polska” 1931, t. VI, s. 50-72; i d e m, Dawne polskie prawo karne, czesé¢
ogdlna, Warszawa 1932; i d e m, Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936.

®Np. S. Kutrzeba, Pojedynki w Polsce, ,,Przeglad Polski” [Krakéw] 1900, s. 25-44; idem,
Mezobdjstwo w prawie polskim w XIV i XV wieku, Krakow 1907; i d e m, Dawne polskie prawo
sqdowe w zarysie, I — prawo karne, Lwow 1927; idem, Mgzobdjstwo w prawie polskim XVI stulecia,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1929, nr 25, s. 250-275.

4 Np. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow—Warszawa 1919; id e m, Zbrodnia
i kara, Lwow 1922.

5M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909;
i d e m, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1908.

®Np. Z. Zdr6jkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802) pisarz dawnego polskiego prawa
sqdowego, Warszawa 1956; i d e m, Dawne polskie prawo karne ziemskie, Warszawa—Torun 1966.

" Np. A Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVII w.,
Katowice 1976; i d e m, Prawnokarna ochrona sqdoéw szlacheckich w Polsce XVI-XVIII, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 1981, t. XV, s. 187-195.

8 Np. W. Maisel, Prawo karne w statutach miast polskich do kornca XVIII wieku, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1974, z. 2, s. 99-117.

0 Np. K. Orzechowski, Prawo karne i jego rola w stosunkach wsi feudalnej, ,,Sobdtka”
1964, z. 3, s. 81-99.

' Np. M. Mikotajczyk, Areszt tymczasowy w prawie miejskim w Polsce XVI-XVIII
wieku, [w:] Wspdlczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci — ksigga ku czci Pro-
fesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 254-268; i d e m, Krakowski dom poprawy. Z badar
nad dziejami wigziennictwa W osiemnastowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1998,
t. L, z. 1, 5. 57-80; i d e m, Przestgpstwa przeciwko zyciu w malych miastach polskich (na przykladzie
Zywea i Miechowa XVI-XVIII wieku), [w:] Paristwo — prawo — sprawiedliwosé: dawniej i dzis, red.
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Zadaniem tego opracowania jest podsumowanie dotychczasowych badan
w aspekcie celow, organizacji i rodzajow zakladow karnych na tle zmieniajacej
si¢ na przestrzeni wiekow funkcji, jaka petita kara pozbawienia wolnosci
w polityce penitencjarnej panstwa w I Rzeczypospolitej.

Wieza gérna

Ta forma odbywania kary pozbawienia wolnosci pojawita sie¢ juz w $rednio-
wieczu (od 1453 r. grozita szlachcicowi za przestepstwo zabdjstwa, jezeli nie
zdecydowat sie wyjechaé za granice™), jednakze jej rozwoj przypada na okres
nowozytny. Byla szeroko stosowana jeszcze w wieku XVIII*®, cho¢ — jak zauwa-
za T. Adamczyk — pod koniec tego stulecia sady zaprzestaly jej wymierzania,
a zaczely orzekaé sankcje wiezienia™.

Karze wiezy goérnej byli poddawani przestepcy stanu szlacheckiego skazani
za mniejsze przewinienia na grzywny i samotna pokute'’. Wymiar tej sankcji
wahat si¢ od jednej godziny do jednego roku i sze$ciu tygodni, ale zdarzaty si¢
tez wyroki nieoznaczone, pozostawione do decyzji marszatka'®. Represja ta miata
na celu jedynie pozbawienie wolnosci cztowieka, a nie udrgczenie ciata (jak
w przypadku wiezy dolnej)™®. Wejscie i wyjécie z wiezy gornej wiazato sie
z pewnymi ceremonialami. Nastgpowalo to w obecno$ci woznego i1 dwoch
$wiadkow (szlachcicow) oraz wymagato spisania protokotu®.

Kar¢ odbywano na wilasny koszt w lokalach znajdujacych si¢ nad ziemia,
wyposazonymi w meble, piece lub inne potrzebne sprzety, ktore skazany przyno-
sit ze sobg. Miat on rowniez prawo do wiasnego pozywienia, utrzymywania shu-

A. Litynski, Katowice 1993, s. 62-86; i d e m, System kar w prawie miejskim w Polsce czaséw Oswie-
cenia (na przyktadzie Krakowa w II potowie XVIII wieku), ,,Z Dziejow Prawa” 1996, t. 11, s. 48—74.

YT, Adamczyk, Problem kary w polskiej mysli humanitarnej XVIII wieku. Uwagi krytyczne,
»Z Dziejow Prawa” 2004, t. V, s. 46-56; i dem, O karze pozbawienia wolnosci w orzecznictwie
krakowskiego sqdu grodzkiego w XVIII wieku uwag kilka, ,,Z Dziejow Prawa” 2011, t. IV (12),
s. 51-67.

2 Np. M. Bogucka, Dom pracy przymusowej w Gdarisku w XVII w., , Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1986, nr 2, s. 264-268; e ad e m, Poczqtki nowozytnej mysli penitencjarnej
w Polsce XVII wieku, ,,Problemy” 1986, nr 8, s. 20-23.

B Np. D. Kaczor, Dom poprawy (Zuchthaus) w Gdarisku w XVII-XVII w., ,,Rocznik Gdan-
ski” 1996, t. LV, s. 43-62.

¥s. Rafacz, Dawne polskie..., Warszawa 1932, s. 135.

5 Zbiér Rezolucji Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykeyi sqdowych y oby-
watelow obojga narodow od seymu 1776 do seymu 1782 roku, Warszawa 1885, s. 166.

16 |bidem.

YT.Adamczyk, O karze..., s. 53.

¥ . Rabinowicgz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa 1933, s. 19.

¥z Bugajski, Wieziennictwo. Cze$¢ I. Zarys nauki o karze, b.mw. 1924, s. 6.

23 Makarewicz, Polskie prawo..., s. 262.
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zacego, odwiedzin krewnych czy tez korzystania z pomocy lekarza i duchow-
nego®. Ta instytucja pozbawienia wolnosci nie byta szczegolnie dokuczliwa, nie
wigzala si¢ z udreczeniem fizycznym. Miata na celu jedynie odbycie pokuty
w formie odosobnienia, jednakze bez jakichkolwiek dziatan resocjalizacyjnych
ze strony panstwa.

Wieza dolna

Instytucja ta pojawila si¢ dopiero w epoce nowozytnej —w 1538 r. (w stosunku
do mezobojcow szlachty)?. W praktyce byta kara posrednia miedzy pozba-
wieniem wolnosci a karg $mierci. Dotyczyta nie tylko sfery wolno$ci cztowieka,
lecz stanowita takze sankcje cielesng®.

Poczatkowo brakowato wytycznych co do charakteru tej instytucji poza
og6lnym sformutowaniem, ze nalezy ja odbywa¢ w dole wiezy. Brak zasad po-
wodowal, ze starostowie pozwalali skazanym na liczne udogodnienia, jak np.
montowanie piecow, schodow czy robienie szalunkéw?. Reakcja na takie prak-
tyki byta konstytucja sejmowa z 1578 r., naktadajagca na starostow zezwalajgcych
na takie czynnosci kary pienigzne®. Dopiero konstytucja z 1588 r. okre$lita ad-
ministracyjno-techniczne kwestie urzadzenia wiezy. Miata si¢ ona znajdowa¢ na
glebokoscei 12 tokei (tj. 9 metréw)®. Odsiadujacemu kare codziennie dostarczano
pozywienie w postaci chleba i wode oraz wyciggano nieczystosci. Skazany mogt
zabra¢ ze sobg ubrania czy tez naczynia, jednakze nie miat prawa mie¢ piecyka
lub ustepu?’.

Kar¢ wiezy dolnej wymierzano za powazniejsze przestgpstwa. Jak podaje
T. Adamczyk, orzekano ja za czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu. Zda-
rzalo si¢ takze, ze skazywano na nia za kradziez, a sporadycznie takze za prze-
stepstwa przeciwko obyczajom (bigamii, zgwalcenia na drodze publicznej)zs.

Sad okreslat czas pozbawienia wolnos$ci. Zalezat on od rodzaju przestepstwa
i okoliczno$ci jego popehienia. Najdtuzszy okres przebywania w wiezy dolnej,
wynoszacy rok i sze$¢ tygodni, orzeczono jedynie o$miokrotnie za zabojstwo lub
pobicie ze skutkiem §miertelnym (na ogélna liczbe 99 wyrokoéw w XV w.).

A K. Pawlak, Za kratami wigzien i drutami obozéw, Kalisz 1999, s. 10.

22 \/olumina Legum, t. Il, Petersburg 1859, fol. 594, 12.

B M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958, s. 21.

%) Makarewicz, Polskie prawo..., s. 136.

% \olumina Legum, t. I, fol. 971.

%5 Wate ga, System penitencjarny w dawnym Toruniu (do korica XVIII w.), ,,Rocznik To-
runski” 1986, t. XVII, s. 223.

L. Rabinowicz, op.cit,s. 18.

BT Adamczyk, Okarze..., s. 56.

2 |bidem.
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Odbywajacy kare w wiezy dolnej byli skazani tylko na siebie: nie mieli moz-
liwosci skorzystania z pomocy lekarza czy tez duchownego®, nikt nie troszczyt
si¢ o ich stan psychiczny i fizyczny. Stad pod koniec wieku XVIII mozna zauwa-
zy¢ krytyke warunkéw wykonywania tej kary i postulaty jej ztagodzenia (np.
T. Ostrowski w wydanym w 1784 r. dziele potgpit nadmiernie surowe warunki
panujace w wiezy dolnej)®. Byto to zapewne zwiazane z naplywajacymi do Pol-
ski ideami humanitaryzmu, nieakceptujagcymi warunkéw panujacych w wiezy:
braku $wiatla, ciepta, doskwierajacej wilgoci, czyli tego wszystkiego, co bylo
istota tej kary®. W XVIII w. stanowita ona przezytek i wymagala gruntownej
reformy, czego dokonat najpdzniej w 1769 r. marszalek wielki koronny Stani-
staw Lubomirski. Z jego inicjatywy w wiezy dolnej umieszczono okno, piec,
toalete, utozono posadzke®. Jednak mimo zaprowadzonych zmian sankcja ta,
jako nieprzystajaca do 6wczesnych realidw, przestata by¢ stosowana przez pol-
skie sady karne. W praktyce krakowskiego sadu grodzkiego ostatni raz z wyro-
kiem naktadajacym kare wiezy dolnej spotykamy si¢ w 1767 r.**

Wiezienie

Wzmianki o istnieniu wigzien pochodzg juz z XII-XIIl w. Przetrzymywano
w nich zasadniczo ludzi nizszych standéw, tj. chlopéw 1 mieszczan, rzadziej
szlachte®. W $redniowieczu wigzienie odgrywato gléwnie role srodka zapobie-
gawczego — umieszczano w nich przestepcoéw do czasu wydania wyroku. Rzadko
natomiast orzekano odsiadywanie w nim kary pozbawienia wolnosci®. Poczat-
kowo wigzienia miescily si¢ zazwyczaj w wiezach grodzkich, a wigzniom na rece
i nogi zaktadano cigzkie tancuchy®.

Dopiero w epoce nowozytnej wiezienie zaczeto odgrywac istotniejsza role
jako miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci. Pojawia si¢ ono jako sank-
cja za przestgpstwo zabdjstwa, zdrady, kradziezy, udzialu w kroélobojstwie,
a nawet za obrazg stowng lub czynna (zasadniczo wymierzano ja za te same prze-
stepstwa, co kare wiezy). W praktyce niektérych sadow mozna je zauwazy¢ do-

¥M.Czerwiec, op. cit., s. 21.

T 0strowski, Prawo cywilne albo szczegdlne Narodu Polskiego z statutow konstytucji
koronnych i litewskich zebrane: rezolucjami Rady Nieustaigcey objasnione: dodatkami, z praw ka-
nonicznego, magdeburskiego i chelminskiego pomnozone: a porzqdkiem praw rzymskich, \Warszawa
1784, 1. 1, s. 355-356.

%) Makarewicz, Polskie prawo..., s. 257.

®¥g Rafacz, Dawne polskie..., s. 138.

¥T.Adamczyk, Okarze..., s. 57.

B K.Pawlak, op.cit,s. 9.

¥ M.Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie...., s. 35.

37 1bidem, s. 36.
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piero w polowie XVIII w. Przyktadowo w orzecznictwie krakowskiego sadu
grodzkiego z tg forma represji karnej spotykamy sie po raz pierwszy w 1756 r.%®

Wymiar kary wigzienia zalezat od rodzaju przestepstwa i okoliczno$ci temu
zdarzeniu towarzyszacych i ksztattowat si¢ podobnie jak w przypadku kary wie-
zy. Przyktadowo krakowski sad grodzki orzekatl kary od tygodnia do roku i sze-
$ciu niedziel. Od lat osiemdziesigtych XVIII w. mozna takze spotka¢ wyroki
surowsze. Pierwszy z nich pochodzi z 1784 r., gdy wobec ztodzieja oskarzonego
o nocne kradzieze sad orzekt kare czterech lat pozbawienia wolnosci. Sadowi
krakowskiemu znana tez byla instytucja dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jednakze stosowat ja bardzo rzadko (w XVIII w. jedynie dwukrotnie)®.

Kara wigzienia zasadniczo roznita si¢ od kary wiezy. Przede wszystkim miata
ona charakter hanbigcy. Wejscie i wyjscie z wigzienia, inaczej niz w przypadku
wiezy, nie miato charakteru dobrowolnego. Delikwenta z reguty zamykano sitg
i wypuszczano dopiero po odbyciu kary. Koszty utrzymania osadzonych, tj. do-
starczenie opalu, zywnosci, ubrania czy komornego oplacanego zarzadowi wig-
zienia, z reguly pokrywata strona, ktora doprowadzita do skazania przestepcy
(panstwo lub osoba prywatna). Jezeli obowigzany nie wypekniat tych powinnos$ci,
zarzad wigzienia po odpowiednich upomnieniach mogt wypuscié osadzonego™.

Poczatkowo wigzienie bylto jedynie miejscem udreczenia fizycznego czto-
wieka, nie miato na celu jakiejkolwiek resocjalizacji skazanego. Pierwsze zalgzki
koncepcji poprawczej pojawity si¢ w Polsce w potowie XVI w., w instrukcji
kanclerza Osieckiego wydanej staroscie rawskiemu w sprawie traktowania wigz-
niow (okoto 1550 r.)*.

Istotne zmiany w obrazie europejskiego wieziennictwa nastgpity w wieku
XVIII. Pod wptywem rozwoju cywilizacyjnego, w tym idei o$§wieceniowych,
nastapila ewolucja pogladow na instytucje kary42. Prady te nie ominety Rzeczy-
pospolitej. W drugiej potowie XVIII w. na jej terenach powstaty dwa nowocze-
sne obiekty: wiezienie marszatkowskie w Warszawie (1767 r.) i wigzienie
w Kamiencu Podolskim (1782 r.).

Wiezienie marszatkowskie w Warszawie, stworzone z inicjatywy marszatka
wielkiego koronnego ksiecia Stanistawa Lubomirskiego, miato charakter wiezie-
nia publicznego (osadzeni byli utrzymywani na koszt publiczny). Umieszczano
w nim jedynie mezczyzn skazanych wyrokiem sadu marszatkowskiego®. Zaklad
ten powstal w budynku bedacym w posiadaniu wojska i stuzacym do przecho-

® M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII
wieku, Katowice 1998, s. 236.

¥T1.Adamczyk, Okarze..., s. 60.

“g Rafacz, Dawne polskie..., s. 141.

“ T Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. Il, Warszawa 1801, s. 100.

2 K. Pawlak, op.cit, s. 12.

%) Rafacgz, Dawne polskie..., s. 142.
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wywania prochu i innego sprzetu wojskowego (stad nazywany byt prochownig).
Swoja dziatalno$é¢ rozpoczat 13 grudnia 1767 r.** Jego wewnetrzna organizacja
wynikata z ordynacji wigziennej wydanej przez marszatka S. Lubomirskiego
w dniu 17 grudnia 1767 r. Stanowita ona pierwszy szczegotowy regulamin wig-
zienny, na ktérym oparto pézniejsze reformy wigziennictwa™®.

Wiezieniem zarzadzat intendent. Do jego gléwnych obowigzkoéw nalezato
przyjmowanie i zwalnianie skazanych, przygotowywanie sprawozdan o stanie
wigzniow, utrzymywanie porzadku, zatatwianie spraw zwigzanych z zatrudnia-
niem wig¢znidw, prowadzenie ewidencji dochodéw i rozchodéw, zapewnienie
zywnosci, ubrania, poscieli osadzonym™. W skiad personelu wigziennego wcho-
dzili profos i stopka. Ich obowigzkami byto kontrolowanie tancuchow i kajdan
noszonych przez skazanych, krat, zamkow, podtoég i muréw w celu zapobiezenia
ewentualnym ucieczkom®’.

Wiezienie sktadato si¢ z wielu oddzielnych izb, w ktorych kazdy osadzony
miatl swoje miejsce oznaczone numerem. Pomieszczenia wigzienne byty tak jak
dotychczas wieloosobowe, cho¢ zadbano, aby cele nie byly przeludnione. Skaza-
nych starano si¢ rozmieszcza¢ w celach w taki sposob, aby zapobiega¢ ewentual-
nym sporom i ktétniom®. Wprowadzono takze ich segregacje z uwagi na rodzaj
popetnionego czynu®.

Reforma S. Lubomirskiego polegata na wprowadzeniu do wiezienia zasad
przestrzegania higieny, zaprowadzenia systemu leczenia przez stworzenie laza-
retu wieziennego. Odbywajacy kare mieli zapewniong opieke religijng. W tym
celu stworzono kaplice dla katolikow, jak rowniez umozliwiono wizyty duchow-
nych innych wyznan. Gtéwng jednak zastugg marszatka S. Lubomirskiego byta
zmiana podejécia do osoby wieznia. Osadzonych zaczeto traktowaé w ludzki
sposdb: przebywali oni w ogrzewanych izbach, regularnie otrzymywali ciepte
positki, mieli prawo przyjmowaé odwiedziny krewnych i znajomych, mie¢ wia-
sng bielizne, ubranie, zywno$¢, a takze prowadzi¢ korespondencje. Zapewniono
im nadto ochrone przed naduzyciami nizszych organéw wieziennych przez pra-
wo skladania skarg na niewlasciwe zachowania si¢ stuzby wigziennej™.

Wiezienie marszatkowskie istnialo do konca I Rzeczypospolitej, stanowiac
pozytywny przyktad pod wzgledem organizacji, higieny i humanitarno$ci wsrod
innych polskich wiezien®.

“1dem, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767-1795, Lwow 1932, s. 9-10.
* Ibidem, s. 14.

% Ibidem, s. 14-18.

4" Ibidem, s. 22.

®M.Czerwiec, op. cit., s. 24.

9 1bidem, s. 28.

¥ K. Pawlak, op.cit, s. 14.

'M.Czerwiec, op.cit, s. 26.
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Dla osadzonych pochodzgcych z okolic Kamienca Podolskiego, a takze ska-
zanych na kar¢ dlugoterminowego pozbawienia wolnosci lub dozywocie utwo-
rzono wigzienie w Kamiencu Podolskim, zwane tez ,Indiami”®%. W literaturze
powszechnie przyjmuje si¢, ze zaktad ten zostal powotany decyzja Rady Nieu-
stajacej z 11 stycznia 1782 r.>® Twierdzenie to podwaza jednak S. Milewski, ktory
podaje, ze wigzienie funkcjonowato wczesniej, a z owej daty pochodzi jedynie
uniwersal Rady Nieustajacej polecajacy jurysdykcji marszatkowskiej oraz mia-
stom kierowanie tam skazanych na kare pozbawienia wolnosci powyzej roku®.

Twierdza w Kamiencu byta duzym obiektem, mogta pomiesci¢ az 200 ska-
zanych. Podobnie jak w wigzieniu marszalkowskim byli oni utrzymywani przez
panstwo. Jednakze status publiczny obu wigzien byt raczej jedynym elementem
Iaczacym te placowki. W Twierdzy Kamienieckiej nie byto odpowiedniej we-
wnetrznej organizacji, dozoru, a brak nakazu milczenia sprzyjal wzajemnemu
zepsuciu, demoralizacji osadzonych, ktorzy zajmowali si¢ przede wszystkim
hazardem i pijanstwem®.

Dom poprawy

Domy poprawy, zwane tez po tacinie domus correctionis lub po niemiecku
zuchthaus®, byly zalazkami nowoczesnego wigziennictwa. Idea tej instytucji
zrodzita si¢ w dobie odrodzenia i reformacji. Najbardziej znanymi placowkami
tego rodzaju byly amsterdamskie domy poprawy powstate u schytku XVI w.*’

2T Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. IV, cz. I, Krakow 1885,
s. 32.

¥ Np.L.Rabinowicz op.cit., s. 25.

g Milewski, Sekrety starych wigzien, \Warszawa 1984, s. 93; Zbior Rezolucji..., S. 138.

®M.Czerwiec, op. cit., s. 26.

% W polskiej historiografii dotyczacej tej kwestii brakuje jednolitego thumaczenia niemieckiego
terminu ,,Zuchthaus”. W polskim pi$miennictwie mozemy si¢ spotkac z takimi okresleniami, jak
,dom pracy przymusowej” (M. Bogucka) czy ,,dom przymusu” (E. Rozenkranz), jednak — jak
twierdzi M. Kaczor — zbyt mocno podkreslaja one funkcje penitencjarne zaktadu. Z kolei za-
proponowany przez Z. Kropidtowskiego termin ,,dom wychowawczy” kladzie zbyt duzy nacisk na
jego funkcje reedukacyjng. Tymczasem instytucja ,,Zuchthausu” faczyta w sobie obie te cele. Z kolei
M. Kaczor, dokonujac analizy jezykowej pojecia, twierdzi, ze najtrafniejszym sformutowaniem dla
omawianego przez nas zaktadu bedzie ,,dom poprawy”. Takie tez rozumienie tego terminu obecnie
powszechnie jest uzywane. Cf. D. Kaczor, op. cit, s. 44.

M. Mikotajczyk, Krakowski dom poprawy. Z badai nad dziejami wieziennictwa
w osiemnastowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1998, t. L, z. 1, s. 57; M. Bo-
gucka, ,,Cud” w domu poprawczym w Amsterdamie. Przyczynek do dziejow dyscyplinowania Spo-
leczenstwa u progu ery nowozytnej, [W:] Trudne stulecie: z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane
Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesigtq roczniceg urodzin, red. L. Kadziela, W. Krieg-
seisen, Z. Zielinska, Warszawa 1994, s. 125-131.
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Na ziemiach polskich najstarszy domus correctionis zostat zatozony w Gdan-
sku w 1629 r.*® lub 1630 r.* (co do tego autorzy nie s3 zgodni). Zostat zorgani-
zowany, podobnie jak to bylo w Europie Zachodniej, w formie manufaktury
sukienniczej. Cele gdanskiego domu poprawy byly zgodne z dwczesnymi ten-
dencjami ewolucji prawa karnego, zmierzajacego do socjalizacji skazancow.
W tym wypadku oznaczato to wychowanie przez prace, ktora zajmowata wigk-
szo$¢ dnia. Kazdy opuszczajacy zaklad otrzymywat swiadectwo nauki i prawego
urodzenia, co miato umozliwi¢ powr6t do spoteczenstwa. Drugie obok pracy
narzedzie resocjalizacji osadzonych stanowito wychowanie religijne. Jak podaje
D. Kaczor, kierowano tam niepostuszne i sprawiajgce trudnosci wychowawcze
dzieci 1 mlodziez (umieszczane w zaktadzie przez rodzicow, opiekunow lub pra-
codawcow na ich koszt), zebrakow 1 wtoczegow, a takze drobnych przestepcow.
Czas pobytu w instytucie kazdorazowo uzgadniano indywidualnie. Wynosit
od kilggu miesiecy do nawet 20 lat. Zazwyczaj jednak spotykamy okresy kilku-
letnie™.

Na czele gdanskiego domu poprawy stal przetozony, wybierany sposrod
cztonkow Rady Miejskiej. Ponadto zatrudniano staty personel pobierajacy okre-
slong pensje, a skladajacy si¢ z pisarza, nauczyciela, trzech majstréw, ochmistrza
i ochmistrzyni, furtiana, kucharki oraz dwoch pachotkow®. Jak wynika z opisu
M. Boguckiej, zycie w zakladzie bylo cigzkie. Panowala dyscyplina, na noc
wiezniow zamykano w wieloosobowych celach, oddzielnie kobiety i mezczyzn.
Osadzeni nosili jednakowe ubrania szyte z grubego materialu, w kolorze szarym
lub zielonym, w zaleznos$ci od dlugosci wyroku. Nalezne wi¢zniom racje zywie-
niowe miaty charakter glodowy, jedynie najpilniejszym pracownikom przyshugi-
wato prawo zakupu dodatkowej porcji chleba i piwa®.

Kolejne domy poprawy utworzono w XVIII w. w Toruniu, Krakowie i War-
szawie®, Torufiski dom poprawy (zwany tez domem przedzalni i jalmuzny)
zostat zbudowany w latach 1723—-1724. Mieli tam by¢ osadzani gléwnie niepra-
Cujacy zebracy 1 wtoczedzy. Wiezniowie zajmowali si¢ przedzeniem welny 1 wy-
plataniem stomianych mat. W zamian za prace otrzymywali skromne pozywienie
i zakwaterowanie. Z uwagi na ciagle problemy finansowe dom przgdzalni i jat-
muzny nie przetrwal dlugo i w latach trzydziestych XIX w. przeksztatlcono go
w dom pracy dla biednych®.

®¥M.Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., s. 236.

¥ D.Kaczor, op. cit., 5. 46-47.

% 1hidem, s. 47.

&1 |bidem, s. 46-48.

% M. Bogucka, Dom pracy przymusowej..., s. 267.

8 M.Czerwiec, op.cit., s. 22.

% p.Janicka, Wiezienia w Toruniu w XVIII-XX wieku, ,,Rocznik Torunski” 2003, t. XXX,
s. 87-88.
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Krakowski dom poprawy powstal najprawdopodobniej na poczatku XVIII w.,
okoto 1716 r.%° Niewiele wiemy na temat jego organizacji, powazniejsze badania
w tym zakresie prowadzit jedynie M. Mikotajczyk®. Na czele tej instytucji stat
prowizor, do ktérego zadan nalezata przede wszystkim troska o zapewnienie
warunkéw materialnych jego funkcjonowania®’, ogoélny za$ nadzér nad domem
poprawy byt sprawowany przez wladze miejskie®. Jak wskazuje M. Mikotaj-
czyk, do krakowskiego zuchthausu trafiali gtéwnie skazani przez miejski sad
krakowski, ale zdarzali si¢ tez osadzeni na mocy orzeczen sadu grodzkiego kra-
kowskiego czy tez sadu apelacyjnego wydziatowego. W zakladzie tym osadzano
sprawcow roznorakich przestepstw, zwlaszcza zlodziei, paseréw, skazanych za
cudzotostwo lub inne przestgpstwa obyczajowe, a takze sprawcOw przestepstw
przeciwko zdrowiu i zyciu. Wyjatkowo w krakowskim domus correctionis od-
siadywano kare¢ za takie czyny, jak: powtarzanie chrztu, podpalenie, oszczerstwa
wypés);wiadane przez stuzacego pod adresem pana, zniewaga czy publiczne awan-
tury™.

Nie zachowato si¢ zbyt wiele informacji na temat warunkow egzystencji osa-
dzonych, cho¢ nie byty one chyba jak na owe czasy najgorsze. Izby wigzienne
ogrzewano, sprzatano, skazani mieli dostep do $wiezej wody. Osadzeni spali na
stomie, ktorg z czasem zastapily sienniki. Jadtospis sktadat si¢ gtownie z chleba,
kaszy, grochu, kapusty, sporadycznie mi¢sa czy innych warzyw. Wyzywienie to
zasadniczo odpowiadato positkom spozywanym przez przecigtnego mieszkanca
XVIll-wiecznej Rzeczypospolitej i w znaczacym stopniu obcigzato budzet tego
zakladu penitencjarnego, ktory i tak byt skromny ™.

W krakowskim domu poprawy, tak jak i w innych europejskich zaktadach
tego typu, wdrozono pewne dzialania resocjalizacyjne. Byla to przede wszystkim
cigzka praca, modlitwa, ale takze czesto chlosta wymierzana osadzonym podczas
wejécia i wyjscia z zakladu™.

Podobny zaklad karny istnial w Warszawie. Nie wiadomo dokladnie, kiedy
powstal, najprawdopodobniej okoto 1733 r. za sprawa ks. Adama Rostkow-
skiego. Dom ten zostat wybudowany z pieniedzy przekazanych przez fundatora,
na gruncie podarowanym przez Krystyng z Wotczynskich Szymanowska, staro-
$cine wyszogrodzka, i jej synow’2. W akcie nadawczym tak okreslono cel powo-

%M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., s. 236.

% 1hidem, s. 57-80.

57 |bidem, s. 61.

% 1bidem.

®T.Adamczyk, Okarze..., s. 62.

M. Mikotajczyk, Krakowski dom poprawy...,s. 70.

" Ibidem, s. 76.

27 Zajewski, Najstarszy dom poprawy w Warszawie, , Biblioteka Warszawska” 1890, t. I,
s. 214. Jak wskazuje autor, grunt ten zostat darowany w 1698 r. przez Jana Wotczynskiego, stolnika
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tania instytucji: ,,rodzice, panowie i inni przetozeni majac dzieci swe, poddane,
czeladke — zltych, krngbrnych, swawolnych, zalotnych, niewiernych, pijanice,
prozniakow, takze i mezowie zte zony, ktorych w domu ukaraé i naprawi¢ nie
moga radzilby jakiemu miejscu, zeby ich tam na naprawe zadali””. Czas za-
mknigcia nie mogt przekracza¢ dwoch lat i musial by¢ z gory okreslony. Przed
uptywem terminu wiladze zaktadu nie mialy prawa zwolni¢ aresztanta, choc¢
prawdopodobnie byto to mozliwe za zgoda osoby osadzajacej’.

Niestety o sposobie organizacji i funkcjonowaniu warszawskiego zuchthausu
wiemy niewiele. Na czele zakladu stat dyrektor, ktory ,,mial wikt rozrzadzac,
roboty, pokuty naznacza¢ i doglada¢ aresztantow, zeby pilnie i dobrze odpra-
wiali, zeby z soba i z nikim nie gadali, leniwych i krngbrnych kar¢, jednem sto-
wem stara¢ si¢ 1 przestrzegac, zeby i on sam i postugacze i aresztanci tak wszystko
czynili, jako fundator postanowi””. Do pomocy miat kapelana, dwoch strazni-
kow, gospodarza i kucharke. Obiekt utrzymywano z odsetek od sumy przekazanej
przez ks. A. Rostkowskiego. Obowigzek ponoszenia kosztow wyzywienia zostat
nalozony na osoby, za sprawa ktorych osadzony znalazt si¢ w zamknigciu. Warto
zaznaczy¢, ze sposOb zywienia wieznia, warunki, w jakich przebywal, sposob
postepowania z nim zalezat od woli umieszczajacego, jedynie w razie braku od-
powiednich wskazowek decyzja nalezata do dyrektora instytucji’®.

Dom pracy przymusowej

Kolejnym zakladem karnym o charakterze nichanbigcym byt dom pracy
przymusowej, w ktorym osadzano zebrakow i wldczegow. Zalazkow tej kary
mozemy poszukiwa¢ w $redniowieczu. Konstytucja z 1496 r. majaca na celu
ukrocenie szerzacej si¢ plagi zebractwa i wtoczegostwa'’ zapoczatkowata szereg
kolejnych ustaw. Nie zawieraly one jeszcze definicji legalnej wioczggostwa.
Wskazywano jedynie, ze widczedzy to obywatele niebedacy w stuzbie lub rze-

mielnickiego, i jego malzonke Cecyli¢ kongregacji ksiezy dominikandéw $wietego Ludwika Bertranda
z zastrzezeniem, ze na wypadek, gdyby obdarowani z tego gruntu nie skorzystali, miat on wrécic¢
na wlasnos¢ rodziny Wotczynskich. Zakonnicy zadnego budynku na darowanym gruncie nie wzniesli,
dlatego corka matzonkow Woltczynskich Krystyna Szymanowska aktem z 23 IV 1733 r. przezna-
czyta go na dom poprawy ks. A. Rostkowskiego. Akt ten zostat jednakze uczyniony z tym zastrze-
zeniem, ze w kazda niedzielg ma by¢ odprawiana przez kapelana zaktadu msza w jej intencji, a po
jej $mierci msza za dusze fundatorki i jej rodzicow.

™8 Cyt. za: ibidem, s. 215.

" Ibidem, s. 217.

® Cyt. za: ibidem, s. 216.

7 1bidem.

). Rafac z, Dom pracy przymusowej u schylku istnienia Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1932, t. X, s. 46-57.
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miosle, i zalecano ich pojmowanie. Kolejna konstytucja z 1523 r. nakltadata na
starostow obowigzek ich chwytania’.

Niestety z uwagi na brak funduszy na straz i wyzywienie dla ujetych prze-
stepcOw panstwowe domy pracy przymusowej nie funkcjonowaty. Nie obserwu-
jemy tez (poza sporadycznymi przypadkami) w tym zakresie inicjatywy prywatnej.
Zmiana nastapita dopiero pod koniec istnienia I Rzeczypospolitej. Za sprawa
Komisji Policji, ktéra podjeta intensywne dziatania majgce na celu zwalczanie
szerzacej si¢ w Warszawie plagi zebractwa i widczegostwa, powstaty prywatne
domy pracy przymusowej na podstawie umowy zawieranej przez przedsi¢biorce
z Komisja Policji (w Warszawie byto takich obiektow 13)".

Przyktadem takiego domu pracy bylo przedsiebiorstwo Franciszka Rechana.
W dniu 19 marca 1792 r. zawart on umowe z Komisjg Policji, na mocy ktorej
panstwo kierowato do pracy w jego fabryce 200 wigzniow na siedem lat. Przed-
sigbiorca mogt zwolni¢ osadzonego wezesniej, o ile stal sie¢ wykwalifikowanym
robotnikiem (jednym z podstawowych zalozen Komisji Policji byto to, aby
w domach pracy przymusowej wiezniowie zdobywali uprawnienia zawodowe).
Kontrakt zwalniat panstwo z wszelkich obowiazkow (poza zapewnieniem strazy)
wzgledem wigeznidw, a jednocze$nie szczegdtowo okreslal warunki pracy, placy,
wyzywienia, ubrania, higieny, ktére miat zapewni¢ F. Rechan. Osadzeni praco-
wali po 12 godzin dziennie (zarowno kobiety, jak i mezczyzni) z przerwa na
positki i spanie, niedziele i $wigta byly wolne. Przedsigbiorca miat obowigzek
zapewni¢ osadzonym wyzywienie w postaci trzech migsnych positkow w tygo-
dniu (w niedzielg, we wtorek i w czwartek), ponadto otrzymywali oni kasze,
groch, kluski, chleb, leguming. Kazdemu mezczyznie w pierwszych trzech latach
corocznie nalezaty sie¢ dwie koszule, kamizelka, spodnie sukienne, para pon-
czoch, para butow, a kobiecie dwie koszule, kaftanik, spédnica, para ponczoch,
czepek welniany i para trzewikow. Nadto kazdy z odbywajacych kare dostawat
koc, siennik, poduszke, natomiast nie przyshugiwata im zaptata za prace. Dopiero
w ciggu kolejnych czterech lat wigzniowie nabywali prawo do wynagrodzenia
i do wigkszej liczby ubran. W omawianym domu pracy przymusowej istnialy
przyzwoite jak na owe czasy warunki higieniczne (wi¢zniowie kapali si¢ raz
w miesigcu, mezczyzni golili sie co dwa tygodnie, w dni $wiateczne odbywatly
si¢ spacery). Zadbano réwniez o stan duchowy, nakazujac F. Rechanowi utrzy-
mywanie kaplicy i ksiedza®. Warto takze zwroci¢ uwage na kwestie dozoru.
Utrzymywanie porzadku i dyscypliny powierzono przedsigbiorcy, jednakze nie
mial on prawa bezposredniego karcenia wigznidéw. W razie samowolnego wyj-
$cia osadzonego z zakladu, opuszczenia si¢ w pracy, odmowy wykonania zadania

™ |bidem, s. 47-48.
™ Ibidem, s. 51.
® J. Rafacz, Dawne polskie..., s. 145-146.
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F. Rechan mogt si¢ zwroci¢ do Komisji Policji, ktora kierowata do zaktadu do-
zorcg majacego prawo karcenia®”.

Podsumowanie

Karg pozbawienia wolno$ci mozna byto odbywac na pie¢ réznych sposobow.
O wyborze zakladu karnego decydowal przede wszystkim rodzaj popetnionego
przestepstwa, ale bardzo wazny byt takze stan skazanego.

Najwczesniej, bo juz XII-XIII w. pojawiaja si¢ wigzienia, do ktoérych wtrg-
cano ludno$¢ nizszych stanow, tj. mieszczan i chtopow. Poczatkowo pelnity one
funkcje jedynie $rodka zapobiegawczego, a nie miejsca odbywania kary pozba-
wienia wolnosci. Niewatpliwie bylto to zwigzane z tym, ze w stosunku do ple-
bejuszy raczej stosowano kary cielesne, a nie sankcj¢ pozbawienia wolnosci,
uwazajac ja za zbyt tagodng (mimo ze byly to miejsca niedajace mozliwosci ja-
kiejkolwiek godnej egzystencji cztowieka). W okresie $redniowiecza wyksztalcita
si¢ takze kara wiezy goérnej stosowana gldwnie wzgledem szlachty. W instytucji
tej skazany w przyzwoitych, wrecz domowych warunkach odbywat pokute.
W tym czasie powstaly rowniez pierwsze regulacje dotyczace zwalczania plagi
zebractwa i wldczegostwa w miastach, w czym mozemy upatrywac zalgzkow
pozniejszych doméw pracy przymusowe].

W pierwszej potowie wieku XVI pojawila si¢ sankcja wiezy dolnej, bedaca
czesto nie tyle miejscem odbywania kary pozbawienia wolnosci, co powolne;j
$mierci. Wyksztatcenie si¢ tej instytucji moze o tyle dziwié, ze przeciez jest to
okres powstawania pierwszych koncepcji humanitarnego podejScia do skaza-
nego. Przykladem moze by¢ pochodzaca z 1550 r. instrukcja kanclerza Osiec-
kiego w sprawie traktowania wiezniow.

Istotne zmiany w zakresie charakteru i funkcji zaktadéw karnych przyniost
wiek XVIIL. Do Rzeczypospolitej naptywaty idee o§wieceniowe, w mysl ktorych
kara miata by¢ takze srodkiem poprawy i resocjalizacji, a nie tylko odwetu. Powoli
zanikata praktyka osadzania w wiezy, ktora stanowita jedynie miejsce pokuty
pozbawione jakichkolwiek czynnikoéw resocjalizacyjnych, a na plan pierwszy
zaczglo wysuwaé si¢ wigzienie. Tu nalezy wskaza¢ wigzienie marszatkowskie,
stanowigce niejako symbol zachodzacych przemian, nowoczesny obiekt, w kto-
rym skazany odbywat kar¢ w humanitarnych jak na owe czasy warunkach. Przede
wszystkim jednak dbano w nim o poprawe moralng osadzonego, tak aby w przy-
sztosci nie powrocit do przestgpstwa. Niezwykle istotng role zaczegty odgrywaé
takze domy poprawy i domy pracy przymusowe;j, ktorych istotnym celem byta
poprawa skazanych przez prace i modlitwe.

8 |dem, Dom pracy..., s. 54.
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Objectives and organization of prisons in the Polish-Lithuanian
Commonwealth

The features of prisons in old Poland, their role and the organization were changing along with
the evolution of views on the aims and goals of punishment in the criminal justice system. Quite
different is the picture when punishment is to have the rehabilitation effect and another if the basic
premise of penal policy is the principle of deterrence, and not to amend the morality of the crimi-
nals (that was the situation in Poland until the 18" century).

The imprisonment could be conducted in five different ways. The choice of prison was per-
formed on the basis of the type of crime committed, but was the condition of the convict was also
of some importance.

At as early as in the 12-13" centuries there appeared prisons for people of lower states, to
which burghers and peasants were sent. Initially, they acted as a preventive measure only. In the
Middle Ages an upper tower, used mainly in relation to the nobility, was developed. It was an
institution according to which the penance took place in decent, almost home-like, conditions. In
the modern era, in the first half of the 16" century, there appeared a lower tower, which was often
not so much a place of imprisonment, but slow death.

The 18" century brought significant changes in the nature and function of prisons, which were
associated with the incoming ideas of the Enlightenment to the Republic, according to which the
penalty was meant to be a means of improvement and rehabilitation rather than retribution. Deposi-
tion in the tower, which was a place of repentance devoid of any factors of rehabilitation, was
graduaty replaced with sending the convicts to prison. Marshal prison should be noted since it stood
for changes. It was a modern facility in which the sentenced were kept in very humanitarian as for
those times conditions, and their moral advancement was of great interest so as to make sure they
would not return on the criminal path. An important role played also the improvement houses and
houses of forced labor, the essential aim of which was the improvement of prisoners’ morality and
behaviour through work and prayer.



