Kazus — prawo karne materialne

W dniu 07.09.2018 r. Iwona T. przyjechata swoim samochodem po Marcina G. Na
tylnym siedzeniu auta znajdowat sie kij bejsbolowy zakupiony przez Iwone T. dla
samoobrony. Para razem pojechata do parku, gdzie spozywata wino. Okoto godz. 1.00 w nocy
postanowili wroci¢ do domu. Z uwagi na to, ze Iwona T. bala si¢ utraty prawa jazdy,
udostepnita Marcinowi G. kluczyki, aby ten kierowal. Kiedy w trakcie jazdy Marcin G.
zobaczyt poruszajacego si¢ po poboczu mezczyzne, ktorym okazat si¢ Tomasz T. zatrzymat
samochod i przez otwartg szybe w oknie od strony pasazera zapytat si¢ go, czy posiada jakie$
pieniadze. Ten odpowiedziat, Zze ma jedynie 1 zt. Wowczas Marcin G. wyszedl z auta, zabierajac
ze soba kij bejsbolowy i podszedt blizej do Tomasza T. Podnoszac kij do gory, zazadat
pienigdzy grozac, ze w przeciwnym razie go pobije. Tomasz T. wyciagnat z kieszeni monete
o nominale 1 zl, ktérg potozyt na dachu samochodu wraz z telefonem komoérkowym o
wartosci 250 zt. Tomasz T. zdjat tez plecak z ramion i potozyt go na ziemi obok Marcina G.,
ktory nastgpnie rzeczy te podat Iwonie T. przez otwarte okno. Iwona T. po przeszukaniu plecaka
odlozyla go na tylne siedzenie, natomiast z telefonu wyjeta kart¢ SIM oraz baterie i schowata
do swojej torebki. Wowczas Tomasz T. uciekl, za$ para ruszyta dalej. Okoto godz. 2:30
zauwazyt ich funkcjonariusz Policji, ktory poruszal si¢ oznakowanym radiowozem. Marcin G.
i lwona T. zostali zatrzymani. Marcin G. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, ktore wykazato o godz. 3:20 — 0,26 mg/l, 0 godz. 3,22 — 0,26 mg/1,
0 godz. 3.36 0,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Iwony T. i Marcina G.

Rozwigzanie:

1. Iwona T. i Marcin G. odpowiedzg za wykroczenie z art. 43! ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Spozywali bowiem wino w parku

bedacym miejscem publicznym.

Art. 431, [Nabywanie lub spozywanie napojow alkoholowych wbrew przepisom]

1. Kto spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom okreslonym w art. 14 ust. 1 i 2a-6 albo
nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa
napoje alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich

sprzedazy lub podawania, podlega karze grzywny.



Art. 14 ust. 2a. Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z
wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych

napojow.

2. Iwona T. 1 Marcin G. odpowiedza jako wspélsprawcy za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Jakkolwiek cale zdarzenie zainicjowal Marcin G., ktéry postugujac si¢ (poprzez jego
demonstrowanie) ,,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem” w postaci kija
bejsbolowego zazadat od pokrzywdzonego wydania pienigdzy, o tyle Iwona T. nie tylko nie
wyrazila sprzeciwu co do dziatania Marcina G. ale przylaczyta si¢ do czynu aktywnie
pomagajac Marcinowi G. w umieszczeniu przedmiotow w samochodzie. Jej zachowanie byto
istotnym warunkiem dokonania, poniewaz Marcin G. mégt w tym czasie sta¢ obok
pokrzywdzonego z kijem uniemozliwiajac mu ewentualng reakcje. Jej dzialanie
charakteryzowato rowniez animus auctoris. Traktowala ten czyn jako wiasny, o czym $§wiadczy
schowanie do torebki cze$ci przedmiotow. Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze
zachowanie Iwony T. wykroczyto poza granice pomocnictwa do rozboju i stanowito sprawcza

forme wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa.

Nalezy dodatkowo zastanowi¢ si¢, jakie znaczenie ma okoliczno$¢, ze Tomasz wydat
Marcinowi G. réwniez plecak 1 telefon komorkowy, chociaz ten Zadat pieniedzy. Moim
zdaniem nie ma to istotnego znaczenia, poniewaz cho¢ poczatkowo Tomasz poinformowat
Marcina G, ze posiada tylko 1 zi, to sprawca wyszedl z samochodu dalej zadajac pieniedzy.
Normalng reakcja pokrzywdzonego jest woOwczas wydanie wszelkich warto$ciowych
przedmiotdéw. Skoro zatem Marcin G. zabrat telefon 1 plecak, oznacza to, ze przedstawialy one
dla niego warto$¢. Sa to rzeczy ruchome, a wigc moga stanowi¢ przedmiot rozboju. Nie ma
znaczenia to, ze pierwotnym celem sprawcy byta blizej nieoznaczona kwota pieniedzy, ktorych
pokrzywdzony po prostu nie mial. Warto$¢ przedmiotdéw nie ma zadnego znaczenia, poniewaz

rozbdj nie jest przepotowionym.

Z komentarza A. Zolla: Wsérdéd przedmiotow uznawanych w orzecznictwie za "inne
podobnie niebezpieczne przedmioty" w rozumieniu art. 280 § 2 wymieni¢ nalezy w
szczegolnosci: patke typu "Tomfa" (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 2000 r.,
Il AKa 340/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 9, poz. 20); kij bejsbolowy (por. wyrok SA w
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Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 r., Il AKa 210/98, oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca
2006 r., Il AKa 45/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 7-8, poz. 39)

3. Nalezy dokona¢ analizy zachowania Marcina G. w odniesieniu do kKierowania pojazdem.

Prima facie wydawac¢ by si¢ mogto, ze powinien by¢ mu postawiony zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. — prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze definicja stanu nietrzezwosci znajduje si¢ wart. 115 § 16 k k.,
zgodnie z ktorym taki stan zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ warto$¢. Nalezy zatem
zasygnalizowa¢, ze zawartos¢ alkoholu w powietrzu wydychanym w przypadku Marcina G.
byta graniczna — przekraczata dozwolong warto$¢ jedynie o 0,01 mg/l, a trzecie badanie
wskazato wartos¢ nizszg (0,23 mg/l), co $wiadczy¢ moze o tym, Ze mezczyzna znajdowat si¢
jedynie w stanie po uzyciu alkoholu, a nie w stanie nietrzezwosci. W zwiagzku z tym, W mojej
ocenie, powinien on ponies¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. Za takim
twierdzeniem przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, Zze urzadzenie
dokonujgce pomiaru moze by¢ obarczone bledem, z reguty do 0,02 mg/1. Po drugie, zgodnie z
art. 5 § 2 k.p.k. niedajace si¢ usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego. W
zwigzku z tym wydaje si¢, ze trudno byloby w sadzie obroni¢ twierdzenie, ze Marcin G. winien
odpowiada¢ za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Niewatpliwie znajdowat si¢ on jednak w stanie

po uzyciu alkoholu i powinien ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie z art. 87 §1 k.w.

Podobne twierdzenia zostaly zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia

27 kwietnia 2017r., V111 Ka 55/17, Legalis nr 1979679.

»W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, iz w dniu 28 marca 2016 roku oskarzony
wsiadt do samochodu i prowadzit pojazd po wypiciu alkoholu w dniu poprzednim, tj. 27 marca
2016 roku, bowiem jak sam przyznat spozyt 4 piwa, 1 lampke szampana oraz wina. Nie sposob
jednak w $wietle zgromadzonych dowodow uznaé aby oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestgpstwa z art. 178 a § 1 KK”.

,Przypomnie¢ nalezy, iz stan nietrzezwo$ci wyznacza si¢ za pomocg dwoch alternatywnych
kryteriow: zawartosci alkoholu we krwi oraz w wydychanym powietrzu. Zwr6ci¢ nalezy
uwagge, iz definicja ta odwotuje si¢ do zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, a nie do

wyniku pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu wskazanym przez urzadzenie.
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Wyniki badania alkomatem na zawarto$§¢ alkoholu s3 zatem dowodami, ktore podlegaja
swobodnej ocenie Sadu”.

,Badanie stanu trzezwosci za pomocg alkotestu D. przeprowadzonego w dniu 28 marca 2016
roku dato u oskarzonego wynik: 1 — 0,26 mg/l, Il — 0,27 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. O ile wartosci te faktycznie wskazujg na to, iz oskarzonemu nalezato przypisa¢ czyn
z art. 178 a § 1 KK, o tyle uwadze Sadu I instancji uszto to, iz konieczne jest dokonanie oceny
wyniku takiego badania pod katem niepewnos$ci pomiarowej alkomatu. Niepewno$¢ pomiaru
alkomatu wynosi najczesciej od 0,01 do 0,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Podane
w $wiadectwie wzorcowania doktadne wyniki wzorcowania wraz z niepewno$cig pomiaru
pozwalaja na wyznaczenie bledu konkretnego egzemplarza analizatora wydechu (...) Jak
wynika z akt sprawy, uzyte przez funkcjonariuszy policji urzadzenie zaklada niepewno$é
pomiaru przy wskazaniu 0,24 mg/l — 0,02 mg/1. Zdaniem Sadu, nalezato zatem uwzgledni¢ na
korzy$¢ oskarzonego ww. blad pomiaru przyjmujac jego dolng granice, tj. w przypadku I
badania - 0,24 mg/l i w przypadku Il badania - 0,25 mg/l. Sad jest bowiem zobowigzany
kierowa¢ si¢ zasada wynikajaca z tresci art. 5 § 2 KPK, stosowana w postepowaniu o
wykroczenia poprzez art. 8 KPW tj. in dubio pro reo stanowiaca, ze niedajgce si¢ usungé

watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego™.

4. Podanie przez Iwone T. kluczykéw do samochodu Marcinowi G.

Gdyby Marcin G. odpowiadal za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., woéwczas Iwona T.

powinna ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo —art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 178a § 1 k.k.

W niniejszym kazusie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Iwona T. moze ponies¢
odpowiedzialnos$¢ jedynie za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 3 k.w., zgodnie z ktorym karze
grzywny podlega wiasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, ktéry na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu dopuszcza do prowadzenia pojazdu osobe

znajdujaca si¢ stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka.

5. Posiadanie kija baseballowego.

Nalezy si¢ zastanowi¢ czy Iwona T. nie powinna ponie$¢ réwniez odpowiedzialnosci za
posiadanie niebezpiecznego przedmiotu w mysl art. 50a § 1 k.w. Zgodnie z tym przepisem
,,kto w miejscu publicznym posiada ndz, maczet¢ lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot,
a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestepstwa,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zt”.



Inny podobnie niebezpieczny przedmiot to przedmiot, ktéorego uzycie moze
spowodowac¢ smier¢ czlowieka lub jego uszczerbek na zdrowiu. Jest on pod tym wzglgdem
podobny do broni palnej lub noza (wyr. SN: z 6.6.1978 r., IV KR 154/78, OSNPG 1979, Nr 3,
poz. 46; z 12.11.1985 r., IV KR 274/85, OSNPG 1987, Nr 2, poz. 20; z 20.10.1988 r., | KR
299/88, OSNPG 1989, Nr 12, poz. 124). Owo niebezpieczenstwo przedmiotu powinno wynika¢
zZ jego wlasciwosci, a nie wytgcznie ze sposobu, w jaki zostal on przez sprawce uzyty (A. Marek,
Kodeks karny, s. 600). W orzecznictwie za podobnie niebezpieczny przedmiot uznano np.
samochodd, ktorym sprawca najechal na pokrzywdzonego (wyr. SNz 31.5.1984 r., | KR 105/84,
OSNKW 1985, Nr 1, poz. 15); metalowy garnek i butelki (wyr. SN z 30.12.1971 r., | KR
181/71, OSNPG 1971, Nr 5, poz. 90).

W art. 50a § 1 k.w. ustawodawca pomingt w znamionach bron palng, ale wprowadzit

maczete. Wydaje si¢ zatem, ze owym innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem na
gruncie tego przepisu nie moze by¢ bron palna. Jest ona bowiem niewatpliwie przedmiotem
niebezpiecznym, ale nie podobnym do noza lub maczety. Ustawodawca poréwnuje Ow
przedmiot do r6znych rodzajow nozy, czyli narz¢dzi tnacych. Bron palna dziala w inny sposob.
Podobnie niebezpiecznym przedmiotem moze by¢ tylko bron biata, a takze nozyczki, tasak,
siekiera, kosa, brzytwa, sierp. Na gruncie Kodeksu karnego przyjeto, ze podobnie
niebezpiecznym przedmiotem jest takze tuk lub kusza (A. Marek, Kodeks karny, s. 599). Na
gruncie omawianego przepisu mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Ustawodawca zaweza tu
bowiem poziom podobienstwa do narzedzi tnacych, a nie broni miotajace;.
Z pewnym wahaniem mozna wlaczy¢ do zakresu pojgciowego zamienia ,,innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu” Kij baseballowy lub imitacj¢ takiego kija, kulg na tancuchu,
kastet, tom zelazny. Na gruncie art. 280 § 2 KK nie budzi to watpliwosci (por. wyr. SA w
Krakowie z 16.1.1997 r., Il AKr 292/96, Prok. i Pr. — wkt. 1997, Nr 9, poz. 22; wyr. SA w
Krakowie z 21.6.1995 r., Il AKr 136/95, Prok. i Pr. — wkt. 1996, Nr 2-3, poz. 18; wyr. SA w
Gdansku z 19.12.1996 r., Il AKA 34/96, Prok. i Pr. — wkt. 1997, Nr 7-8, poz. 21).
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