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W poprzednim artykule

wymienitem niektore z
najwazniejszych wad kosztowych teorii
wartosci. W tym artykule wyloze
podstawy wspodiczesnego,

subiektywistycznego  podejscia  do

teorii cen i pokaze, jak duzym
postepem jest ono w stosunku do

teorii kosztowej.

Indywidualne preferencje podstawgq podejscia austriakow
Pomimo ze ,rewolucja marginalistyczna” z lat siedemdziesigtych XIX w.

to trzy niezalezne odkrycia Léona Walrasa, Williama Stanley'a Jevonsa oraz

zatozyciela szkoty austriackiej, Carla Mengera, skupie sie na teorii cen rozwinietej

przez szkote austriacka.

Ponadto przedstawie bardziej wspodiczesne ujecie tej teorii, rozwiniete
przez Murraya Rothbarda w Ekonomii wolnego rynku.

Podejscie wczesnych austriakdw, jak np. to Bohm-Bawerka, ktore
dopracowat teorie zaproponowang przez Mengera, roézni sie w niektdrych
szczegdtach do podejscia Rothbarda. Niektore z tych uje¢ moga wygladac (z
naszej perspektywy) na Slepe uliczki, ktérych dzisiaj bysmy unikneli.

W swym punkcie wyjscia austriacka teoria cen zakfada, Zze jednostka
posiada rankingi kolejnych jednostek towardw i ustug. Teoria szkoty austriackiej
nie potrzebuje zatozenia, ze jednostki przypisujg konkretne ilosci jednostek
szczescia lub ,uzytecznosci” do réznych débr. Wystarczy bowiem, ze mogg one

te dobra uporzadkowac od najbardziej do najmniej preferowanych.
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Jesli przyjrzymy sie liczbowemu przykfadowi ze stron 233-236 z I tomu
Ekonomii wolnego rynku, to zobaczymy, jak wspodiczesni austriacy wyjasniajq
tworzenie sie cen. Powiedzmy, ze istnieje dwdéch mezczyzn: Smith i Johnson.
Smith posiada duzo beczek ryb, podczas gdy Johnson posiada konia. Ponizszy
diagram pokazuje, w jaki sposob tych dwdéch mezczyzn subiektywnie ocenia

rézne liczby ryb i koni:

Subiektywne oceny Smitha: Subiektywne oceny Johnsona:
—— 103 beczki ryb — (84) beczki ryb
— 102 — (83)
101 (82)
(kon) - (81)
——— 100 konh
22 —— (80)
98 —— (79)

Nawiasy w diagramach powyzej oznaczajq, ze osoba nie posiada danych
przedmiotow, ale potrafi sobie wyobrazi¢ i poréwnaé ich posiadanie z
rzeczywistym stanem posiadania. Mozemy zauwazy¢, ze Smith ceni 103 beczki
ryb bardziej niz 102 lub 101 beczek. Czwartg w kolejnosci rzeczg, ktérej pragnie
Smith, jest kon (ktérego aktualnie nie posiada). Kolejng najlepsza sytuacje
bytoby posiadanie 100 beczek ryb i tak dalej.

Johnson aktualnie nie posiada zadnych ryb, jednak ceni najwyzej 84

beczki ryb, potem 83, 82 itd. Pigtym najlepszym rezultatem (z tych, ktoére
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rozwaza) byloby posiadac tylko konia, ktérego juz ma. Nastepnym w kolejnosci
bytby brak konia, ale w zamian posiadanie 80 beczek ryb itd.

Skoro juz wiemy, jak odczytywac te diagramy, mozemy zauwazy¢, ze da
sie osigqgnac¢ tutaj pewien ,zysk z handlu”. Poniewaz wartos¢ ekonomiczna jest
subiektywna, mozliwa jest sytuacja, w ktdérej dwoch mezczyzn wymieni czes¢
swej wiasnosci miedzy sobg i oboje odejdg z przedmiotem ,,0 wiekszej wartosci”.
Nie bytoby to prawda, jesli dobra posiadatyby obiektywng, wewnetrzng wartosc.
Nie bytoby mozliwe na przyktad, zeby obaj odeszli po wymianie z przedmiotami
ciezszymi. Ale skoro wartos¢ jest subiektywna, a dobrowolny handel jest grg o
sumie dodatniej, obie strony osiggajg korzysci, oddajac co$ o mniejszej wartosci

w zamian za co$ o wiekszej wartosci.

Ustalanie ceny (rownowagi)

Z samej analizy rankingu preferencji Smitha i Johnsona, jak pisze
Rothbard, nie mozemy ustali¢ doktadnego kursu wymiany lub ,ceny” konia
wyrazonej w rybach. Mozemy tylko ustali¢ zakres mozliwych cen. Mozemy
stwierdzi¢, ze Smith mdgtby sie zgodzi¢ na oddanie najwyzej 100 beczek ryb w
zamian za konia, podczas gdy Johnson za niego zazadatby najmniej 81 beczek
ryb. Stad, w razie wymiany, analiza ekonomiczna podpowiada nam, ze cena
konia bedzie zawierata sie w zakresie od 81 do 100 beczek ryb. (By okresli¢
doktadniejszg cene, potrzebne bytyby nam inne dane, takie jak np. umiejetnosci
negocjacyjne obu mezczyzn).

Te posrednig strefe mozemy jednak zawezi¢, wprowadzajac wiecej ludzi
na rynek oraz czynigc skromne zatozenie o procesie negocjacji. By to
zademonstrowaé, Rothbard wprowadza trzecia osobe — Browna — ktory
(podobnie jak Smith) na starcie posiada ryby, ale nie posiada konia. Oto rankingi

preferencji trzech mezczyzn.
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Smith Brown Fobnson
103 93 —— (84)
—— 102 —— 92 — (83)
——— 101 91 ——— (82)
—— (kori) —— (ko) L (81) e—cuny
Maksymalne sprzedazy
——— 100 «— °c&¥ — [——90 kon
zakupu
——— 99 —— 89 —— (80)
98 88 L (79)

Jak pokazuje diagram, Brown jest w stanie zaoferowac najwyzej 90
beczek ryb za konia Johnsona, w przeciwienstwie do Smitha, ktéry jest gotéw
zaoferowac do 100 beczek.

Teoretycznie jest mozliwe, zeby Brown i Johnson dokonali wymiany. Obaj
odniesliby subiektywng korzys¢, jesli Johnson datby Brownowi konia w zamian
za, powiedzmy, 89 beczek ryb.

Rothbard jednak twierdzi, ze wynik takiej wymiany nie doprowadzitby do
rownowagi z powodu mozliwego sprzeciwu Smitha. Mogtby on powiedzie¢ do
Johnsona: ,Chwileczke, co ty wyprawiasz? Dlaczego dajesz konia Brownowi za
jedyne 89 beczek, podczas gdy ja chetnie dam ci 90?”.

Jesli zdefiniujemy cene réwnowagi jako cene, ktérej nikt z uczestnikéw
rynku nie byiby gotdw w ten sposodb zakwestionowaé, wtedy wprowadzenie
Browna zaweza zasieg mozliwej réwnowagi. Co prawda handel Johnsona ze
Smithem nadal jest mozliwy, jednak w celu zatrzymania Browna przed
przeszkadzaniem swymi kontrofertami w transakcji, zasieg mozliwych cen za
konia wynosi teraz od 91 do 100 beczek ryb. (Przypomnijmy, ze poczatkowy
zasieg byt wiekszy: od 81 do 100 beczek).

W miare dochodzenia kolejnych uczestnikéw rynku do grona gotowych na
wymiane koni i ryb, zakres mozliwych cen rédwnowagi zaweza sie. Ostatecznie
moze sie zmniejszy¢ do pojedynczego punktu. Rothbard pokazuje nastepnie, w

jaki sposéb ekonomista mdgitby przeanalizowa¢ rankingi preferencji i
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skonstruowaé bardziej nam znajomy wykres krzywych podazy i popytu, ktére

przecinajg sie w miejscu ceny rownowagi.

Podejscie subiektywistyczne jest kompletna teoria formowania sie cen

Zauwazmy, ze weditug przyktadu Rothbarda, cene konia (wyrazong w
rybach) mozemy wytlumaczy¢ bez Zadnych odniesien do innych cen w
gospodarce. Brak takiej mozliwosci byt jedng z najwiekszych wad kosztowej teorii
wartosci. Méwigc, ze (na przyktad) cena samochodu ,,musi” wynosi¢ 10 000 USD
z powodu kosztu stali, gumy, szkta i pracy uzytych przy jego produkcji, kosztowa
teoria wartosci wyjasniata tylko jedng ceng (samochodu) w stosunku do innych
cen (stali, gumy, szkta itp.). Kosztowa teoria wartosci nie tlumaczyta cen
rynkowych postugujac sie bardziej fundamentalnymi kryteriami. Rothbard
osiggnat to w swoim przyktadzie rynku ryb i koni.

Zauwazmy takze, ze podejscie Rothbarda mozna zastosowac do kazdego
dobra lub ustugi. Nie ma znaczenia, czy konie byty hodowane na sprzedaz, czy
zostaly schwytane ,za darmo” w dzien poprzedzajacy transakcje. Podejscie
subiektywistyczne wyjasnia zaréwno cene obrazédw Picassa, jak i masta
orzechowego. W przeciwienstwie do niego, kosztowa teoria wartosci moze co
najwyzej wyttumaczyc¢ (dtugoterminowg) cene dobr reprodukowalnych.

Jest to szczegodlnie wazne w dzisiejszych czasach, gdy czesto wycenia sie
cyfrowy zapis, na co ostatnio zwrdcit mojgq uwage Jeff Tucker. Produkcja takich
dobr jak e-booki odznacza sie pewnymi kosztami statymi, ale praktycznie
zerowymi kosztami krancowymi. Zaptaciwszy autorowi za tre$¢ (oraz
zapewniwszy sobie sie¢ dystrybucji), koszty produkcji dla wydawcy pozostajq
takie same przy sprzedazy dziesieciu lub dziesieciu miliondw e-bookdéw. W tej
sytuacji teoria subiektywistyczna jest jedynym sensownym podejsciem, nawet
jesli na pierwszy rzut oka e-book wyglada na dobro reprodukowalne i

wydawatoby sie, ze teoria kosztowa znalaztaby tu zastosowanie.

Subiektywistyczna (krancowa) teoria zawiera w sobie prawde teorii
kosztowej

Subiektywistyczna teoria zawiera w sobie prawde teorii kosztowej.
Innymi stowy: ta ograniczona liczba przypadkdéw, ktéore mogg by¢ wyjasnione

przy pomocy teorii kosztowej, mogq zostac rdéwniez wyttlumaczone teorig
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subiektywistyczng. Ekonomisci musza tylko wzig¢ pod uwage uzytecznosé
krancowg — czyli to, ze ludzie dokonujg wymiany uzywajac konkretnych
jednostek towaréw, a nie ich catych klas. (By dowiedzie¢ sie wiecej o
uzytecznosci krancowej, zobacz ten artykut).

Na przyktad kosztowa teoria wartosci méwi, ze jesli cena dobra spadtaby
ponizej kosztu jego produkcji, producenci zaczeliby produkowac alternatywne
produkty i w rezultacie spadek podazy podnidstby ceny. Podejscie
subiektywistyczne moze doprowadzi¢ do tego samego wniosku, poniewaz
jednostki przeznaczytyby pierwszego konia na wazniejsze cele niz trzeciego
konia. Stad uzytecznos$¢ krancowa pierwszego konia jest wyzsza niz trzeciego, a
W miare zmniejszania sie ilosci koni ich cena rynkowa bedzie rosta, zgodnie z
opisanym powyzej podejsciem Rothbarda (nie jest to oczywiste w powyzszym

przyktadzie, w ktérym dla uproszczenia wystepowat tylko jeden kon).

Whnioski

Subiektywistyczne, krancowe podejscie do teorii cen jest lepsze od
starszej teorii kosztowej. Wspotczesne podejscie subiektywistyczne opiera
wyjasnienie ksztattowania sie cen rynkowych na bardziej solidnych
fundamentach. Teoria subiektywistyczna moze wyjasni¢ te same przypadki co
teoria kosztowa, ale takze wiele innych, niemozliwych przez nig do

wyttumaczenia.
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