Nieskuteczno$¢ wydziedziczenia nie§lubnego dziecka

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziat Cywilny
z dnia 3 grudnia 2014 r.
I ACa 702/14

Teza

W sytuacji, w ktorej spadkodawca nie traktowal syna jako czlonka swojej rodziny i to nie z przyczyn
wymagajacych napigtnowania zachowan syna wobec spadkodawcy czy innych cztonkéw rodziny, lecz takiego
uksztaltowania wzajemnych relacji przez spadkodawce, w ktorych od narodzin syna po jego doroste zycie
dominowato wykluczenie syna z zycia spadkodawcy, ponizenie i lekcewazenie zardwno przez spadkodawce, jak
i pozostatych cztonkéw rodziny, pozostaje w sprzeczno$ci z ustawowymi regulacjami dotyczacych pozbawienia
uprawnionego zachowku. Przyczyny wydziedziczenia zostaty wymienione w art. 1008 KC, a contrario, ich brak
W znaczeniu istnienia w rzeczywistosci czyni wydziedziczenie bezskutecznym.
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Sentencja

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Katowicach na
rozprawie sprawy z powodztwa S. U. przeciwko W. J. i . M. o zachowek na skutek apelacji obu stron od wyroku
Sadu Okrggowego w Czestochowie z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I C 332/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze kwote 50.000 ztotych podwyzsza do kwoty 94.475 (dziewigcdziesiat cztery tysigce
czterysta siedemdziesiat pig¢) ztotych,

b) w punkcie 3 o tyle, ze wysoko$¢ pierwszych jedenastu rat wynosi po 8.000 (osiem tysigcy) ztotych
miesigcznie, ostatnia dwunasta rata wynosi 6.475 (szes¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat pigc) ztotych,

c) w punkcie 4 o tyle, ze nalezng Skarbowi Panstwa od pozwanych optate od pozwu podwyzsza do kwoty 4.702
(cztery tysiace siedemset dwa) ztote,

2) oddala apelacje pozwanych w catosci oraz apelacj¢ powoda w pozostatej czgsci;

3) zasadza od pozwanych na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okrggowego w Czgstochowie 2.224 (dwa
tysigce dwiescie dwadziescia cztery) zlote tytutem optaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Uzasadnienie

Powdd S. U. domagat si¢ zasadzenia tytulem zachowku od pozwanych W. J. i I. M. kwot po 139.000 zt z


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/

odsetkami od uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

Podal, ze jest nieslubnym dzieckiem C. U., ktoéry zmart w dniu (...) Sad Rejonowy w C. w sprawie II Ns
1951/09 stwierdzit nabycie spadku po zmartym na podstawie testamentu przez jego siostry W. J. i I. M. W sktad
spadku wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa. Powdd jest uprawniony do potowy wartos$ci udziatu
spadkowego tytutem zachowku.

Pozwane I. M. i W. J. wniosty o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Zarzucily, ze testament zmarlego zawierat zapis o wydziedziczeniu S. U. z powodu niedopehnienia przez niego
obowiazkow rodzinnych wzgledem ojca. Zmarty do $mierci nie wybaczyt powodowi, gdyz ten nie utrzymywat z
nim zadnych kontaktow od dziecka.

Ponadto podniosty, ze kwota, ktorej domaga si¢ powod jest kwotg kuriozalng. Zmarty brat pozostawit po sobie
zabudowang nieruchomos$¢ gruntowa, tj. ziemi¢ orng o powierzchni 1,2441 ha z budynkiem o powierzchni 60 m
2, nadajacym si¢ do rozbiorki, wartg najwyzej 100.000 zt.

Powdd oswiadczyl, ze kwestionowal zasadno$¢ wydziedziczenia i zarzucil, ze spadkodawca naduzywat
alkoholu i nie interesowal si¢ nim od chwili jego urodzenia, nie nawigzal z nim pozytywnych wigzi
emocjonalnych. Powodd, juz jako dorosty cziowiek usitowal nawigza¢ z nim kontakty, niestety rodzina
spadkodawcy wyganiala go z poses;ji, zniewazala i uniemozliwiata porozumienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 50.000 zt z
odsetkami od prawomocnosci wyroku, a w pozostatej czgéci powddztwo oddalit i roztozyt zasadzong kwotg na
10 rat po 4.000 zt i 2 raty po 5.000 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad opart wyrok na ustaleniach:

Spadkodawca C. U. zmart w dniu (...) Spadek po nim, na podstawie testamentu nabyty siostry W. J. i I. M. w”
czéuci kayda z nich.

C. U. nie byt Zonaty. Ze zwigzku pozamatzenskiego z A. J. miat syna, powoda S. U.

W testamencie z 12 stycznia 2004 r. wydziedziczyt powoda, gdyz nie dopelnia on wzgledem niego zadnych
obowigzkow rodzinnych. Testamentem tym spadkodawca odwotal tez w catosci testament sporzadzony w dniu
20 listopada 1990 r., w ktorym powotat do spadku, jako jedyne spadkobierczynie siostry W. J. i 1. M.

W sktad spadku wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa potozona w C. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntow
jako dziatka nr (...) (obecnie dziatki (...)) o powierzchni 1.2441 m 2, zabudowana budynkiem mieszkalnym z
kamienia wapiennego i cegly o powierzchni 79,14 m 2, wybudowanego w latach 50 - tych ubiegtego wieku oraz
budynkiem gospodarczym, opisana w ksigdze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C.. Warto$é
rynkowa tej nieruchomos$ci wedtug stanu z daty otwarcia spadku, tj. 2 czerwca 2009 r. oraz wedlug cen
aktualnych na dzien 26 pazdziernika 2013 r. wynosi 191.200 zd. Aktem notarialnym z 28 wrzeunia 2010 r.
pozwane W. J. i I. M. sprzedatly powyyszt nieruchomoud za kwot¢ 160.000 zt tj. po 80.000 zi za kaydy udziat ”
cz¢uci.

Powdd i jego ojciec mieszkali w C. na tej samej ulicy w odlegltosci ok. 2 km, mimo to nie utrzymywali ze soba
kontaktéw. Spadkodawca lozyt alimenty na utrzymanie powoda. Przez dlugi czas powod nie wiedzial, ze
spadkodawca jest jego ojcem. Powiedziala mu o tym matka, ale powod nie miat pewnosci, czy informacja ta jest
prawdziwa. Pierwszy raz rozmawial z ojcem podczas przypadkowego spotkania na ulicy, pod sklepem, gdy
ojciec podszedt do grupy stojacych tam i pijacych piwo pracownikdow cegielni, wérdd ktorych znajdowat sig
roéwniez powdd. Pracownicy ci ostrzegli powoda, ze nadchodzi jego ojciec i bedzie miat pretensje, ze powdd pije
piwo. Gdy spadkodawca podszedt, przywitat si¢ ze znajomymi i z powodem, nastgpnie wszyscy wspoOlnie pili
piwo. Od tego czasu zdarzato si¢, ze powod i spadkodawca, tak jak poprzednio przypadkowo, spotykali si¢ pod
sklepem, gdzie powod czgsto przebywal pijac piwo. Powdd zwracat si¢ do swojego ojca po imieniu, nazywat go
(...), nieraz prosil go o pieniadze na piwo. Zdarzato si¢, ze powod przychodzit na posesj¢, w ktorej mieszkat
ojciec, ale nigdy nie staral si¢ wejs¢ do jego domu. Zdarzato si¢, ze babka powoda, ktora mieszkata z synem,
przeganiata powoda z podworka nazywajac ,,najduchem”. Powod nie byt traktowany jako cztonek rodziny C. U.,
nigdy nie uczestniczyl w zadnych uroczysto$ciach rodzinnych, nie byl na nie zapraszany, sam roéwniez nie
zapraszal ojca na swoje uroczysto$ci. Po $mierci matki, C. U. zamieszkiwat samotnie, odwiedzaly go siostry,
ktére pomagaty mu w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Na dwa lub trzy lata przed $miercig podupadt na
zdrowiu 1 wymagatl doraznej pomocy w przygotowywaniu positkow i robieniu zakupéw. Nadal pomagaty mu
siostry oraz siostrzeniec. Powod nie interesowat si¢ losem ojca, nie wiedzial o jego $mierci, nie uczestniczyt w
jego pogrzebie. Powod jest osoba niepetnosprawng, zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci, moze wykonywac prace jedynie w warunkach pracy chronionej, gdyz cierpi na epilepsj¢.

Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznosci wydziedziczenia,
gdyz podana przyczyna musi rzeczywiscie istnie¢. Przepis art. 1008 pkt 3 KC, dla skutecznosci wydziedziczenia



wymaga uporczywosci postgpowania uprawnionego do zachowku, tj. zachowania dlugotrwatego, wielokrotnego,
a zachowania jednorazowe, czy stany krotkotrwate nie uzasadniaja wydziedziczenia. Ponadto zawsze
zachowanie okreslone w art. 1008 KC musi by¢ §wiadome i spowodowane okolicznosciami, ktore leza po stronie
uprawnionego do zachowku. W ocenie Sadu Okregowego przestanke wydziedziczenia okreslong w art. 1008 pkt
3 KC interpretowac nalezy nie tylko jako okre$lone zachowanie si¢ uprawnionego wobec spadkodawcy, ale pod
uwage nalezy braé takze przyczyny naruszenia przez uprawnionego obowigzkéw wobec spadkodawcy w
aspekcie rzeczywistych stosunkow rodzinnych istniejacych miedzy nimi. Zachowanie prawidtowych relacji
rodzinnych wymaga bowiem wspoldziatania cztonkow tej rodziny. Sankcyjny charakter wydziedziczenia od
zachowku wymaga wigc ustalenia cechy obiektywnie nieprawidtowego, zawinionego postgpowania
uprawnionego.

Mimo bliskiego pokrewienstwa spadkodawca nie sprawowat wladzy rodzicielskiej nad synem, nie realizowat
obowiazku pieczy, nie utrzymywat z nim kontaktow (poza przypadkowymi), nie uczestniczyl w jego zyciu ani
nie zapraszat na wlasne uroczystosci rodzinne. Znamienne jest, ze ojciec i syn zamieszkiwali nie tylko w tym
samym miescie, ale nawet na tej samej ulicy. Mimo obiektywnych mozliwosci, spadkodawca w ogole nie
zabiegal o to, aby zaistnie¢ w zyciu syna jako ojciec. Powdd poznat go dopiero jako kilkunastoletni chtopak,
podczas przypadkowego spotkania na ulicy. Powstate wowczas miedzy nimi relacje w niczym nie przypominaty
relacji, jakie powinny taczy¢ ojca i syna. Powdd traktowat ojca jak kolege z ktérym moze si¢ napi¢ piwa i
ktérego moze poprosi¢ o pieniagdze na piwo. Postgpujac podobnie jak spadkodawca, powdd nie interesowat sig
zyciem ojca, jego potrzebami, stanem zdrowia, w zaden spos6b mu nie pomagal. W sprawie nie zostato
wykazane, aby spadkodawca zabiegal o zmiane¢ stosunku syna do siebie. Caloksztalt stosunkow panujacych
miedzy powodem a C. U. $wiadczyt o braku miedzy nimi pozytywnej wigzi emocjonalnej, czy bliskosci. Taki
stan uksztattowany byt wieloletnig praktyka, ktéra zainicjowana zostata przez spadkodawce. Wspolnota rodzinna
miedzy powodem a jego ojcem faktycznie nigdy nie istniata. Spadkodawca nigdy nie wymagatl od syna
spelniania obowigzkoéw rodzinnych. Zachowanie syna wobec niego, a wigc brak zainteresowania i opieki zgodne
byto z jego oczekiwaniami.

W ocenie Sadu, wynikajace z powyzszego stanu rzeczy zachowanie powoda wobec spadkodawcy nie moze by¢
zakwalifikowane jako uzasadniajace pozbawienia go prawa do zachowku.

Pozwane nie wykazaly, aby istnialy jakie§ pasywa (dlugi spadkowe), ktore nalezatoby odja¢ od aktywow
spadku. Zarzut, ze poniosty koszty wystawienia nagrobka spadkodawcy nie zostal w zaden sposob udowodniony.

Warto$¢ aktywow wchodzacych w sktad spadku po C. U. stanowi kwotg 191.200 zt. W przypadku dziedziczenia
ustawowego spadek przypadatby w cato$ci powodowi Zatem nalezny powodowi zachowek wynosi potowe
wartosci spadku tj. kwote 95.600 zi.

Ustalone okolicznos$ci sprawy nie pozwalaja jednak na uznanie, ze powodowi nalezy si¢ zachowek w pelnej
wysokoéci. Zadanie pozwanych, aby przy zastosowaniu art. 5 KC pozbawi¢ powoda zachowku w catosci na
uwzglednienie nie zastuguje.

W pewnych szczegolnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie naleznosci z tytutu zachowku
na podstawie art. 5 KC przy uwzglednieniu zwlaszcza klauzuli zasad wspodtzycia spolecznego. Prawa
uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych. Nie mozna wigc pomija¢ zachowania uprawnionego wskazujacego na to, jak traktowat
spadkodawce i w jaki sposob realizowat obowiazki wobec niego.

Uwzglednienie zadania powoda w calosci prowadzitoby do naruszenia norm moralnych zawierajacych reguty
postepowania miedzy ludzmi oraz podstawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania. Jakkolwiek z winy
spadkodawcy nie doszto do nawigzania wspdlnoty rodzinnej z powodem, to rowniez powdd w zaden sposob ze
swej strony nie zabiegal o to, aby ten stan rzeczy zmieni¢. Jezeli za zycia matki ojca (swojej babki), jego wizyty
na posesji ojca nie byly mile widziane, to po jej Smierci, w ciggu ostatnich kilku lat Zycia ojca powod nie uczynit
nic, aby wykaza¢ swdj zwigzek z ojcem. Nie odwiedzal ojca, nie interesowal sie jego stanem zdrowia, nie
wiedzial nawet o jego $mierci, nie byl na jego pogrzebie. Powyzsze nie moze nie mie¢ znaczenia przy
rozpoznawaniu jego zadania o zachowek.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz istnieja podstawy do obnizenia naleznego powodowi
zachowku na podstawie art. 5 KC i zasadzil na jego rzecz solidarnie od pozwanych kwotg 50.000 zt (pozwane
nie przeprowadzity dziatlu spadku).

Uwzgledniajac wniosek pozwanych, ich trudng aktualnie sytuacje materialng i wyrazong przez powoda
akceptacje powyzszego wniosku, Sad na podstawie art. 320 KPC nalezne powodowi $§wiadczenie roztozyt na 12
miesigcznych rat.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
7 2005 1. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazat pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwotg



2.875,14 zt tytutem zwrotu kosztow sadowych, ktorych powdd nie mial obowiazku uisci¢. Kwota ta stanowi
nalezne koszty sadowe, w czesci co do ktorej powodztwo zostato uwzglgdnione (18 %).

Na podstawie art. 113 ust. 4 powotanej ustawy, z uwagi na trudng sytuacje¢ materialng powoda i jego sytuacje
zyciowa, Sad odstapit od obcigzenia go kosztami sagdowymi z zasagdzonego roszczenia.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok zaskarzyty apelacja obie strony.

Powod w punkcie 2 orzeczenia, w zakresie obnizenia kwoty naleznego zachowku na mocy art. 5 KC. Domaga
si¢ jego zmiany przez zasadzenie kwoty 95 600 zt oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwane zaskarzyly wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucajac naruszenie art. 1008 pkt 3 KC,
art. 233 § 1 KPC i 113 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wniosty o zmian¢ wyroku
przez oddalenie powodztwa, ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz w obu przypadkach orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

Wymaga w tym miejscu podkreslenia niesporna okolicznos$¢, ze testament, ktorym spadkodawca wyrazit wolg
wydziedziczenia swojego syna, sporzadzony zostatl 8 lat przed $mierciag spadkodawcy. Problemy zdrowotne
pojawity si¢ u niego 2-3 lata przed $miercia, przy czym nie byt osobg obtoznie chorg. Wymagat doraznej pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa domowego, zakupach.

Pomoc t¢ $wiadczyly pozwane i okazjonalnie inni krewni. Spadkodawca konsekwentnie do chwili swojej
$mierci nie wykonat zadnego gestu wobec powoda mogacego przekonywac, ze traktuje go jak syna i oczekuje
wzajemnosci w okazywaniu wi¢zi. Zachowanie spadkodawcy bylo Zzrédtem braku wiary u powoda, ze tenze jest
jego ojcem, pomimo potwierdzenia tego faktu przez matkg. Powod nie istniat w §rodowisku i zyciu rodzinnym
spadkodawcy, a najlepszy jego przyjaciel nic o synu spadkodawcy nie styszal. Ten stan rzeczy w petni obcigza
spadkodawce, ktory nie wyrazil nigdy woli uczestniczenia w zyciu syna, a takze pewne proby zblizenia, podj¢te
przez powoda w miodzienczym okresie i pozniej, torpedowane przez rodzing, akceptowal. Ze swej strony nie
przejawiat zadnej inicjatywy.

Nie sposob jest w tych warunkach podzieli¢ wniosek Sadu Okregowego, ze brak przetamania ze strony powoda,
w jego dorostym zyciu tak uksztaltowanych przez ojca stosunkow usprawiedliwia obnizenie naleznego
powodowi zachowku.

W okresie, kiedy spadkodawca czg$ciowo podupadt na zdrowiu, nigdy bezposrednio, czy tez poprzez cztonkoéw
swojej rodziny nie wyrazit checi nawigzania kontaktow, poinformowania o sobie syna.

Okoliczno$ci powyzsze dowodza, iz funkcjonowanie spadkodawcy zawsze opierato si¢ na opiece matki i siostr.
Nie miat on ani faktycznej ani mentalnej, czy uczciwej potrzeby wiezi z synem i nie oczekiwat jego wsparcia.

W tych warunkach wydziedziczenie powoda wykorzystane zostato jako instrument ochrony majatkowej
spadkaobierczyn, zas podana przyczyna w sposob jedynie formalny wypetniata przestanke z art. 1008 pkt 3 KC.

W rzeczywisto$ci nie istniala w dacie dokonania wydziedziczenia po stronie powoda uporczywos$¢ w
niedopetnieniu obowigzkdéw rodzinnych.

Doszto bowiem do utrwalenia sytuacji, w ktorej spadkodawca nie traktowal powoda jako czlonka swojej
rodziny i to nie z przyczyn wymagajacych napietnowania zachowan powoda wobec spadkodawcy czy innych
cztonkéw rodziny, lecz takiego uksztaltowania wzajemnych relacji przez spadkodawce, w ktorych od narodzin
powoda po jego doroste zycie dominowato wykluczenie powoda z zycia spadkodawcy, ponizenie i lekcewazenie
zarébwno przez spadkodawce, jak i pozostatych czlonkow rodziny, co pozostaje w sprzecznosci z ustawowymi
regulacjami dotyczacych pozbawienia uprawnionego zachowku. Przyczyny wydziedziczenia zostaty wymienione
w art. 1008 KC, a contrario, ich brak w znaczeniu istnienia w rzeczywisto$ci czyni wydziedziczenie
bezskutecznym.

Ocena bezskuteczno$ci wydziedziczenia powoda dokonana zostala przez Sad Okrggowy prawidtowo, w oparciu
o zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Apelacja ma w tym zakresie wylacznie charakter polemiczny. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na
mocy art. 385 KPC 1386 § 1 KPC orzekt jak w sentencji.

Nalezno$¢ zasadzong na rzecz powoda na mocy art. 320 KPC roztozyl na raty ptatne przez okres 12 miesiecy,
umozliwiajac w ten sposob powddkom podjecie staran o wywigzanie si¢ z obowigzku oraz zgod¢ powoda na
ratalng zaptatg.



Rozstrzygnigcie o kosztach za I instancj¢ jest konsekwencja orzeczenia w przedmiocie roszczenia gtéwnego.

W zakresie kosztow postgpowania apelacyjnego orzeczenie znajduje oparcie w art. 98 KPC w zw. z art. 108 § 1
KPC.

Wymog wskazania przez spadkodawce przyczyn rozpadu malzenstwa przy okreslaniu zachowan
kwalifikujacych do wydziedziczenia

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny
z dnia 13 listopada 2013 r.
VI ACa 578/13

Teza

Sam rozpad malzenstwa i pozostawanie matzonkéw w faktycznej separacji nie moze by¢ uznany za
zaniedbywanie obowiazkoéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy, konieczne jest bowiem wskazanie przez
spadkodawce co byto przyczyna rozpadu i dopiero okreslone zachowania ze strony osoby podlegajace;j
wydziedziczeniu moga byc oceniane w kontekscie przestanek z art. 1008 KC.

Teza pochodzi z portalu www.orzeczenia.ms.gov.pl

Www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 1008

Numer 1049253

Sktad sadu

Przewodniczacy - Sedzia SA - Teresa Mroz
Sedzia SA - Agata Zajac (spr.)
Sedzia SO del. - Maja Smoderek

Sentencja

Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w W. na
rozprawie sprawy z powodztwa Z. M. (1) przeciwko K. Z. o zachowek na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt XXV C 1320/09 oddala apelacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. Z. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego K. Z. kwoty 82.000 zt tytulem
zachowku z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia.

Pozwany K. Z. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa nieuiszczong czg¢$¢ oplaty od pozwu.

Sad Okrggowy dokonat nastgpujacych ustalen faktycznych:

W dniu 23 kwietnia 2009 r. zmarta D. M., pozostajaca w chwili $mierci w zwigzku matzenskim z powodem Z.
M. (1). Spadek po D. M. nabyt w calosci, na podstawie testamentu z dnia 25 sierpnia 2008 r. jej bratanek K. Z.,
zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 24
wrzesnia 2009 r. sygn. akt [T Ns 684/09.

Testamentem z 25 sierpnia 2008 r. D. M. wydziedziczyla m¢za wskazujac, ze jest on alkoholikiem, nie leczy,
awanturowatl si¢ wielokrotnie, okradat ja, nie tozyl na utrzymanie rodziny, w zwiazku z czym zyja w faktycznej
separacji, nie §wiadczy jej zadnej pomocy, nie wigza ich zadne wigzy rodzinne, a jego postgpowanie jest razgco
sprzeczne z zasadami wspolizycia spotecznego.

D.iZ. M. (2) zawarli zwiazek matzenski w 1959 r., nie maja wspolnych dzieci, natomiast powdd posiada dzieci
z innego zwiazku.

W 1978 r. matzonkowie M. popadli w ostry konflikt, w rezultacie ktorego wig¢zi matzenskie migdzy nimi ulegly
trwatemu, faktycznemu zanikowi. Matzonkowie nadal mieszkali w tym samym, dwupokojowym mieszkaniu i
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zadne z nich nie wytoczylo powddztwa o rozwdd, jednak zajmowali osobne pokoje, robili oddzielne zakupy i
ptacili rachunki, mieli oddzielne miejsca w lodoéwce - ostatecznie spadkodawczyni zakupita dla siebie osobng
lodoéwke, kazde miato w pokoju wilasny telewizor, a migdzy soba porozumiewali si¢ poprzez wiadomosci pisane
na kartkach.

Przyczyna pogorszenia si¢ stosunkéw byto naduzywanie alkoholu przez powoda, ktory po spozyciu alkoholu Zle
traktowal spadkodawczynig, wszczynatl ktotnie, a nawet grozit jej pozbawieniem zycia, spadkodawczyni bata si¢
meza.

Spadkodawczyni swoich gosci przyjmowata w swoim pokoju, podczas odwiedzin kolegi powoda, B. K., takze
wychodzita do swego pokoju, podobnie w czasie odwiedzin wnuka powoda spadkodawczyni nie siadata z nim i
mezem przy jednym stole, lecz przebywata w kuchni.

Spadkodawczyni z wilasnych $rodkoéw finansowata zakup nowego piecyka gazowego, ktéry zamontowata z
pomoca brata, powod bowiem, po awarii starego piecyka stwierdzil, ze takie urzadzenie nie jest mu potrzebne.
Okoto 2002 - 2003 r. istotnie pogorszyt si¢ stan zdrowia spadkodawczyni, u ktorej stwierdzono nowotwor jelita
grubego, spadkodawczyni przeszia trzy zabiegi operacyjne w szpitalu przy ul. (...), byla tez poddawana
chemioterapii, przeszta tez operacje watroby w szpitalu przy ul. (...).

Od 2004 r. spadkodawczyni potrzebowata pomocy w robieniu zakupéw, ptaceniu rachunkéw, drobnych
naprawach. Pomoc te uzyskiwata od sasiadow - w szczegolnosci P. S., cztonkow rodziny, w tym S. P. (1) oraz w
p6zniejszym okresie od pozwanego, ktory dostarczat spadkodawczyni wode w butelkach.

Okoto 2005 - 2006 r. zdarzyto sig, ze powdd pod wptywem alkoholu lezat na klatce schodowej, blokujac wejscie
do budynku, co spowodowato interwencje¢ strazy miejskiej.

Powdd nie pomagat spadkodawczyni, nie byl u niej z wizyta w szpitalu. Spadkodawczyni w okresach, gdy stan
jej zdrowia byt lepszy, udawata si¢ do szpitala taksowka, poza tym do szpitala zawozili ja, a takze dostarczali jej
artykutéw niezbednych podczas pobytu w szpitalu pozwany, konkubina brata spadkodawczyni Z. B. i syn jej
kuzynki S. P. (2), ktérego spadkodawczyni wskazata takze jako osobe, ktora nalezy powiadomié¢ w razie jej
$mierci.

W 2008 r. spadkodawczyni zamdwita wykonanie nagrobka do grobu cztonkow swojej rodziny, w ktoérym tez
chciata by¢ w przysztosci pochowana, koszt wykonania nagrobka spadkodawczyni optacita za posrednictwem S.
P. (2).

W 2009 r. spadkodawczyni po raz ostatni zostata przyjeta do szpitala, pogotowie ratunkowe wezwal pozwany,
ktérego spadkodawczyni powiadomita, ze Zle si¢ czuje, mimo iz przebywata w mieszkaniu razem z powodem. W
trakcie pobytu spadkodawczyni w szpitalu do jej mieszkania udat si¢ S. P. (2) aby zabra¢ dla spadkodawczyni
peruke, powod pytat go gdzie przebywa zona, nie odwiedzit jej jednak w szpitalu. Po kilkudniowym leczeniu
spadkodawczyni zostata wypisana ze szpitala, jednak z uwagi na niezdolno$¢ spadkodawczyni do samodzielnej
egzystencji jej brat z pozwany pobrali skierowanie do hospicjum, ktorym spadkodawczyni przebywata przez 6
tygodni az do $mierci. Brat spadkodawczyni i pozwany powiadomili powoda o pobycie zony w hospicjum,
powod nie odwiedzit spadkodawczyni.

O $mierci zony powod dowiedzial si¢ w zwigzku z konieczno$cig wyrazenia zgody na kremacje jej zwlok,
powod uczestniczyt w pogrzebie, ktorego koszty pokryt brat spadkodawczyni H. Z.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powdd nalezy do kregu osob uprawnionych do
zachowku po D. M.. Przywolujac tresé art. 1008 KC Sad Okregowy dokonat wyktadni przepisu art. 100° pkt 3
KC uznajac, ze do najbardziej typowych przykladéw niedopeiniania obowiazkéw rodzinnych, majacego
charakter uporczywy z nastawieniem psychicznym wyrazajacym sie w zlej woli, nalezy: uchylanie si¢ od
zaspokajania obowigzku alimentacyjnego, brak osobistej troski czy zainteresowania chorym spadkodawca,
zerwanie kontaktow.

Sad Okregowy wskazal, ze na powodzie, jako mezu spadkodawczyni, cigzyt wzgledem niej obowigzek pomocy,
zwlaszcza w chorobie, a takze obowigzek wspotdziatania dla dobra zatozonej rodziny, z obowigzkow tych jednak
powdd si¢ nie wywigzywat.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda, polegajace na naduzywaniu alkoholu, wszczynaniu kiotni i
grozeniu spadkodawczyni doprowadzito do kilkudziesiecioletniej, trwajacej do $mierci spadkodawczyni,
faktycznej separacji malzonkow, brak tez podstaw do uznania, ze powdd podjat jakakolwiek probe przywrdocenia
prawidtowych relacji z zong, a przeciwnie, powod utrudnial egzystencje spadkodawczyni i funkcjonowanie
gospodarstwa domowego, nie zgadzajac si¢ na wspotfinansowanie wymiany niedziatajacego piecyka gazowego.
Sad Okrggowy wskazal tez, ze mimo trwajacej przez 6-7 lat przed $miercig ci¢zkiej choroby nowotworowej
spadkodawczyni powod catkowicie ignorowat jej potrzeby, a zwlaszcza nie udzielat spadkodawczyni pomocy w
czynnosciach zycia codziennego (zakupy, placenie biezacych nalezno$ci) ani nie wspieral jej w procesie
leczenia, wobec czego spadkodawczyni musiata korzysta¢ z pomocy dalszych cztonkéw rodziny, a nawet osob
obcych.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty spadkodawczyni pod adresem powoda, przytoczone w jej testamencie jako
podstawa wydziedziczenia, okazaty sie prawdziwe i odpowiadatly jednej z dopuszczalnych podstaw
wydziedziczenia polegajacej na uporczywym niedopetnianiu przez powoda obowigzkéw rodzinnych wobec
spadkodawczyni.



Poniewaz w ocenie Sadu Okregowego dokonane przez spadkodawczyni¢ wydziedziczenie powoda jest
skuteczne, powodowi nie przystuguje roszczenie o zachowek.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac bledy w
ustaleniu stanu faktycznego oraz sprzeczno$¢ tych ustalen z zebranym materiatem dowodowym, a przez to
przyjecie, ze nastapito skuteczne wydziedziczenie powoda przez spadkodawczynie.

Wskazujac na powyzsze pod wnidst o zmiang wyroku przez uwzglednienie powodztwa, a takze o powotanie
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu dokonania wyceny majatku spadkowego lub o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze Sad Okregowy nie uwzglednit jego stanu zdrowia i wieku, blednie
przyjal, ze powdd naduzywat alkoholu i ze w 1978 r. migdzy powodem a jego zong nastapit ostry konflikt,
podczas gdy zdaniem powoda matzonkowie do kofica zyli zgodnie, oczekujac na uroczystos¢ wreczenia medalu
za dhlugotrwale, zgodne pozycie malzeniskie. W ocenie powoda Sad Okrggowy z gory zatozyl, ze jego
swiadkowie sa mato wiarygodni, uznajac za wiarygodne zeznania §wiadkow pozwanego, za$ dokonana przez Sad
analiza faktow i dowodow uwzgledniata jedynie te fragmenty zeznan $wiadkow, ktore byly korzystne dla
pozwanego. Powod tymczasem wykazat, ze kazdy §wiadek ze strony pozwanego byl zainteresowany finansowo i
aktywnie uczestniczyt w rozgrabianiu majatku po spadkodawczyni.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni
przyjmuje za wiasne, uznajac za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach
faktycznych i wadliwosci w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow.

Dokonujac oceny zgromadzonych dowodow Sad Okregowy wskazat, ze wickszos¢ §wiadkow, ktorych zeznania
byly w znacznym stopniu sprzeczne, pozostaje w réznego rodzaju relacjach ze stronami, wobec czego ocen¢
wiarygodnosci ich zeznan Sad oparl na analizie tre$ci zeznan pod katem ich wewngtrznej sprzecznosci oraz
zgodnosci z zeznaniami stron. Sad Okregowy szczegétowo odnidst sie do zeznan wszystkich $wiadkow,
omawiajgc zauwazone sprzeczno$ci w tych zeznaniach i doktadnie analizujgc ich tresé.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie przekracza granic swobodnej
oceny wskazanych w art. 233 § 1 KPC.

Zasada swobodnej oceny dowodow okreslona powyzszym przepisem wyraza si¢ w jej ocenie wedlug wiasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotng cecha jest bezstronnos¢, brak arbitralnosci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad doswiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materiatlu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postegpowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegodlnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada wszystkim wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaty przez Sad Okregowy przywotane i omowione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny, a ich ocena nie ogranicza si¢ do tylko niektorych przestanek, lecz opiera
si¢ na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostaltymi, przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w sposob odmienny. Przede wszystkim Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazal z jakich przyczyn uznatl za niewiarygodne zeznania samego powoda, wskazujac glownie na
wewnetrzng sprzecznos$¢ tych zeznan, jak i sprzecznos¢ z innymi dowodami, uznanymi za wiarygodne.
Dokonujac oceny dowodow sad okresla, czy s$rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i
okolicznosci obiektywne zashluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodnosc.
Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sg doswiadczenie zyciowe, inne zrodta wiedzy, poprawnos¢ logiczna,
prawdopodobienstwo wersji. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze "ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 §
1 KPC) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako cato$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je
do pozostatego materiatu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., | ACA 1195/06).

Zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego Sad Okrggowy dokonal trafnej oceny dowodow co
doprowadzito do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. W szczegdlnos$ci nie ma podstaw do uznania, ze
Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodow budowat wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 KPC nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wiasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie
to miato wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., ] CKN
1169/99, OSNC 2000/7 - 8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).
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Jezeli zatem z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi si¢ ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dawaty si¢ wysnuc¢ wnioski odmienne.

Postawione przez powoda zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i sprzecznosci dokonanych ustalen z
zebranym materialtem dowodowym oparte sa3 na odmiennej ocenie wiarygodnosci zeznan $wiadkow
przedstawionej przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, przy czym swoja oceng powod opiera na stwierdzeniu,
ze wszyscy $wiadkowie przestuchani na wniosek pozwanego byli finansowo zainteresowani i "aktywnie
uczestniczacy w rozgrabieniu majatku po D. M.", zas, wbrew twierdzeniom powoda, okoliczno$¢ ta nie zostata
przez niego w toku postepowania wykazana.

Uzasadnienie apelacji opiera si¢ na przedstawieniu przez powoda jego wersji zdarzen obrazujacych przebieg
ostatnich lat zycia spadkodawczyni, z podkreslaniem, ze spadkodawczyni znajdowata si¢ w tym czasie pod silng
presja swojej rodziny, ktora celowo izolowata powoda od informacji o stanie zdrowia i miejscu pobytu D. M.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty przedstawione w apelacji nie podwazaja prawidlowosci oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad Okrggowy, ani tez trafnos$ci poczynionych na podstawie tych dowodow ustalen
faktycznych.

Niewatpliwie powod dochodzac naleznego mu zachowku wykazal zaistnienie przestanek z art. 991 KC, za$
pozwany, kwestionujac zasadnos$¢ roszczenia, obowiazany byl, zgodnie z art. 6 KC do wykazania, ze powod
zostal pozbawiony prawa do zachowku z uwagi na skuteczne wydziedziczenie przez spadkodawczyni¢
testamentem z 25 sierpnia 2008 r.

Skuteczno$é¢ wydziedziczenia wymaga, zgodnie z trescig art. 1008 i 100° KC, zarowno wskazania przez
spadkodawce w testamencie przyczyny wydziedziczenia, nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w
zamknietym katalogu z art. 100° KC, jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okolicznosci.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawa do ustalenia przyczyny wydziedziczenia moze by¢ tylko tres¢
testamentu, w ktorym spadkodawca ma obowigzek okreslic powody swojego rozporzadzenia pozbawiajacego
wydziedziczonego zaréwno prawa do spadku, jak i prawa do zachowku. Spadkobierca pozwany w sprawie 0
zachowek ma zatem obowigzek udowodnienia, ze rzeczywiscie zaistnialy okoliczno$ci wskazane przez
spadkodawce w testamencie, za$ rolg sadu jest takze ocena, czy okoliczno$ci te nalezg do jednej z przestanck
wskazanych w art. 100° KC. Nawet bowiem, gdyby w rzeczywistosci istniata przyczyny uzasadniajaca
wydziedziczenie, ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako podstawy wydziedziczenia,
rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie nie byloby skuteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne daja podstawy do uznania, ze
wydziedziczenie powoda byto skuteczne.

Trafnie przede wszystkim Sad Okregowy uznal, ze wskazane w testamencie powody wydziedziczenia mieszcza
siec w dyspozycji art. 1008 KC.

Spadkodawczyni wskazata bowiem, ze powod ,,jest alkoholikiem, nie leczy si¢, awanturowat si¢ wielokrotnie,
okradat ja, nie tozyl na utrzymanie rodziny, w zwiazku z czym zyja w faktycznej separacji, nie $wiadczy jej
zadnej pomocy i nie wigza ich zadne wigzy rodzinne”.

Niewatpliwie powyzsze okolicznosci moga by¢ uznane za wskazanie przyczyny w postaci dopuszczenia si¢
przez wydziedziczonego uporczywego niedopetniania wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam rozpad malzenstwa i pozostawanie matzonkéw w faktycznej separacji nie
moze by¢ uznany za zaniedbywanie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy, konieczne jest bowiem
wskazanie przez spadkodawce co byto przyczyng rozpadu i dopiero okre§lone zachowania ze strony osoby
podlegajacej wydziedziczeniu moga by¢ oceniane w kontekécie przestanek z art. 100° KC. Spadkodawczyni
wskazata na naganne zachowania powoda bedace przyczyng rozpadu wiezi miedzy malzonkami, za$
postepowanie dowodowe wykazatl, iz przynajmniej niektére z tych okoliczno$ci - awanturowanie sig, nie tozenie
na utrzymanie rodziny i nie §wiadczenie pomocy na rzecz zony - rzeczywiscie mialy miejsce i niewatpliwie sg to
zachowania kwalifikowane jako niedopelnianie obowigzkoéw rodzinnych wzgledem spadkodawczyni.
Zachowanie uprawnionego uzasadniajace wydziedziczenie na podstawie art. 100® pkt 3 KC musi si¢ odnosié¢ do
osoby spadkodawcy i dotyczy¢ niedopeiniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem niego - musi to byc¢
zachowanie dtugotrwate czy wielokrotne, prowadzace do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania
wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych (np. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r. Il
CKN 1397/00).

Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, na powodzie, pozostajacym w zwiazku matzenskim ze spadkodawczynia,
spoczywaty obowiazki wynikajace z art. 23 KRO, w tym obowiazek wzajemnej pomocy oraz wspotdzialania dla
dobra rodziny.

Tymczasem w $wietle dokonanych przez Sad Okrggowy ustalen faktycznych, to naganne zachowanie powoda
doprowadzito do kilkudziesigcioletniej, faktycznej separacji matzonkow, za§ w ostatnich latach Zzycia
spadkodawczyni powdd nie podjat proby naprawienia tych stosunkow, a nadto nie wspierat spadkodawczyni w
jej ciezkiej chorobie, ignorujgc jej potrzeby, skutkiem czego zmuszona byta szuka¢ pomocy zaréwno u swoich
krewnych, jak i 0oséb obcych.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze wobec skutecznosci wydziedziczenia, zgodnie z art. 100® KC, powod
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zostat pozbawiony zachowku po D. M., co w pelni uzasadnia oddalenie powddztwa.
Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art.
385 KPC Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
Testament jako przyklad dokumentu prywatnego; przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do
zachowku; ci¢zar dowiedzenia prawdziwosci podstawy wydziedziczenia

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - I Wydziat Cywilny
z dnia 12 kwietnia 2013 r.
I ACa517/12

Teza

1. Testament ma charakter dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktdra go podpisata
ztozyta zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 KPC), a nie Ze przyczyna wydziedziczenia istnieje.

2. Z art. 1009 KC wynika, ze przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikac z tresci
testamentu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ swiadome i
spowodowane okolicznos$ciami, ktére lezg po jego stronie.

3. Materialny ciezar dowodu w zakresie prawdziwosci wskazanej w testamencie podstawy wydziedziczenia
spoczywa nie na powodzie, a na pozwanym spadkobiercy, ktory wywodzi skutki prawne z o§wiadczenia
zawartego w testamencie (art. 6 KC).

Tezy redakcyjne Legalis

WWww.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis
Kodeks postegpowania cywilnego, Art. 245
Kodeks cywilny, Art. 1009

Numer 730967

Sktad sadu

SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie

SO del. Beata Wojtasiak

SA Krzysztof Chojnowski (spr.)

Sentencja

Sad Apelacyjny w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie sprawy z powddztwa D.W. przeciwko A.W. o zachowek na skutek apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Okrgegowego w Suwatkach z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 100/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie | o tyle, ze zasadzona od pozwanej na rzecz powodki kwote obniza do 67.500 (sze$édziesiat siedem
tysigey pigcset) zt;

b) w punkcie II o tyle, Ze zasadzone od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu obniza do kwoty 127,50 zi;

c) w punkcie III w ten sposob, ze odstgpuje od obcigzania obu stron brakujacymi kosztami sadowymi;

1I. oddala apelacj¢ w pozostatej czesci;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.142,55 zl tytutem zwrotu kosztow procesu za druga
instancje;

IV. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postgpowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie

Powodka D.W. domagata si¢ zasadzenia od pozwanej A.W. kwoty 80.000 ztotych z ustawowymi odsetkami
tytutem zachowku po matce powddki H.S. Podnosita, ze nigdy nie miaty miejsca okolicznosci wskazywane w
testamencie H.S. z dnia 21 maja 2010 roku jako podstawa wydziedziczenia powodki, a nadto, ze testament ten
zostal sporzadzony w warunkach uniemozliwiajacych H.S. oparcie sie wptywom A.W. i W.W., gdyz stan
zdrowia i zachowanie H.S. w ostatnim okresie zycia uzasadnialy watpliwosci co do jej $wiadomosci i
racjonalno$ci zachowan.
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Pozwana A.W. wnosita o oddalenie powddztwa wskazujac, ze w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku H.S.
wydziedziczyta powodke.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Suwatkach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 80.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011 roku do dnia zaptaty, zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 150 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu i odstgpit od obcigzania pozwanej
brakujacymi kosztami sadowymi.

Rozstrzygnigcie to zapadto po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka D.W. wraz z mgzem W.W. i trojgiem ich dzieci A., P. i M. mieszkala w lokalu mieszkalnym
oznaczonym numerem (...) polozonym w A. przy ul. (...), ktorego whascicielka byla matka powodki H.S.
Matzenstwo powodki nie uktadato si¢ poprawnie. Od wielu lat W.W. okresowo naduzywat alkoholu. W domu
dochodzito do awantur. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie II K 347/07 Sad Rejonowy w
Augustowie warunkowo umorzyl postgpowanie karne wobec W.W. oskarzonego o zngcanie si¢ psychiczne i
fizyczne nad Zona, tesciowa i dzie¢mi A., P. i M. w okresie od 1993 roku do 2005 roku na okres proby dwoch lat,
zobowigzujac go do biezacego utrzymywania dzieci i do powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu. Na
skutek konfliktéw pomigdzy malzonkami w potowie 2008 roku W.W. wyprowadzit si¢ do miejscowosci K. i tam
zamieszkal. Jeszcze w wakacje 2008 roku dotaczyla do niego pozwana A.W.. Pomi¢dzy pozwang a powodka
dochodzito bowiem do klotni, szarpaniny, pozwana dopuszczata si¢ wobec powodki rekoczynow. Alimenty
zasadzone od W.W. na rzecz A.W. zostaly uchylone, a w kwietniu 2009 roku zasadzono od D.W. na rzecz A.W.
alimenty w kwocie po 250 ztotych miesiecznie.

W lokalu mieszkalnym oznaczonym numerem (...) polozonym w A. przy ul. (...) mieszkala takze H.S..
Zajmowata ona mniejszy pokoj.H. S. urodzita si¢ w (...). Byta ona osobg schorowana, cierpiata przede wszystkim
na niewydolno$¢ serca, utrwalone migotanie przedsionkéw, zwyrodnienia kregostupa, przewlekla chorobe
obturacyjna ptuc, wole guzowate tarczycy, kamice pecherzyka zotciowego. W zwiazku z tym w ostatnich latach
przed $miercig byla hospitalizowana, zwykle dwa razy rocznie na okresy od tygodnia do dwodch tygodni na
Oddziale Choréb Wewngtrznych Szpitala SP ZOZ w A. Ponadto raz, od 26 kwietnia do 3 czerwca 2004 roku
H.S. przebywata na Oddziale (...) (...) Szpitala (...) ZOZ w S. Wowczas stwierdzono u niej organiczne zaburzenia
depresyjne i utrwalone migotanie przedsionkow.H. S. okresowo naduzywata alkoholu, ale jej stan zdrowia
pogarszat si¢ i na skutek staran powodki H.S. zerwata z natogiem.

Do 2009 roku powodka opieckowala si¢ matka, pomagata jej w kapieli, czesaniu, sprzatata, przygotowywata
positki, latem popotudniami wyprowadzata na podworko, zeby zazyla §wiezego powietrza i porozmawiata z
sasiadkami. H.S. z biegiem lat miata bowiem coraz wigksze klopoty z poruszaniem sie, chodzita przy lasce, a
mieszkata na czwartym pietrze. Od 2002 roku H.S. przekazywala powddce cze$é swojej emerytury na wspolne
wyzywienie 1 swoj udzial w oplatach, pozostala czg$¢ przeznaczala na zakup lekarstw oraz produkty
zywnos$ciowe kupowane wytacznie dla niej, na jej zyczenie. Powddka natomiast optacata czynsz i wszystkie
rachunki zwigzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego. Od chwili obcigzenia D.W. alimentami na rzecz A.W.
pomiedzy powoddka a H.S. zaczeto dochodzié do kiétni na tle finansowym, zwlaszcza w sprawie ponoszenia
optat za mieszkanie. Powodka nie pracowata zawodowo. Od 1998 roku leczyta si¢ psychiatrycznie z uwagi na
nawracajace zaburzenia depresyjne, pozniej zaburzenia schizoafektywne typu depresyjnego. Od 2001 roku
przebywala na rencie z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. Otrzymywala wowczas kwote 952,60 ztotych
miesigcznie z zasitkiem rodzinnym. Po potraceniach zwigzanych z egzekucja alimentéw zasgdzonych od
powodki na rzecz pozwanej powddce pozostawata kwota 445,75 ztotych miesiecznie z zasitkiem rodzinnym.
Powddka otrzymywata tez od W.W. alimenty na rzecz dwojki mtodszych dzieci w tacznej kwocie 550 ztotych
miesigcznie.H. S. skarzyta sie sasiadom, ze musi optacaé wszystkie rachunki.

Pomiedzy powodka a H.S. dochodzito do kt6tni takze z uwagi na to, ze w mieszkaniu H.S. zaczat pojawiaé sig
S.T., ktorego powddka poznata w (...) w A. Od poczatku 2009 roku powddka korzystata bowiem w tej placowce
ze wsparcia w funkcjonowaniu spotecznym i z fizykoterapii. Powodka spedzata tam wigkszos¢ czasu (do
godziny 15:00) i w mniejszym zakresie zajmowata si¢ matka, co rowniez wywotywato jej niezadowolenie. S.T.
przychodzit do mieszkania H.S., pomagal powddce w wywiezieniu cigzkich rzeczy z piwnicy i drobnych
naprawach. W tym czasie stolowat si¢ on u powddki. S.T. co najmniej dwukrotnie nocowat w mieszkaniu H.S.
H. S. obawiata si¢, ze powoddka chce wprowadzi¢ do jej mieszkania nowego mezczyzne, uwazata, ze S.T. byt
kochankiem powddki. Podczas jednej z wizyt S.H. S. wyprosita go ze swojego mieszkania. Wtedy doszto do
awantury pomiedzy powodka a H.S.. W trakcie awantury obie kobiety uzywaly wulgarnych wyzwisk, powodka
ztapata matke za ramig, drapigc ja na ramieniu paznokciami i zaprowadzita do jej pokoju. Od tej pory w dalszych
kiétniach pomiedzy powddka a jej matkg H.S. czynita powodce zarzuty co do jej zwigzku ze S.T. H.S. skarzyta
sie sgsiadom, ze powodka cheiata sprowadzi¢ konkubenta. W tej sytuacji sasiadki H.S. poradzily jej, aby ,,wziela
w obrong zigcia” i wnuczke A., wskutek czego w sierpniu 2009 roku W.W. z pozwana wprowadzili si¢ do lokalu
mieszkalnego H.S. Doprowadzito to do nasilenia konfliktu powédki z H.S. Opieke nad H.S. przejeta pozwana.
H.S. mowita, ze A.W. jest jej najlepsza wnuczka i ona ja do $mierci dochowa. W dniu 10 wrzesnia 2009 roku w
Kancelarii Notarialnej notariusz L.H. S. sporzadzita testament, moca ktoérego na wypadek swojej $mierci
powotata do catego spadku swojg wnuczke A.W.. Powr6t do domu W.W. zbiegl si¢ z wytoczeniem przez D.W.
powodztwa przeciw W.W. o rozwdd i zaostrzeniem si¢ konfliktu pomigdzy matzonkami. Malzonkowie sktadali



na siebie nawzajem zawiadomienia o popehieniu réznych przestepstw, wielokrotnie wzywali policje.H. S. i
pozwana opowiedzialy si¢ w tym konflikcie po stronic W.W. Powddka wzywata policj¢ rowniez na skutek
zachowania pozwanej. W zwigzku z tym, ze powodka nie uczestniczyta w wigkszym zakresie w optatach za
mieszkanie wyganiano ja z domu, zabraniano korzystania z kuchni, z tazienki, z mediéw. Ostatecznie w maju
2010 roku powodka wynajeta mieszkanie i wyprowadzita si¢ zabierajac ze soba miodsze dzieci P. i M..
Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 roku w sprawie I C 316/09 Sad Okregowy w Suwatkach rozwiazat przez rozwod
zwigzek matzenski D.W. 1 W.W., a wyrok ten uprawomocnit si¢ w dniu 21 pazdziernika 2010 roku. W dniu 21
maja 2010 roku w Kancelarii Notarialnej Notariusz L.H. S. uzupetnita swoj testament z dnia 10 wrzesnia 2009
roku w ten sposob, ze wydziedziczyta powddke, wskazujac, ze D.W. dopuszcza si¢ wzgledem niej razacej obrazy
czci 1 uporczywie nie dopetnia obowigzkdéw rodzinnych wzgledem spadkodawcezyni, tj. od kiedy poznala swego
konkubenta, chce go wprowadzi¢ do mieszkania spadkodawczyni, a poniewaz spadkodawczyni nie wyraza na to
zgody bita ja kilkakrotnie, chwytata za gardto, wyganiata do ,,swego” pokoju, wyzywata obelzywymi stowami, a
ponadto nie opiekuje si¢ testatorka, pomimo ze jest ona osoba chorg i staba. Od czasu wyprowadzki powodka nie
odwiedzata H.S., poniewaz razem z nig mieszkali pozwana i W.W., z ktérymi powoddka pozostawata w
konflikcie. Od przetomu wrzeénia i pazdziernika 2010 roku H.S. mieszkata juz sama, bowiem W.W. wyjechat do
pracy za granice, a pozwana rozpoczela stacjonarne studia na Slasku. Pozwana wyjezdzajac zapewnila H.S.
opickunke z pomocy spotecznej, ktora miata odwiedzaé ja w domu, poprosita tez swoja kolezanke E.B., aby
sprawdzala co si¢ dzieje z babcia i ta odwiedzita jg dwa, trzy razy. Do H.S., ktéra wowczas juz nie wychodzila z
mieszkania, z wlasnej inicjatywy zachodzili tez sasiedzi malzonkowie K., ktorzy czestowali ja obiadami. W
polowie pazdziernika 2010 roku H.S. znalazta si¢ w szpitalu w A. w zwigzku z naglym pogorszeniem stanu
zdrowia. Powodka odwiedzita ja tam dwukrotnie. W dniu(...) H.S. zmarta.

W dacie $mierci H.S. byta wdowa. Miata corke D.W.. Syn H.A. zmart jako niemowle na poczatku lat
sze$cdziesigtych. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 roku w sprawie I Ns 485/10 Sad Rejonowy w
Augustowie stwierdzit, ze spadek po H.S. nabyta w catosci wnuczka A.W. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 10 wrzesnia 2009 roku.

H.S. nie byta chora psychicznie ani uposledzona umystowo, brak tez podstaw do przyjecia, aby w dacie
uzupelnienia testamentu wydziedziczeniem powodki spadkodawczyni wykazywata zaburzenia $wiadomosci,
otepienie, depresj¢ czy inne istotne zaklocenia czynnosci psychicznych. Byt z nig zachowany logiczny kontakt,
orientowala si¢ w sytuacji i otoczeniu, potrafita uzasadni¢ swoje decyzje. Wykazywala si¢ przy tym pewna
chwiejnoscig i niestabilno$cig emocjonalng i zmiennoscia nastrojow, co jest czgste wsrod osob w podesztym
wieku. Cecha charakterystyczng tych zmian charakteru jest tez upor, pewna sztywno$¢ sadow i sztywno$é
myslenia. Wynika stad raczej zmniejszona podatnos¢ na wplywy otoczenia i na sugestie innych oséb. Stan
zdrowia H.S. i jej sytuacja zyciowa umozliwiaty jej $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w
testamencie dotyczacym wydziedziczenia powodki.

W sktad spadku po H.S. wchodzi jedynie whasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...) potozonego w A. przy ul. (..) wraz z uzupetlnionym w 2001 roku (przy przeksztatceniu z
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na prawo wilasnosciowe) wktadem budowlanym. Obecnie warto$¢
przedmiotowego prawa do lokalu wynosi 160.000 ztotych.

Powodka nie otrzymata za zycia H.S. zadnych darowizn ani zapisow.H. S. nie dokonywata tez darowizn na rzecz
innych osob.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze wedhug art. 991 § 1 KC zstgpnemu spadkodawcy, ktory
bytby powotany do spadku z ustawy, nalezy si¢ z zasady polowa wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu
przypadat przy dziedziczeniu ustawowym (zachowek). H.S. byta wdowa i oprocz powddki nie miata innych
dzieci. Przy dziedziczeniu ustawowym powddka nabylaby caty spadek po H.S., ktory obejmowat whasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) potozonego w A. przy ul. (...) o wartosci
160.000 ztotych. W zwiazku z powotaniem do spadku pozwanej powodka moze domagac si¢ od pozwanej
zachowku w kwocie 80.000 ztotych.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 1008 KC spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ m.in.
zstepnych zachowku poprzez wydziedziczenie, jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego;

2) dopuscit sie¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0séb umyslnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkow rodzinnych, przy czym przyczyna
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikac z tresci testamentu (art. 1009 KC).

Okolicznosci powotane w testamencie H.S. z dnia 21 maja 2010 roku, w ktorym H.S. wydziedziczyta powodke
nawigzywaly wprost do drugiej i trzeciej podstawy wydziedziczenia z art. 1008 KC Spadkodawczyni wskazata
bowiem, ze powddka dopuszczala si¢ wzgledem niej razacej obrazy czci i uporczywie nie dopetniata
obowigzkow rodzinnych wzgledem spadkodawczyni, tj. od kiedy poznata swego konkubenta, chciata go
wprowadzi¢ do mieszkania spadkodawczyni, a poniewaz spadkodawczyni nie wyrazala na to zgody - bila ja
kilkakrotnie, chwytata za gardto, wyganiata do ,,swego” pokoju, wyzywata obelzywymi stowami, a ponadto nie
opiekowata si¢ testatorkg, pomimo ze jest ona osobg chorg i stabg. Zdaniem Sadu I instancji okolicznosci te
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mozna tez rozwaza¢ w zakresie pierwszej podstawy wydziedziczenia z art. 1008 KC, tj. postgpowania w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego (zarzuty sprowadzenia konkubenta do mieszkania testatorki). Sad
Okregowy zaznaczyt przy tym, ze wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o
skuteczno$ci wydziedziczenia, gdyz dana przyczyna musi rzeczywiscie istnie¢. Podkreslit, ze art. 1008 pkt 1 i pkt
3 KC, dla skutecznosci wydziedziczenia wymagaja uporczywosci postgpowania uprawnionego do zachowku, tj.
zachowania dlugotrwalego, wielokrotnego, a zachowania jednorazowe, czy stany krotkotrwate nie uzasadniaja
wydziedziczenia. Ponadto zawsze zachowanie okre$lone w art. 1008 KC musi by¢ $wiadome i spowodowane
okolicznos$ciami, ktore leza po stronie uprawnionego do zachowku.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze zarzuty powoddki, ze testament z dnia 21 maja 2010 roku zostat
sporzadzony w warunkach uniemozliwiajacych H.S. oparcie si¢ wptywom A.W. i W.W., a stan zdrowia i
zachowanie H.S. w ostatnim okresie Zycia uzasadnialy watpliwosci co do jej $wiadomosci i racjonalnosci
zachowan. Przepis art. 945 § 1 pkt 1 KC stanowi bowiem, ze niewazny jest testament sporzadzony w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Sformutowany przez powddke
zarzut niewaznosci testamentu z dnia 21 maja 2010 roku, w ocenie Sadu I instancji, nie zastugiwat jednak na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu przemawiaja za tym zwlaszcza opinie biegtych sadowych z zakresu psychiatrii i
psychologii, ktérzy bazujac na zeznaniach szeregu stluchanych w sprawie $wiadkow opisujacych zachowania
spadkodawczyni, na dokumentacji medycznej ztozonej przez powddke w postaci licznych kart informacyjnych
leczenia szpitalnego, a takze opierajac si¢ na aktach sprawy rozwodowej, gdzie m.in. spadkodawczyni osobiscie
zlozyta zeznania, przyjeli, ze stan zdrowia H.S. i jej sytuacja zyciowa umozliwialy jej $wiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli w testamencie dotyczacym wydziedziczenia powodki. Nie cierpiata ona
bowiem na chorob¢ psychiczna, nie byla uposledzona umyslowo i nie pojawily si¢ u niej wowczas istotne
zaburzenia w czynno$ciach psychicznych. Biegli rozwazali tez sytuacje zyciowa, w jakiej znalazta si¢
spadkodawczyni, zwlaszcza pod katem swobody podjecia decyzji i doszli do wniosku, Ze nie byla ona podatna na
wplywy otoczenia, a jako osoba w podesztym wieku charakteryzowala si¢ raczej uporem i sztywnoscig myslenia.
Jednoczesnie Sad I instancji uznat, ze wydziedziczenie powddki w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku nie
byto skuteczne.

Sad Okregowy nie dopatrzyt si¢ po stronie powodki uporczywego postepowania wbrew woli spadkodawcy w
sposdb sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego przy dezaprobacie spadkodawcy (art. 1008 pkt 1 KC).
Podkreslil, ze za postepowanie takie uwaza si¢ zwykle prowadzenie nagannego trybu zycia uprawnionego do
zachowku (alkoholizm, narkomania, przestgpczos¢ itp.), ale takze zaniedbywanie wlasnej rodziny. Stad tez
mozna byloby kwesti¢ te rozwaza¢ w przypadku zaistnienia zwigzku pozamatzenskiego powddki ze szkoda dla
wspotmalzonka i dzieci. Sad przyjat jednak - w §lad za uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku - iz znajomo$¢ powodki ze S.T., wbrew przekonaniu
spadkodawczyni, nie wykraczala poza ramy kontaktow towarzyskich ani nie byla nawet pozorem zdrady.
Ponadto powodka poznata S.T. na poczatku 2009 roku, a zatem w chwili, gdy jej malzenstwo z W.W. ulegto juz
zupetnemu i trwatemu rozktadowi (wyprowadzit si¢ on do miejscowosci K. w potowie 2008 roku).

W ocenie Sadu I instancji trudno tez przyjaé, ze powddka dopuscita si¢ wobec spadkodawczyni umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci albo razacej obrazy czci (art. 1008 pkt 2 KC). Wprawdzie
od 2009 roku pomigdzy powodka a jej matka dochodzito do awantur, w tym tez wulgarnych wyzwisk, ale byly to
awantury wzajemne. H.S. rowniez wyzywala ordynarnie powédke, co wynika m.in. z zeznan $wiadka W.R..
Skoro powédka w trakcie kiotni byta wulgarnie wyzywana przez H.S., to nie mozna méwi¢ o razacej obrazie
czci spadkodawczyni. Zdaniem Sadu I instancji, brak tez jest przekonujacych dowoddéw, iz powddka dopuszczata
si¢ wobec matki rekoczyndéw, a zwlaszcza, jak to wskazano w testamencie, aby powddka bita ja kilkakrotnie,
chwytala za gardlo, wyganiata do ,,swego” pokoju. Co prawda doszto do jednej takiej sytuacji, gdy powddka
wepchneta spadkodawczynie, chwytajac za rami¢, do zajmowanego przez nig pokoju, przy czym wbila jej w
rami¢ paznokcie i zwracata si¢ do niej wulgarnie, zeby nie wtracata si¢ w jej zycie, o czym $wiadczg zardOwno
zeznania samej H.S. ztozone w sprawie I C 316/09 o rozwdd przez Sadem Okregowym w Suwatkach, jak i
podobnej tresci liczne skargi zglaszane przez nig do sgsiadow, ktére opisywali nie tylko $wiadkowie
wnioskowani przez pozwang (E.K., J.D.), lecz réwniez W.R., stuchana na wniosek powddki. Nastapito to jednak
wskutek ingerencji spadkodawczyni w trakcie wizyty S.T., ktérego spadkodawczyni posgdzata o romans z
powddka i1 che¢ zamieszkania w jej lokalu. Powodka potraktowana zostata woéwczas przez matke w obecnos$ci
osoby trzeciej jak przywotywana do porzadku nastolatka, co istotnie moglo wywota¢ u niej do pewnego stopnia
zrozumiate wzburzenie i zbyt gwattowna reakcj¢ spowodowana zdenerwowaniem. Sytuacja ta jednak nie
$wiadczy o celowym i $wiadomym naruszaniu przez powddke nietykalnosci cielesnej spadkodawczyni
ukierunkowanym na jej skrzywdzenie, ani tez nie byla szczegélnie razaca. Sad nie dat tez wiary zeznaniom
swiadkow E.B., E.K. i J.D. w czesci dotyczacej innych rekoczynow powddki wobec H.S.

Zdaniem Sadu nie sposdb rowniez przypisa¢ powddce uporczywego niedopehniania wzgledem spadkodawcy
obowigzkow rodzinnych (art. 1008 pkt 3 KPC). Sad ten zaznaczyl, ze wprawdzie to nie powoddka sprawowata
opieke nad spadkodawczynig w okresie ostatniego roku jej zycia, ale przyczyng tego nie byly okolicznosci lezace
po stronie powodki. Od sierpnia 2009 roku w mieszkaniu H.S. ponownie zamieszkat jej zig¢ oraz pozwana. Na
prosbe spadkodawczyni wrocili oni z K. i to pozwana zaczeta zajmowac si¢ babcia, ktora liczyta na dochowanie
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jej do S$mierci przez t¢ wnuczk¢ i w dniu 10 wrzesnia 2009 roku sporzadzila na jej rzecz testament.
Spadkodawczyni widziata w takim rozwigzaniu zakonczenie domniemanego zwiazku powodki ze S.T., a takze
poprawe sytuacji finansowej (po zasadzeniu alimentéw na rzecz pozwanej powodka nie radzita sobie z optatami
za mieszkanie) oraz zapewnienie calodziennej opieki (powodka od stycznia 2009 roku uczgszczala na zajecia
terapeutyczne i do godziny 15:00 przebywata poza domem). Powddka nie porzucita matki, a opicke nad H.S.
przejeta pozwana. Powoddka opuscita mieszkanie matki i wyprowadzita si¢ do wynajetego mieszkania, ale mialo
to na celu uniknigcie awantur pomi¢dzy powddka a jej m¢zem i pozwang skutkujgcymi licznymi interwencjami
policji, zawiadomieniami o przestepstwach, wreszcie zabranianiem powodce korzystania z mediow. W zadnym
razie nie mozna przyja¢, ze powoddka dzialala z intencja pozostawienia matki bez niezbednej opieki i
bezpodstawnie zerwata stosunki rodzinne. Mozna bytoby jedynie mie¢ pewne zastrzezenia w zwigzku z brakiem
odwiedzin powodki u matki na poczatku pazdziernika 2010 roku, kiedy to pozwana i W.W. czasowo opuscili
mieszkanie H.S. Sytuacja ta jednak trwata krotko, gdyz juz w potowie pazdziernika 2010 roku H.S. znalazta sie
w szpitalu, a powodka do dnia 22 pazdziernika 2010 roku, tj. do $mierci matki, dwukrotnie odwiedzita ja w
szpitalu. Oczywistym jest tez, ze spadkodawczyni nie mogta tego braku odwiedzin przewidzie¢ w dniu 21 maja
2010 roku wydziedziczajac powoddke.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednit zadanie powodki o zaptate zachowku w kwocie 80.000 ztotych.
Odsetki od tej kwoty Sad zasadzit od daty dorgczenia pozwanej odpisu pozwu, albowiem powodka nie dowiodta,
azeby uprzednio wzywata pozwana do zaptaty zachowku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazat art. 98 § 1 KPC, za$ o
kosztach sadowych orzekt na podstawie art. 102 KPC.

Powyzszy wyrok w cato$ci zaskarzyta apelacja pozwana zarzucajac:

1) naruszenie art. 6 KC wyrazajace si¢ w oparciu orzeczenia na zatozeniu, iz pozwana nie udowodnita, by
podstawy wydziedziczenia obiektywnie istnialy - podczas gdy to powodka powinna byta udowodnié, Zze podstaw
do wydziedziczenia nie bylo - w mysl art. 6 KC, ktory stanowi, iz cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne;

2) naruszenie art. 232 KPC wyrazajace si¢ w oparciu orzeczenia na zalozeniu, ze pozwana nie udowodnita, by
podstawy wydziedziczenia obiektywnie istnialy - podczas gdy to powodka powinna byta udowodni¢, ze podstaw
do wydziedziczenia nie bylto - bowiem z art. 232 KPC wynika, iz ten ktory powotuje si¢ na fakty, nie ten ktory
im zaprzecza, obowigzany jest wskaza¢ dowody;

3) naruszenie art. 948 § 112 KC i plynacej z tego przepisu zasady poszanowania woli testatora majacej na celu
utrzymanie w mocy rzeczywistej woli zmarlego poprzez niezastosowanie tego przepisu przy wyktadni
testamentu - prowadzace do orzeczenia o bezskuteczno$ci testamentu;

4) naruszenie art. 1008 KC - poprzez jego niezastosowanie wynikajace z przyjecia, ze uporczywe nie dopetnianie
wzgledem spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych i razaca obraza czci, jakiej dopuszczata si¢ wobec
spadkodawczyni jej corka (powodka) nie mialy charakteru zachowan stanowigcych podstawe skutecznego
wydziedziczenia;

5) naruszenie art. 189 KPC poprzez brak zawarcia w sentencji wyroku orzeczenia o ustaleniu, ze
wydziedziczenie bylo bezskuteczne, przez co w obrocie prawnym funkcjonujg jednocze$nie dwa wykluczajace
si¢ wzajemnie dokumenty: wazny testament zawierajagcy wydziedziczenie osoby uprawnionej do zachowku oraz
wyrok zasgdzajacy na rzecz tej osoby pienigdze z tytutu zachowku,

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu, ze
powodka nie dopuscita si¢ wobec spadkodawczyni razacej obrazy czci w postaci bicia, chwytania za gardto,
przeganiania, gngbienia psychicznego, wyzwisk ani nie dopuscita si¢ uporczywego niedopetniania obowigzkdéw
rodzinnych w postaci braku opieki, mimo ze spadkodawczyni byta osoba schorowang i staba;

7) naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez niespojng i nierozwazna ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow
w postaci zeznan Swiadkow, przejawiajacg si¢ w:

- daniu wiary, bez zadnych zastrzezen, zeznaniom P.W., 17-letniej corki powodki, ktora pozostaje pod wptywem
matki i jest od niej w zupelos$ci zalezna, jest w konflikcie z ojcem i z siostra, do tego jest osobiscie
zainteresowana wynikiem sprawy, poniewaz mieszka z matkg i jest przez matke utrzymywana - podczas gdy to
zeznania P.W. najwiecej wniosty do sprawy;

- odmowieniu wiarygodno$ci zeznaniom E.B., E.K. i J.D. w czeéci dotyczacej rekoczynow powoddki wobec
spadkodawczyni, podczas gdy sa to osoby dla stron obce, niemajace zadnego interesu w rozstrzygnigciu sprawy
na rzecz ktorejkolwiek ze stron.

w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow zarzucita:

8) naruszenie art. 227 KPC w zw. z art. 229 KPC poprzez przyjecie, ze warto$¢ mieszkania wyczerpujacego caty
spadek wynosi 160.000 ztotych, podczas gdy jest to wycena ewidentnie zawyzona.

Whnosita o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed Sadami I i IT instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne co do
zachowania powodki wzgledem H.S. i ich wzajemnych stosunkéw. Na aprobate zastuguja tez wyprowadzone na
ich podstawie wnioski co do bezskutecznosci wydziedziczenia powodki w testamencie H.S. z dnia 21 maja 2010
roku.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow apelacji kwestionujacych stanowisko Sadu Okregowego co do
bezskutecznosci wydziedziczenia powodki nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze co do zasady obowigzuje nakaz
uwzglednienia woli spadkodawcy. O tym komu ma przypa$¢ majatek wchodzacy w sktad masy spadkowe;j
decydowaé powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy. Ustawa gwarantuje wolno$¢ rozrzadzenia przez
spadkodawce majatkiem na wypadek $mierci. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak instytucja zachowku.
Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy ustawowego w spadku i pozbawi¢ go
tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2001 roku, IV CKN 250/00). Z art. 1008 KC wynika, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢
zstepnych, matzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postgpuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, lub
2) dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umys$lnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci albo razacej obrazy czci, lub

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkdéw rodzinnych.

Z art. 1009 KC wynika za$, ze przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z tresci
testamentu. Podkre§lenia przy tym wymaga, na co zwrocit uwage takze Sad I instancji, ze zachowanie
uprawnionego do zachowku musi by¢ §wiadome i spowodowane okolicznosciami, ktére leza po jego stronie.
Testament ma charakter dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktéra go podpisata
zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 KPC), a nie ze przyczyna wydziedziczenia istnieje. Wbrew
stanowisku skarzacej, materialny cigzar dowodu w zakresie prawdziwosci wskazanej w testamencie podstawy
wydziedziczenia spoczywa nie na powodzie, a na pozwanym spadkobiercy, ktory wywodzi skutki prawne z
o$wiadczenia zawartego w testamencie (art. 6 KC).

W testamencie z dnia 21 maja 2010 roku H.S. wskazata, ze wydziedzicza swoja corke D.W. z tego powodu, ze
dopuszcza si¢ ona wzgledem spadkodawczyni razacej obrazy czci i uporczywie nie dopetnia obowigzkow
rodzinnych wzgledem spadkodawczyni, tj. od kiedy poznata swego konkubenta, chciata wprowadzi¢ go do
mieszkania spadkodawczyni, poniewaz spadkodawczyni nie wyrazata na to zgody - bita jg kilkakrotnie, chwytata
za gardto, wyganiata do ,,swego” pokoju, wyzywata obelzywymi stowami, ponadto nie opiekuje si¢ testatorka
mimo, ze testatorka jest osoba chorg i staba.

Sad Okregowy badatl wszystkie wskazane w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku przyczyny wydziedziczenia
powodki i trafnie uznal, Zze nie zaistniata zadna z trzech przestanek wydziedziczenia sprecyzowanych w art.
1008 KC.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Okregowym, zZe nie zaistniala przestanka wydziedziczenia z punktu 1 art. 1008 KC
Uporczywym postepowaniem wbrew woli H.S. w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego z
pewnoscig bytoby pozostawanie przez powddke w zwigzku pozamatzenskim ze szkodg dla wspotmatzonka i
dzieci. Znajomos$¢ powodki ze S.T., jak prawidlowo ustalit Sad 1 instancji, nie wykraczata jednak poza ramy
kontaktow towarzyskich.

Stuszne jest tez stanowisko Sadu I instancji co do braku przestanki wydziedziczenia z punktu 2 art. 1008 KC.

Z prawidlowych i niekwestionowanych ustalen Sadu Okrggowego wynika, ze od 2009 roku pomigdzy powodka a
H.S. dochodzito do awantur i wulgarnych wyzwisk, ale byly to awantury wzajemne i H.S. takze wyzywata
powodke wulgarnymi stowami.

Zaistnienia przestanki wydziedziczenia z punktu 2 art. 1008 KC nie sposob dopatrzy¢ si¢ takze w sytuacji, w
ktoérej powodka chwytajac spadkodawczyni¢ za rami¢ i wbijajac w nie paznokcie wepchneta ja do zajmowanego
przez nig pokoju i zwracala si¢ do niej wulgarnie, aby nie wtracata si¢ w zycie powddki. Argumenty przytoczone
w tym przedmiocie przez Sad I instancji sg trafne i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy nie naruszajac regut okreslonych wart. 233 § 1 KPC prawidtowo uznal, ze powddka nie
dopuscita siec wobec H.S. innych rekoczynéw, nie chwytata jej za gardto i nie wyganiata do ,,swego pokoju”.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 KPC zasady swobodnej oceny
dowodow sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postgpowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkow
dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Samo subiektywne przeswiadczenie strony o
innej anizeli przyjat sad wadze poszczegodlnych faktow, dowodow i ich odmienna ocena niz ocena sadu, nie jest
wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC. W sytuacji, gdy w sprawie
istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodow co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe rozstrzygnigcia z konieczno$ci muszg pozostawaé w sprzeczno$ci z jedng z nich, co
jednakze nie uzasadnia, samo przez si¢, zarzutu btednych ustalen, jezeli ustalenia sadu sg identyczne z czgscia
zebranego materiatu, a sad w sposob prawidtowy wyjasnit dlaczego nie uwzglednit pozostatego materiatu, nie
uznat zaistnienia podnoszonego przez jedna ze stron faktu. W granicach swobodnej oceny sad ma prawo
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eliminowa¢ niektore dowody i jezeli czyni to zgodnie z zasadami art. 233 § 1 KPC to nie dopuszcza si¢
uchybienia.

Sad Okregowy precyzyjnie wyjasnit dlaczego nie uwzglednit zeznan $wiadka E.B., ze powddka dopuszczata si¢
wobec H.S. innych rekoczynéw, a stanowisko to nalezy uzna¢ za przekonujace. Przyczyng odmoéwienia wiary
zeznaniom tego $wiadka nie byto tylko to, ze E.B. jest najblizsza kolezanka pozwanej, ale przede wszystkim to,
ze jej zeznania byly niespdjne i nielogiczne. Ta niespojno$¢ i nielogiczno$¢ zeznan tego §wiadka zostata
szczegbtowo opisana przez Sad I instancji.

Odnosnie zeznan swiadkow E.K. i J.D. wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dat im wiary w cze$ci dotyczacej
innych rekoczynow powodki wobec H.S., by nastgpnie uzna¢, ze $wiadkowie ci zeznawali zgodnie ze swoja
wiedza. Ta wewnetrzna sprzecznos$¢ nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro ostatecznie
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zeznania §wiadkow E.K. i J.D., iz H.S. skarzyla si¢ im, ze powodka ja
dusila nie stanowia dowodu tego, ze powodka dopuszczata sie rekoczynow wobec H.S. H.S., jak wskazata
swiadek P.W., duszeniem okres$lata ataki dusznos$ci powodowane zdenerwowaniem. Takze §wiadek E.K. zeznat,
ze uskarzanie si¢ H.S. na duszenie przez powddke rozumiat w ten sposob, ze dusita matke przez awantury.
Zgodzi¢ si¢ nalezy takze z Sadem I instancji, ze nie zaistniata przestanka wydziedziczenia z punktu 3 art.
1008 KC

Wprawdzie w ostatnim roku zycia H.S. powédka nie sprawowata nad nig opieki, ale spowodowane to byto
okoliczno$ciami niezaleznymi od powodki. Opieke nad H.S. przejeta bowiem pozwana. W maju 2010 roku
powédka opuscila mieszkanie H.S. nie dlatego, ze chciala porzuci¢ matke, ale dlatego, ze chciata unikngé
awantur z mgzem i pozwang, ktorzy zabraniali powddce nawet korzystania z mediow. Sam fakt braku odwiedzin
H.S. przez powddke na poczatku pazdziernika 2010 roku, kiedy to z mieszkania H.S. wyprowadzili si¢ maz
powodki i pozwana, nie wypetnia przestanki uporczywego niedopetniania wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych, skoro w dniu 22 pazdziernika 2010 roku H.S. zmarta i do tego czasu powédka odwiedzita ja
dwukrotnie w szpitalu. Nadto, na co stusznie zwrocit uwage Sad 1 instancji, powodka wydziedziczyta powddke
juz w testamencie z dnia 21 maja 2010 roku.

Tak wiec na podstawie art. 991 § 1 KC powédka jest uprawniona do zachowku po zmartej matce H.S.
Oczywiscie chybiony jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 189 KPC.

W postepowaniu o zachowek sad bada skutecznos¢ wydziedziczenia, ale nie ma podstaw do zamieszczenia w
sentencji orzeczenia rozstrzygnig¢cia sadu w tym przedmiocie. Ustalenie, ze wydziedziczenie byto skuteczne,
badz nie, stanowi tylko przestanke oddalenia badz uwzglednienia powddztwa o zaptatg zachowku.

Zachowek, jakiego powodka moze domagac si¢ od pozwanej odpowiada potowie wartosci rynkowej lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...) potozonego w A. przy ul. (...). Powddka jest bowiem jedynym
spadkobierca ustawowym H.S., a przedmiotowy lokal mieszkalny jest jedynym sktadnikiem spadku po H.S.
Przed Sadem Okregowym strony koncentrowaly sie na waznosci testamentu H.S. z dnia 21 maja 2010 roku i na
skuteczno$ci wydziedziczenia powodki, a w konsekwencji Sad I instancji nie ustalit nalezycie warto$ci masy
spadkowej po H.S. w postaci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) potozonego w A. przy ul. (...).
Wprawdzie powodka od samego poczatku postepowania wskazywala, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego
lokalu mieszkalnego wynosi 160.000 zitotych, ale pozwana wyraznie nie przyznala, ze kwota ta odpowiada
wartosci rynkowej tego lokalu mieszkalnego. Dlatego Sad Apelacyjny z urzgdu dopuscit dowod z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartosci rynkowej lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...) potozonego w A. przy ul. (...). Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci
M.L. oszacowal warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego na kwote 135.000 ztotych. Opinia biegtego M.L.
zostala sporzadzona w oparciu o gleboka wiedze i wieloletnie praktyczne doswiadczenie zawodowe biegtego.
Ustalenia poczynione przez biegtego byly rzetelne, dokonane obiektywnie, a wyniki przez niego przedstawione
poparte logicznym uzasadnieniem. Zadna ze stron nie zglosita zastrzezen do tej opinii.

Skoro wartos¢ rynkowa lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) potozonego w A. przy ul. (...) wynosi
135.000 ztotych, a powddka jest uprawniona do zachowku po zmartej matce H.S. odpowiadajacego potowie tej
warto$ci to roszczenie powodki jest uzasadnione do kwoty 67.500 ztotych.

Oczywis$cie nie zastugiwato na uwzglednienie zgloszone przez powodke na etapie postepowania apelacyjnego
roszczenie o podwyzszenie sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia naleznego jej zachowku o poniesione przez
powddke koszty zakupu zabudowy kuchennej, zlewozmywaka i plytek w tacznej kwocie 2.500 ztotych. O ile
wyposazenie kuchni stanowi trwaly element mieszkania, a wydaje si¢ ze tak jest, to wyposazenie to winno by¢
ujete w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Jezeli biegly nie uwzglednit trwatego
elementu mieszkania w postaci wyposazenia kuchni, a powodka nie zglosita zastrzezen do opinii tego biegltego,
to przedlozone na rozprawie apelacyjnej dokumenty w postaci faktur VAT na zakup zlewozmywaka i ptytek, a
takze umowy nabycia zabudowy kuchennej sa spoznione. Jednocze$nie dokumenty te nie stanowia dowodu na to
o ile wzrosta warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego na skutek wyposazenia kuchni w zabudowe
kuchenna, zlewozmywak i plytki. Jezeli natomiast zabudowa kuchenna, zlewozmywak i plytki nie sa trwale
zwigzane z lokalem mieszkalnym oznaczonym numerem (...) potozonym w A. przy ul. (...), to nie moga one by¢
rozliczone w niniejszym postgpowaniu. Powodka moze ewentualnie dochodzi¢ od pozwanej zwrotu
rownowartosci tych rzeczy, czy ich wydania w odrgbnym postepowaniu.
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Z tych wzgledéw obnizono zasadzona od pozwanej na rzecz powodki tytutem zachowku kwot¢ do 67.500
ztotych.
Tym samym korekty wymagato rozstrzygnigcie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow procesu. Skoro bowiem
powodka wygrata sprawe w okoto 85% (67.500 ztotych (80.000 ztotych), to pozwana stosownie do art.
100 zdanie pierwsze KPC winna zwréci¢ powoddce 85% uiszczonej przez nig optaty sadowej od pozwu w kwocie
150 ztotych, a zatem kwote 127,50 ztotych (150 ztotych x 85%).
Jednoczesnie Sad Apelacyjny dokonat korekty rozstrzygnigcia Sadu Okregowego w przedmiocie brakujacych
kosztow sadowych, odstepujac od obcigzania obu stron tymi kosztami.
Dlatego z mocy art. 386 § 1 KPC orzeczono jak w punkcie | sentencji.
W pozostalej czesci apelacja jako pozbawiona uzasadnionych zarzutow podlegata oddaleniu w oparciu o art.
385 KPC (punkt Il sentencji).
O kosztach procesu za drugg instancj¢ orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze KPC, stosunkowo je
rozdzielajac. W postgpowaniu odwolawczym pozwana wygrata spraw¢ w okoto 15% i w takim zakresie
powodka winna zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w postaci oplaty sadowej od apelacji w
kwocie 4.000 ztotych i kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu 0 § 6 pkt 6 zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
(Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Kwestionowanie legitymacji czynnej przez spadkobierce testamentowego w postepowaniu o zachowek

Uchwata
Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna
z dnia 22 kwietnia 1975 r.
Il CZP 15/75

Teza

Spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek przez zstepnych zyjacego wydziedziczonego zstgpnego
spadkodawcy, nie moze skutecznie w tym procesie kwestionowaé legitymacji czynnej powodow w oparciu o
zarzut, ze wydziedziczenie ich wstepnego bylo bezpodstawne. Spadkobierca testamentowy - ktdry ma interes
prawny w takim ustaleniu - moze w odrebnym procesie wytoczonym przeciw wydziedziczonemu zstgpnemu
spadkodawcy oraz przeciw zstepnym tego wydziedziczonego zada¢ ustalenia, ze wydziedziczenie to byto
bezpodstawne: interes prawny moze polega¢ na tym, ze zachowek wydziedziczonego zstepnego wynositby
polowe wartosci jego udzialu spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie trzecie wartosci ich udziatow (art.
991§ 111011 KC).

OSNCP 1976 nr 3, poz. 38, Legalis
Kodeks postgpowania cywilnego, Art. 189
Kodeks cywilny, Art. 991 § 1, Art. 1011

Numer 18717

Sktad sadu

Przewodniczacy: sedzia Z. Trybulski (sprawozdawca)
Sedziowie: W. Maruczynski, S. Dmowski

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zdzistawa, Krystyny i Ryszarda W. przeciwko Henryce K. o zaptate po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym nast¢pujacego zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki
w Rzeszowie postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 1974 r. do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 KPC:

"Czy w procesie o zachowek z powddztwa maloletnich zstepnych wydziedziczonego zstgpnego w waznym
testamencie spadkodawcy moze spadkobierca testamentowy jako pozwany kwestionowaé legitymacje czynng
powoddéw dowodzeniem, ze wydziedziczenie jest bezzasadne?"

uchwalitl:

Spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek przez zstepnych zyjacego wydziedziczonego zstepnego
spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie kwestionowac legitymacji czynnej powodow, opierajac si¢ na
zarzucie, ze wydziedziczenie ich wstgpnego byto bezpodstawne. Spadkobierca testamentowy, ktory ma interes
prawny w takim ustaleniu, moze w odrgbnym procesie wytoczonym przeciw wydziedziczonemu zstgpnemu
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spadkodawcy oraz przeciw zstgpnym tego wydziedziczonego zadaé ustalenia, ze wydziedziczenie to bylo
bezpodstawne; interes prawny moze polega¢ na tym, ze zachowek wydziedziczonego zstgpnego wynositby
polowe wartosci jego udziatu spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie trzecie wartosci ich udziatow (art.
991 § liart. 1011 KC).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstalo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Franciszek K. w testamencie notarialnym z dnia 3.X11.1973 r. ustanowit swym spadkobiercg zon¢ Henryke K.,
natomiast corke z pierwszego malzenstwa Zofie W. wydziedziczyl, "poniewaz wbrew woli spadkodawcy
postepowata uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, uporczywie nie dopetniata
wzgledem niego obowigzkow rodzinnych oraz dopuszczata si¢ wzgledem niego oraz zony Henryki K.
umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci i razacej obrazy czci". W toku postgpowania o
stwierdzenie nabycia spadku uczestniczka Zofia W. o$wiadczyla, ze bedzie dochodzi¢ zachowku. Z pozwem o
zachowek przeciwko testamentowej spadkobierczyni Henryce K. wystapili jednak zstgpni wydziedziczonej corki
spadkodawcy i twierdzac, Zze s matoletni, zadali zasadzenia dwoch trzecich wartosci udziatu spadkowego, ktéry
by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1iart. 1011 KC). W toku procesu pozwana
spadkobierczyni testamentowa wystapita z zarzutem, ze brak bylo podstaw do wydziedziczenia Zofii W., wobec
czego ona uprawniona jest do zadania zachowku, i to w wysokosci potowy wartoséci udziatu spadkowego, ktory
by jej przypadat przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 KC). Sad Powiatowy wyrokiem z dnia 28.V1.1974
r. oddalit powddztwo, uznajac stusznos$¢ zarzutow pozwanej. Rozpoznajac rewizj¢ powodéw od tego wyroku,
Sad Wojewodzki przedstawit wspomniane na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Watpliwosci Sadu Wojewddzkiego sprowadzaja si¢ do problemu, czy spadkobierca testamentowy jest
uprawniony do kwestionowania zasadno$ci wydziedziczenia innej osoby na: podstawie przepisu art. 1008 KC.
Zdaniem Sadu Wojewoddzkiego "jego zrozumiaty interes majatkowy nie moze wkracza¢ w zakres stosunkow
spadkodawca - wydziedziczony - spadkobierca konieczny. Nie moze on obala¢ woli spadkodawcy, swego
dobroczyncy, ktora z mocy art. 948 KC powinna by¢ szanowana, zwlaszcza, gdy szanuje ja sam wydziedziczony.
Gdyby ustawodawca chciat chroni¢ spadkobierce testamentowego przed skutkami nieuzasadnionego czy tez
nawet fikcyjnego wydziedziczenia, wynikajagcymi z wprowadzenia w art. 991 § 1 KC grona uprzywilejowanych
spadkobiercow koniecznych, to dokonalby tego zabezpieczenia w sposdb wyrazny, podobnie jak uczynit to w
przepisach art. 996-1006 KC, chronigcych miedzy innymi spadkobierce testamentowego". Nalezy stwierdzi¢, iz
watpliwosci te s nieuzasadnione. Regula jest, ze kazdy, komu przystuguje okreslone prawo podmiotowe w
rozumieniu prawa cywilnego, moze dochodzi¢ tego prawa lub broni¢ go przed nieuzasadnionym naruszeniem i
dopiero wyjatki od tej reguly wymagaja przepisu szczegolnego. Skoro spadkobiercy testamentowemu
przystuguje prawo do spadku (art. 925 KC), jest on uprawniony do ochrony tego prawa przed bezpodstawnym
jego uszczupleniem. Forma takiego uszczuplenia moze by¢ zadanie przez matoletnich zstgpnych
wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy zachowku wyzszego od tego, jaki nalezalby si¢ niestusznie
wydziedziczonemu. Przepis art. 948 § 1 KC, nakazujacy takg wyktadnie testamentu, ktora zapewnia mozliwie
najpetniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, nie pozbawia spadkobiercy testamentowego moznoscig
dowodzenia, ze okre$lone postanowienia testamentu sg niewazne, bezskuteczne czy po prostu niewykonalne;
brak jakichkolwiek powodow do przyjecia, ze mozliwos¢ taka ma by¢ wytaczona co do postanowien testamentu
0 wydziedziczeniu.

Spadkobierca testamentowy moze broni¢ swych praw przed nieuzasadnionym uszczupleniem spadku zadaniem
nadmiernego zachowku badz to w drodze zarzutu w procesie z powddztwa zstepnych wydziedziczonego o
zachowek, badz tez odregbnym powddztwem o ustalenie, ze wydziedziczenie bylo bezpodstawne. W obu
wypadkach warunkiem petnej skuteczno$ci wyroku rozstrzygajacego o zarzucie czy zadaniu spadkobiercy
testamentowego bedzie udziat w procesie wszystkich osob, ktorych wyrok ma dotyczy¢ (art. 366 KPC), a wiec
spadkobiercy testamentowego, zstepnego wydziedziczonego i jego zstepnych. Zgodnie z tym skuteczne
zgloszenie przez spadkobierce testamentowego w procesie o zachowek na rzecz zstepnych wydziedziczonego
zarzutu, ze wydziedziczenie bylo bezpodstawne, mozliwe bedzie jedynie w wypadku, gdy wydziedziczony
zmarl, a zstepni jego dochodzacy zachowku sg jego spadkobiercami do catego spadku po nim, w takiej bowiem
sytuacji powodowie wystepuja w procesie w podwodjnym charakterze: jako nastepcy prawni wydziedziczonego i
jego zstepni dochodzacy wilasnego prawa. W innym przypadku zarzut ten w takim procesie nie moze by¢
skutecznie podniesiony, skora wydziedziczony zstgpny ani nie jest strong w procesie migdzy jego zstepnymi a
spadkobierca testamentowym, ani nie zachodza - z uwagi na zadanie pozwu - podstawy do wezwania go do
wzigcia udziatu w sprawie w trybie art. 194 i nast. KPC. Spadkobierca testamentowy moze natomiast w kazdej
sytuacji wystapi¢ z powodztwem o ustalenie, ze wydziedziczenie zstgpnego spadkodawcy byto bezpodstawne
(art. 189 KPC). W tym wypadku - jak to juz przedstawiono ma wstepie - interes prawny powoda polega na tym,
ze zachowek wydziedziczonego zstepnego wynositby potowe wartosci jego udziatu spadkowego, a zachowek
jego maloletnich zstepnych dwie trzecie warto$ci ich udziatow (art. 991 § 1iart. 1011 KC).Zgodnie z
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poprzednimi wywodami, pozwanymi w takim procesie beda zarowno wydziedziczony zstepny, jak i jego zstepni
W wypadku gdy ci ostatni juz wniesli pozew o zachowek, postepowanie w tym procesie sad zawiesi z mocy art.
177 § 1 pkt 1 KPC do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania o ustalenie.
Z tych wzgledow nalezato na pytanie przytoczone we wstepnej czesci niniejszej uchwaty odpowiedzie¢ jak w jej
sentencji.
Naruszenie obowiazkow rodzinnych jako podstawa do wydziedziczenia; brak podstaw do skutecznego
wydziedziczenia powoda - usprawiedliwione roszczenie o zaplate zachowku

Wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 24 czerwca 2013 r.
| C 284/12

Teza

1. Wylacznie do samego spadkodawcy nalezy ocena, czy spadkobierca naruszyt obowiazki wynikajace ze
stosunkoéw rodzinnych, i sad nie jest wladny do zastgpowania w tym zakresie samego spadkodawcy.

2. Przyczyna wydziedziczenia powinna zosta¢ w testamencie skonkretyzowana, sprecyzowana, jednoznacznie
sformulowana i opisana. Nie moze by¢ przyjmowana w sposob dorozumiany, wbrew tresci testamentu, z
pominig¢ciem tej tresci, a takze nie moze zosta¢ ustalona jako realnie istniejagca w razie braku odpowiednie;j
dyspozycji testamentu. Brak jest podstaw do zastepowania spadkodawcy, ktory miat w tym zakresie swobode
decyzji, i rozszerzania przyczyn wydziedziczenia powoda mogacego naruszy¢ jego prawo do zachowku. W
przypadku powoda nie moze zachodzi¢ zadna inna okolicznos$¢ prowadzaca do jego wydziedziczenia oprocz
wskazanej w testamencie spadkodawcy. Ta za$ jest niewystarczajaca dla uznania wydziedziczenia za wazne i
skuteczne.

3. W razie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu zawierajacego postanowienie i wydziedziczeniu,
przebaczenie moze mie¢ wylacznie posta¢ odwotania tego testamentu. Przebaczenie w dowolnej formie moze
nastgpi¢ wylacznie na etapie poprzedzajacym sporzadzenie testamentu.

Tezy redakcyjne Legalis

www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 930, Art. 991, Art. 1008, Art. 1009, Art. 1010, Art. 1011

Numer 1546330

Sktad sadu

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Sentencja

Sad Okrgegowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 24.06.2013 r. we Wroctawiu na
rozprawie sprawy z powoddztwa K. G. przeciwko Z. A. o zaptate 85.178 zt zachowku

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 55.270,84 zt (pigédziesiat pigé tysiecy dwiescie siedemdziesiat ztotych,
osiemdziesigt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaptaty;

2. oddala dalej idace powddztwo;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5.928,73 zt kosztow procesu.

Uzasadnienie

Powod K. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Z. A. 85.178 zt zachowku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku oraz kosztami procesu.

Powod podal, ze w dniu (...) r. zmarl spadkodawca W. G. W dacie $mierci byl rozwiedzony i pozostawit
zstepnegdo - syna K. G. Spadkodawca pozostawit testament notarialny, w ktorym powotat do catego spadku swojg
siostre Z. L. A. i wydziedziczyl swojego syna K. G. Jako uzasadnienie wydziedziczenia spadkodawca wskazat
dopuszczenie si¢ wzgledem niego ciezkiego przestepstwa popelionego w warunkach czynu cigglego i w celu
osiggniecia korzysci majatkowej polegajacego na wyptaceniu przez K. G. z rachunku bankowego a Banku (...)
S.A. 1 Oddzial we W. zgromadzonych przez spadkodawce $rodkoéw finansowych, przez co naduzyl jako
pelnomocnik zaufania spadkodawcy. W dniu 29.08.2008 r. spadkodawca darowal pozwanej Z. A. udziat
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wynoszacy 7/24 czgsci w zabudowanej nieruchomos$ci rolnej stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 5.100
m? polozonej we wsi W., gmina Z. S. ustalit warto$¢ przedmiotu darowizny na 50.000 zt. Darowizna stanowita
jedyny majatek W. G.

Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z dnia 08.09.2011 r., I Ns 177/11, spadek
po W. G. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 06.06.2008 r. nabyta w catosci siostra Z. A.

Powdd wskazal, iz posiada prawo do zachowku, albowiem zawarte w testamencie wydziedziczenie jest
bezskuteczne, gdyz spadkodawca wybaczyt powodowi. Przebaczenie nastapilo w dniu 03.05.2010 r. podczas
wizyty powoda i jego matki D. G. u spadkodawcy w domu w W. Spadkodawca przyznal, iz zawiadomil
prokuratur¢ o wyprowadzeniu przez powoda i jego matke pieniedzy wylacznie z uwagi na dzialania swojej
rodziny B. i J., ktéra oczerniala powoda i jego matke i manipulowata nim. W tym samym dniu spadkodawca
rozmawiajac z sasiadami powiedzial, ze pojednal si¢ z synem i chce mu odda¢ caty majatek.

Powdd zauwazyl, iz w 1979 r. spadkodawca wyjechat do S., w ktorych przebywat przez okres 24 lat. W tym
czasie nie utrzymywat kontaktow z zong i synem, rowniez nie tozyl na utrzymanie syna. Podczas nieobecnosci
spadkodawcy u dziewigtnastoletniego wowczas powoda w 1993 r. stwierdzono ostra biataczke szpikowa.
Poczawszy od jesieni 1993 r. (...) gromadzili dla powoda $rodki finansowe. W listopadzie 1994 r. u powoda
przeprowadzono autologiczng transplantacje szpiku kostnego. W tym czasie, jak podczas calego pobytu
spadkodacy w S., spadkodawca odmoéwil pomocy finansowej powodowi. Po przeszczepie powod uzyskat
orzeczenie I grupy inwalidzkiej. Do 2000 r. powod byt niezdolny do zapewnienie sobie samodzielnej egzystencji.
Spadkodawca powrocit do Polski w dniu 20.07.2004 r. i zamieszkal wraz z powodem i jego matkg w domu w W.
Po powrocie okazato sig, ze jest alkoholikiem, ktorego aktywno$¢ zyciowa sprowadzata si¢ wylacznie do picia
alkoholu. W czasie wspolnego zamieszkiwania dochodzito do niemalze codziennych awantur inicjowanych przez
spadkodawce. W rezultacie spadkodawca postgpowatl w sposob catkowicie nieodpowiedzialny i irracjonalny,
trwonit zarobione pienigdze, nie partycypujac przy tym w zaden sposoéb w utrzymaniu nieruchomosci. System
rodzinny w domu powoda byt calkowicie zaburzony i niestabilny z powodu niewlasciwego funkcjonowania
spadkodawcy w roli ojca i meza przez okres 24 lat. Ostatecznie powdd wraz z matka zdecydowali o opuszczeniu
domu w W. Wowczas powdd wykorzystujac posiadane upowazenienie w postaci dyspozycji statego
petnomocnictwa podjal wraz z matka desperacka decyzj¢ o wyptaceniu z rachunku bankowego $rodkow
finansowych zgromadzonych przez ojca, przede wszystkim w obawie przed ich utratg, jak rowniez kierujac si¢
przeswiadczeniem, ze jego matka jest rdwniez wlascicielkg tych pieniedzy z uwagi na ustrdj wspdlnosci
malzenskiej. Po opuszczeniu domu w W.powdd wraz z matka przesylali ojcu miesi¢cznie 600 zt, ponadto
regulowali rachunki za dom, podatek rolny, pobyt W. G. w szpitalu, za zakup lekéw. Majac na uwadze powyzsze
godzi si¢ zauwazy¢, iz w $wietle okolicznosci sprawy, a takze regut i wartosci moralnych powszechnie
spotecznie akceptowanych, nie sposob dokona¢ oceny postepowania powoda w sposéb wylacznie niegatywny.
Nie poddajac w watpliwos¢ faktu, iz zachowanie to bylo naganne, nie sposoéb uzna¢, iz bylo ono nacechowane
wylacznie zta wolg powoda.

Przebaczenie nastapito po wydziedziczeniu i pozbawito wydziedziczenie powoda zwigzanych z nim ustawowych
skutkow.

Powod podnidst, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo
bliski stosunek rodzinny, istniejacy migdzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na
wypadek $§mierci rozporzadza¢ swoim majatkiem zupetnie dobrowolnie, z pominigciem swoich najblizszych.
Powdd dochodzi kwoty 85.178 zt odpowiadajacej wartosci 1/2 w udziale wynoszacym 7/24 czgsci we
wspotwlasnosci nieruchomosci we wsi W. przy ul. (...). Pozwana nabyla powyzszy udzial w drodze darowizny
uczynionej za zycia spadkodawcy, a wyczerpujacej cata mas¢ spadkowa po zmartym W. G.

Powdd bedac synem spadkodawcy niewatpliwiei jest zstepnym, ktory bytby powotany do spadku w przypadku
dziedziczenia ustawowego, nie jest przy tym osoba matoletnig ani nie jest trwale niezdolny do pracy, co
powoduje, ze nalezy mu si¢ 1/2 z darowanego udzialu w nieruchomosci. Pozwana jako obdarowana
spadkobierczyni pozostaje odpowiedzialna wzglgdem powoda w ramach zgtoszonego roszczenia o zachowek.

W odpowiedzi na pozew pozwana Z. A. wniosla o oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda
kosztow procesu.

Podniosta, iz powod zostal skutecznie wydziedziczony i nie posiada prawa do zachowku. Spadkodawca nie
przebaczyl powodowi. Powod popehit przestgpstwo na szkode swojego ojca i nie interesowal si¢ nim.
Przywlaszczyt sobie niemal wszystki pieniadze, ktore posiadat spadkodawca i spowodowal, ze zamozny
cztowiek nie miat srodkow, aby zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe. Powdd tylko raz odwiedzit
spadkodawce w szpitalu na kilka dni przed $miercig i najprawdopodobniej wowczas wykonal dokumentacje
zdjeciowa. Powod od dnia pogrzebu nie byl na cmentarzu, by uczci¢ pamig¢ zmartego. Wszystkie koszty
zwiazane ze zgonem spadkodawcy pozwana poniosta w catosci, a takze wybudowala nagrobek na wtasny koszt o
wartosci 7.000 zl.

Bezspornie powod dopuscit si¢ umyslnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, czym razgco obrazit jego
cze$¢ 1 naduzyt zaufania spadkodawcy. Swoim czynem przywlaszczyt sobie sume dolaréw amerykanskich o
wartosci 511.773 zt, ktérych spadkodawcy nigdy nie zwrdcil. Nadto przywlaszczyt sobie rzeczy spadkodawcy o



wartosci 100.000 zt. Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, iz spadkodawca wydziedziczajac powoda spetit
przestanke z art. 1008 pkt KC niezbg¢dna do skutecznosci tego wydziedziczenia.

Pozwana podniosta, ze przebaczenie po sporzadzeniu testamentu mozliwe jest tylko poprzez sporzadzenie
nowego testamentu. Nie doszto do sporzadzenia kolejnego testamentu, a zatem nawet jesli doszioby do
rzekomego przebaczenia, to i tak nie wywotywatoby ono skutkow prawnych, ktorych oczekiwatby powadd.

W pismie z dnia 18.07.2012 r. powodd podtrzymat stanowisko zawarte w pozwie.

Nie poddajac w watpliwos¢ faktu, iz zachowanie powoda bylo naganne, okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla zasadno$ci powodztwa w aspekcie przebaczenia powodowi przez spadkodawce, ktore dokonane zostalo w
dniu 03.05.2010 r., a wiec dtugo po popetnieniu przestepstwa. Caltkowicie niezrozumiate i pozbawione podstaw
jest twierdzenie, iz W. G. nie miat srodkéw, by zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe. Po opuszczeniu domu
w W. powdd wraz z matkg przesytali ojcu miesi¢cznie kwote 600 zt, ponadto regulowali w tym czasie oplaty
eksploatacyjne zwigzane z nieruchomoscia w W., podatek rolny, a takze optacili pobyt W. G. w szpitalu. W
dniach 29.11.2004 r., 30.11.2004 r. i 01.12.2004 r. D. G. w imieniu swoim i powoda przelata na konto W. G.
70.000 USD stanowiaca 1/2 kwoty przywlaszczonej przez nia i powoda. Nie polega na prawdzie zarzut, iz
powod nigdy nie zwrdcit swojemu ojcu przywlaszczonych pieniedzy oraz narzedzi. Powdd wraz z matkg zwrécit
spadkodawcy pienigdze oraz maszyny. Niedowiedzione zarzuty pozwanej, iz powod od dnia pogrzebu nie byt na
cmentarzu, by uczci¢ pamie¢ zmartego, oraz okoliczno$¢, iz pozwana poniosta koszty zwigzane ze zgonem
spadkodawcy, pozostaja bez wptywu na zasadnos¢ prawa powoda do zachowku.

Nie poddajac w watpliwos¢ faktu, iz na skutek popetienia wzgledem spadkodawcy przestepstwa z art. 284 §
1 KK powdd naduzyt jego zaufania, to z calg stanowczoscig uznaé, iz przestgpstwo to nie zalicza si¢ do katalogu
przestepstw opisanych w art. 1008 pkt 2 KC.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego przez pozwang pogladu, zgodnie z ktérym przebaczenie po sporzadzeniu
testamentu jest mozliwe tylko poprzez sporzadzenie nowego testamentu, wskaza¢ nalezy, iz poglad ten
zaprezentowany zostat wylacznie w literaturze. Powod powotal uchwate SN z dnia 14.06.1971 r., I1l CZP 24/71,
OSNC rok 1972, nr 2, poz. 23, wskazujaca, ze gdy spadkodawca przebaczyt spadkobiercy po wydziedziczeniu
go w testamencie wydziedziczenie jest bezskutecznie bez wzgledu na forme, w jakiej przebaczenie nastapito.

W pismie z dnia 25.07.2012 r. pozwana podtrzymata stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.

W pis$mie z dnia 09.08.2012 r. powdd podnidst zarzut niewaznosci dokonanego w dniu (...) r. wydziedziczenia.
Opisane w testamencie zachowanie powoda wslazuje, iz spadkodawca powotal si¢ na inne okolicznosci, anizeli
okreslone w art. 1008 pkt 1-3 KC, co winno skutkowa¢ niewaznoscig wydziedziczenia.

W pi$mie z dnia 12.10.2012 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Podniosta, ze nawet jezeli
uznaé, iz przestepstwo, jakiego dopuscit si¢ powodd, nie znajduje si¢ w katalogu przestepstw uzasadniajacych
wydziedziczenie w rozumieniu art. 1008 KC, to niewatpliwie fakt ten uzasadnia teze, ze powdd postepowat
uporczywie w sposOb sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy, a takze
uporczywie nie dopetniat wobec niego obowigzkoéw rodzinnych.

W pismie z dnia 22.10.2012 r. powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Podniost, ze podstawowe
znaczenie ma tre$¢ testamentu co do woli spadkodawcy w zakresie wydziedziczenia z powodu istnienia
konretnych przestanek. Nie sposob podzieli¢ oceny pozwanej, iz opisane w testamencie zachowanie powoda w
stosunku do ojca wyczerpuje dyspozycje art. 1008 pkt 1 KC. Brak réwniez podstaw, by uznaé, iz zachowanie
powoda wyczerpalo dyspozycje art. 1008 pkt 3 KC.

W pismie z dnia 12.11.2012 r. pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Podniosta, ze spadkodawca miat wole wydziedziczenia powoda i mu nie przebaczytl. Po raz kolejny podkreslita,
ze powod postepowal uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli
spadkodawcy, a takze uporczywie nie dopelnial wobec niego spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Wola
wydziedziczenia i jego przyczyna powinny wynikac¢ z tresci testamentu.

Pozwana zaprzeczyta, aby spadkodawca nie interesowat si¢ losem powoda. Zaprzeczyla rowniez, aby trwonit
zarobione pienigdze i zerwat wigzi z rodzing. W latach 1979-1990 miat staty kontakt z powodem i jego matka,
stale przekazywat rowniez pienigdze na ich utrzymanie. Syn kpit z ojca i nie miat z nim wlasciwego kontaktu.
Od kiedy wyprowadzit si¢ z matkg z domu, tj. od 23.08.2004 r., az do $mierci spadkodawcy w dniu (...) r. nie
interesowat si¢ w zaden sposob ojcem. Spadkodawca w tym okresie byl kilkakrotnie chory, nie poruszat sig¢
samodzielnie, wymagat stalej opieki, podawania lekow, itp. Przez sze$¢ lat opiekowata si¢ nim rodzina, a nie
powod.

Sad ustalil w sprawie nastgpujacy stan faktyczny.

Powdd K. G., urodzony dnia (...), jest synem W. G. i D. G.

(dowod: protokot dziedziczenia - k. 11-13 akt sprawy | Ns 177/11)

W. G. w latach 1979 - 2004 przebywat w S.

(okoliczno$¢ niesporna).

D. G. pozyczata od sasiadow pienigdze na drobne wydatki. Ojciec powoda przesytat drobne kwoty pieniedzy,
100-200 USD w ciggu roku. Powdd byt dwukrotnie u ojca w S. Ojciec zaprosit go, gdy matka powoda upomniata
si¢ o alimenty na syna.

(dowod: zeznania $wiadka Z. B.; zeznania powoda K. G. - k. 162, 164).
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W czerwcu 1993 r. u K. G., wowczas 19-letniego, rozpoznano ostra biataczke limfatyczng. Remisje choroby
uzyskano w sierpniu 1993 r.

W dniu 08.11.1994 r. u K. G. zostal przeprowadzony zabieg operacyjny autologicznej transplantacji szpiku
kostnego.

Powdd zostat zakwalifikowany do I grupy inwalidow wyrokiem Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia
20.03.1995r., VIII U 214/95.

Do dnia 31.12.2000 r. jako niezdolny do samodzielnej egzystencji otrzymywat rente z tytulu niezdolnosci do
pracy.

(dowod: dokumentacja medyczna - k. 23-27; opinie - k. 28-30; decyzja - k. 31; za§wiadczenie - k. 32; zeznania
powoda K. G.).

W. o chorobie powoda byta szokiem dla mieszkancow W. W szkole, w parafii byly prowadzone zbidrki
pieniedzy na jego leczenie. Zostato zgromadzone 300.000 zl, z czego na operacj¢ zostato wydatkowane 250.000
zt, reszta zostata przekazana na potrzeby innych chorych.

(dowod: ulotki - k. 20-21; zeznania $wiadkow J. S. (1) - k. 131-132, 135, D. F. - k. 132, 135; zeznania powoda K.
G.).

Juz po zebraniu Srodkow i operacji ojciec powoda przestat 5.000 USD.

(dowdd: zeznania powoda K. G.)

Kiedy W. G. powrocil ze S. zamieszkal wraz z zong i synem w W. Udzielit synowi upowaznienia do rachunku
bankowego.

Ojciec dal powodowi 7.000 zt na zakup samochodu.

Byt uzalezniony od alkoholu, pil bardzo czgsto, chodzit do baru, odwiedzali go réwniez koledzy w celu
wspolnego spozywania alkoholu, gingly mu wowczas rézne rzeczy. Mowil, ze przyjedzie do niego kobieta,
woweczas sprzeda dom, wezmie pienigdze i wyjedzie, a jego zona i syn muszg si¢ wyprowadzié.

W. G. zachowywat si¢ bardzo glosno, krzyczal, wywolywal awantury.

(dowdd: zeznania swiadkow: J. S. (1), B. S. - k. 132,135, D. F., Z. B. - k. 132-133, 135, D. G. - k. 134-135).

Z powodu naduzywania przez W. G. alkoholu stosunki rodzinnne uktadaty si¢ zle. Relacje migdzy ojcem a
synem byty chtodne.

(dowod: zeznania $wiadkow: J. S. (1), Z. F.).

Powdd wyptacit $rodki z rachunku bankowego ojca i wyptacit na swoj rachunkek bankowy. Zamierzal je
zachowa¢ do zakonczenia sprawy rozwodowej rodzicow.

Powdd i jego matka wyprowadzili sie. Zeby nie dopusci¢ do awantury, powdd zawiézt ojca do W. i zostawil.
(dowod: zeznania powoda K. G.).

K. G. wyptacit ze swoich rachunkéw bankowych w (...) S.A., (...) S.A., M., (...) Banku (...) S.A.:

- w dniu 29.11.2004 r. - 10.000 USD,

- w dniu 29.11.2004 r. - 11.017,78 USD,

- w dniu 30.11.2004 r. - 10.000 USD,

- w dniu 30.11.2004 r. - 9.007 USD.

(dowod: potwierdzenia wyptaty - k. 119-122).

D. G. wptacita na rachunek bankowy W. G.:

- w dniu 29.11.2004 r. - 23.000 USD,

- w dniu 30.11.2004 r. - 37.000 USD,

- w dniu 01.12.2004 r. - 10.000 USD.

(dowdd: potwierdzenia wptaty - k. 123-124; wyciag z rachunku bankowego - k. 125)

Wyrokiem z dnia 21.12.2004 r., XIII RC 2985/04, prawomocnym z dniem 12.01.2005 r., Sad Okrggowy we
Wroctawiu rozwigzal malzenstwo D. G. i W. G. przez rozwod bez orzekania o winie.

(dowdd: odpis wyroku - k. 33).

W dniu (...) r. W. G. sporzadzit przed notariuszem J. S. (2) testament, nr rep. A (...), w ktérym:

- powotat do spadku swoja siostrzenice A. J.,

- wydziedziczyt syna K. G., poniewaz dopuscit sie wzgledem spadodawcy ciezkiego przestgpstwa polegajacego
na tym, ze w warunkach czynu ciggltego, w zamiarze osiggnigcia korzysci majatkowej, wykorzystujac posiadane
upowaznienie w postaci dyspozycji statego pelnomocnictwa, wyplacit z rachunku bankowego w Banku (...) S.A.
I Oddziat we W. srodki finansowe zgromadzone przez spadkodawce, a przez to naduzyt - jako pelnomocnik -
zaufania spadkodawcy.

(dowdd: testament w aktach I Ns 177/11)

Wyrokiem z dnia 29.03.2005 r., II K 2417/04, Sad Rejonowy dla W.:

- uznat D. G. 1 K. G. za winnych tego, ze w okresie od dnia 04.08.2004 r. do dnia 13.08.2004 r. dziatajac
wspolnie i w porozumieniu, w warunkach czynu ciaglego, w zamiarze osiagnigcia korzysci majatkowe;j,
wykorzystujac posiadane upowaznienie w postaci dyspozycji statego pelnomocnictwa wyptacili z rachunku
bankowego w Banku (...) S.A. T Oddziat we W. pienigdze w tacznej kwocie 140.619 USD, tj. 511.773 zl, a
nastepnie powierzone mienie przywlaszczyli, czym dziatali na szkode W. G., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 KK
wzw. z art. 294 § 1 KK w zw. z art. 12 KK, za co wymierzyt im kary po 1 roku pozbawienia wolnosci,
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-uznat D. G. i K. G. za winnych tego, ze w dniu 23.08.2004 r. z posesji przy ul. (...) w W. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia narzedzia elektryczne oraz monety amerykanskie ze srebra o
facznej wartosci 100.000 zt, czym dziatali na szkode W. G., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 KK, za co wymierzyt
im kary po 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- potaczyt kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonym kary taczne 1 roku i 3 miesigce pozbawienia
wolnosci,

- zawiesit warunkowo kary tagczne pozbawienia wolnosci na okresy 2 lat proby.

Wyrok ten utrzymal w mocy Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 07.12.2005 r., IV Ka 819/05,
uznajac apelacje obroncy oskarzonych za oczywiscie bezzasadna.

(dowdd: odpis wyroku SR - k. 17-18; odpis wyroku SO - k. 191).

Przywlaszczone rzeczy zostaly zwrdécone przez D. G. dnia 26.11.2004 r.

(dowod: protokot spisu rzeczy - k. 111-117; zeznania §wiadka A. A.)

W dniu 06.06.2008 r. W. G. sporzadzit przed notariuszem I. G. testament, nr rep. A (...), ktorym:

- odwotal w czesci testament z dnia (...) r. Nr rep. A (...), w zakresie powotania do spadku A. J.,

- powotat do calosci spadku po sobie siostrg Z. A.

(dowdd: testament w aktach I Ns 177/11).

W dniu 29.08.2008 r. W. G.jako darczynca oraz Z. A. jako obdarowana zawarli przed notariuszem A. C. umowe
darowizny, nr rep. A (...), na mocy ktorej W. G. przeniost na pozwana udzial wynoszacy 7/24 w prawie
wiasnosci nieruchomosci potozonej w W. - dziatki gruntu nr (...) o pow. 5.100 m? zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Strony ustality warto$¢ przedmiotu darowizny na 50.000 zt.

(dowdd: umowa darowizny - k. 15-16).

Ugoda z dnia 20.11.2008 r. zawarta przed Sadem Rejonowym dla W. w sprawie I Ns 320/05 D. G. i W. G.
dokonali podziatu majatku dorobkowego w ten sposob, ze:

- ustalili, ze w sktad majatku wchodza:

- kwota 147.866,66 USD, tj. 440.065 zt,

- maszyny i urzadzenia o tacznej wartosci 41.275 zt,

- ustalili, ze ich udziaty w majatku dorobkowym sg réwne,

- przyznali wnioskodawczyni kwotg 80.868, 80 USD,

- przyznali uczestnikowi postepowania kwote 66.998,86 USD oraz maszyny i urzadzenia,

- wskazali, iz przed podpisaniem ugody wydali sobie wzajemnie sktadniki majatkowe.

(dowdd: odpis ugody - k. 34).

Po wyprowadzeniu si¢ z domu w W. powdd i jego matka przyjezdzali do W. w odwiedziny do znajomych, na
uroczystosci rodzinne, np. rocznice §lubu, powod jezdzit do warszatu samochodowego.

Powdd nie cheiat odwiedzaé ojca, bo obawial si¢ oskarzen z jego strony.

(dowod: zeznania $wiadka D. G., D. F., Z. B., Z. F.; zeznania powoda K. G.).

W. G. skarzyt si¢ znajomym, m.in. M. A. (1), oraz cztonkom rodziny, np. Z. F., Ze syn zabral mu wszystkie
pienigdze. Byl rozzalony z tego powodu.

(dowod: zeznania $wiadkow: M. A. (1), Z. F.).

Sasiad J. S. (1) namawial W. G. do spotkania z synem. W. G. nie chcial o tym stysze¢, denerwowat sig, ze zostat
okradziony. Zamykat si¢ przed synem. Rowniez K. G. odmawiat spotkania z ojcem.

(dowdd: zeznania §wiadkow: J. S. (1), B. S.).

Podczas jednego z pobytéw matka powoda odwiedzita meza i rozmawiata z nim.

(dowdd: zeznania §wiadka D. G.).

Kilka miesigcy przed $miercig W. G., dnia 03.05.2010 r., D. i K. G. przyjechali do W. G. Rozmawiali na
podworzu. Atmosfera byta spokojna.

W. G. prosit syna, aby go odwiedzat. Ojciec powoda mowit, ze mu cigzko, prosit, zeby syn mu wybaczyt. Powod
réwniez poprosit ojca o przebaczenie.

(dowod: zeznania $wiadkow: D. B., D. F., D. G.; zeznania powoda K. G.).

PézZniej po tym spotkaniu W. G. mowit do sgsiadki D. F., Zze jest sam, ale nie chce pomocy z opieki spoteczne;.
Mowit, ze si¢ pogodzit z synem, ale syn go nie odwiedza. Poprosil, aby D. F. zadzwonita do jego syna i
powiedziata, zeby syn go odwiedzit. D. F. zadzwonita do matki powoda i powod przyjechat do ojca.

(dowdd: zeznania swiadka D. F., D. G.).

W. G. mowit tez sasiadce Z. B., Zze pogodzit si¢ z synem.

(dowdd: zeznania swiadka Z. B.).

Powod byt kilka razy w odwiedzinach u ojca. Raz, gdy powdd przyjechat do ojca, ten zamknat si¢ w domu. K. G.
wszedt do domu przez okno w piwnicy.

(dowod: zeznania $wiadkow: J. S. (1), B. S., D. G.; zeznania powoda K. G.).

W latach 2004-2010 W. G. korzystat ze $wiadczen z pomocy spotecznej w ten sposob, ze:

- decyzjg z dnia 31.12.2009 r. otrzynal prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze S$rodkow
publicznych od dnia 01.01.2010 r, do dnia 31.03.2010 r.,

- deczyja z dnia 31.08.2010 r. otrzymal prawo do zasitku stalego od 01.08.2010 r. w wysokosci 444 zt
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miesi¢cznie, lecz nie pobral zadnego $wiadczenia, gdyz zmart.

(dowod: zaswiadczenie - k. 152).

W sierpniu 2010 r. W. G. trafit do szpitala. Powod odwiedzit ojca w szpitalu raz.

(dowod: zeznania powoda K. G.).

W. G. zmarl dnia (...) r. we W.

(dowdd: kopia odpisu aktu zgonu w aktach I Ns 177/11)

Pogrzeb W. G. zorganizowala pozwana Z. A. z m¢zem. Powod nie odwiedza grobu ojca. Pozwana otrzymata
zasitek pogrzebowy. Wylozyta 7.000 zt na nagrobek brata.

(dowod: zeznania swiadkow: B. S.; zeznania pozwanej Z. A.).

Postanowieniem z dnia 08.09.2011 r., I Ns 177/11, sprostowanym postanowieniem z dnia 30.11.2011 r., Sad
Rejonowy dla W. stwierdzit, ze spadek po W. G., zmartym dnia (...) r., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul.
(...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 06.06.2008 r. nabyta siostra Z. A. w catos$ci wprost.

(dowod: postanowienie w aktach I Ns 177/11).

W dniu 07.09.2011 r. w parafii rzymskokatolickiej Sw. M. A. (2) na M. we W. zostata odprawiona msza w
intencji zmartego W. G. zamdéwiona przez syna K.

(dowod: zaswiadczenie - k. 126).

Aktualna warto$¢ nieruchomosci potozonej w (...) wynosi 403.000 zt.

Nieruchomos$¢ jest uzbrojona oprécz kanalizacji, budynek mieszkalny zostal wybudowany w technologii
tradycyjnej, jego standard wykonczenia i wyposazenia jest zadowalajacy. Zuzycie wynosi 58,20 %.

W okresie od marca 2011 r. do 10.2012 r. na rynku lokalnym odnotowane zostaty transakcje nieruchomosciami
zabudowanymi o pow. od 418 m? do 3.380 m? za ceny od 197.143 zt do 500.000 zt.

Nieruchomos¢ przy ul. (...) w W. w czgéci zabudowanej przy przyjeciu nastepujacych cech:

- lokalizacja - dostateczna,

- stan techniczny budynku - dostateczny,

- standard wykonczenia i wyposazenia - dostateczny,

- ksztalt i wielko$¢ dziatki - bardzo dobry,

posiada wartos¢ 301.686 zt.

W okresie od 02.2011 r. do 11.2012 r. na rynku lokalnym odnotowane zostaly transakcje nieruchomosciami
niezabudowanymi o pow. od 1.500 m? do 3.600 m? za ceny od 60.000 zt do 150.000 zt.

Nieruchomos¢ przy ul. (...) w W. w czgéci niezabudowanej przy przyjeciu nastepujacych cech:

- lokalizacja - dostateczna,

- ksztalt dziatki - dobry,

- wielkos¢ dziatki - dostateczna,

- dostepnos¢ drogowa - dobra,

- dostepnos¢ uzbrojenia - dobra,

posiada wartos¢ 176.300 zt.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci D. M. - k. 203-230, k. 263)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanej zaptaty zachowku naleznego mu po ojcu W. G.

Zgodnie z art. 991 § 1 KC zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do
spadku z ustawy, naleza si¢ - jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy - dwie trzecie wartosci udzialu
spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach potowa warto$ci
tego udziatu (zachowek). Zgodnie za$ z art. 991 § 2 KC, jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotania do spadku, badz w postaci
zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia
zachowku.

Powdd byt jedynym synem W. G., ktory w chwili $mierci byt rozwiedziony. Zatem powdd bytby wylacznym
spadkobiercg ustawowym po ojcu, gdyby ten nie sporzadzit testamentu powotujagcego do dziedziczenia pozwang
Z. A. Ponadto pozwana zostala jeszcze za zycia spadkodawcy obdarowana przez niego udzialem we
wspotwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W. Z tego tytutu réwniez jest osobg zobowigzang do zaptaty na
rzecz powoda zachowku, albowiem uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ takze roszczenia w stosunku do
osoby obdarowanej (art. 1000 § 1 KC). Darowizny uczynione przez spadkodawce na rzecz oséb bedacych
spadkobiercami oraz o0séb trzecich podlegaja bowiem doliczeniu do spadku na potrzeby obliczania zachowku
- art. 993-996 KC i art. 1000 KC.

Polskie prawo chroni dziedziczenie i wyrazem tej ochrony jest unormowanie instytucji zachowku. Spadkobiercy
ustawowi - osoby najblizsze zmarlemu - maja prawo oczekiwaé, ze chocby czg$¢ jego praw majatkowych
przypadnie im z samego tylko tytulu pokrewienstwa badZz matzenstwa. Zachowek jest minimalnym
zaopatrzeniem bliskich zmarlego stanowigcym pewne zabezpieczenie ich interesu majatkowego. Konieczne jest
zatem dokonywanie oceny okolicznosci faktycznych sprawy, w tym takze dyspozycji spadkodawcy zawartej w
testamencie w zakresie ewentualnego wydziedziczenia, w sposob zapewniajacy mozliwie szerokg ochrong praw
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osoby uprawnionej do otrzymania zachowku.

Dla rozstrzygnigcia o mozliwosci realizacji przez powoda uprawnienia do uzyskania zachowku konieczne jest w
pierwszej kolejnosci dokonanie oceny zasadnosci i skutecznos$ci wydziedziczenia powoda dokonanego przez
spadkodawce w testamencie z dnia (...) r. W. G. zawarl w tym testamencie klauzule o wydziedziczeniu powoda,
wskazujac jako przyczyne wydziedziczenia fakt, iz jego syn dopuscit si¢ wzgledem niego cigzkiego przestgpstwa
polegajacego na tym, ze w warunkach czynu ciaglego, w zamiarze osiagnigcia korzysci majatkowej,
wykorzystujac posiadane upowaznienie w postaci dyspozycji stalego pelnomocnictwa, wyptacit z rachunku
bankowego w Banku (...) S.A. I Oddziat we W. $rodki finansowe zgromadzone przez spadkodawce, a przez to
naduzyt - jako pelnomocnik - zaufania spadkodawcy.

Zgodnie z art. 1008 KC spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstgpnych, matzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postgpuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego;

2) dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkdéw rodzinnych.

Z kolei zgodnie z art. 1009 KC przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z
tresci testamentu.

Wskazana przez W. G. przyczyna wydziedziczenia powoda nie odpowiada zadnej z majacych stanowi¢ jego
podstawe okolicznosci przewidzianych w art. 1008 KC.

Powdd zostat skazany za przestepstwo zdziatane na szkode spadkodawcy, jednakze dopuscil si¢ przywlaszczenia
mienia powierzonego (z art. 284 § 2 KK), czyli przestepstwa przeciwko mieniu, a nie przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnosci albo czci. Czyn przypisany powodowi prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 29.03.2005 r., I K
2417/04, nie odpowiada przestepstwu przewidzianemu w art. 1008 pkt 2 KC dajgcemu podstawe do
wydziedziczenia sprawcy.

W stosunku do powoda nie moze tez przyja¢ istnienia przyczyny wydziedziczenia przewidzianej w art. 1008 pkt
11lub 3 KC.

Uporczywe postegpowanie wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego
oznacza takie postepowanie spadkobiercy, ktore jest naganne, niedajace si¢ zaakceptowal, narusza przyjete
normy moralne lub spoleczne. Zachowanie takiej nie odnosi si¢ jednakze do jego relacji ze spadkodawca i nie
dotyka samego spadkodawcy. Chodzi tutaj o niemoralne prowadzenie si¢, prowadzenie nieuczciwej dziatalnosci,
handel narkotykami, pijanstwo, znecanie si¢ nad osobami bliskimi. Ponadto spadkodawca musi wyraznie
ujawni¢, ze takiego postgpowania spadkobiercy nie akceptuje, a spadkobierca takie wskazanie zignorowac.
Wreszcie zachowanie spadkobiercy musi by¢ uporczywe, tzn. dlugotrwale, zawinione, celowe i przemyslane,
czemu towarzyszy §wiadomos$¢ braku akceptacji spadkodawcy i ignorowanie jego uwag.

Z kolei uporczywe niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych oznacza réwniez dtugotrwate, $wiadome, zawinione
ignorowanie takich obowigzkéw. Moze tutaj chodzi o naruszenie obowigzku alimentacyjnego wobec
spadkodawcy, ignorowanie jego potrzeb osobistych i materialnych, zerwanie wigzi, nieudzielenie wsparcia czy
pomocy, zarOwno osobistej, jak i finansowej. Zatem podstawe wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3 KC mogtyby
wypetnia¢ takie dziatania i zaniechania powoda, jak brak kontaktu z ojcem, brak odwiedzin w domu czy w
szpitalu, naduzycie zaufania, wywolywanie awantur. Pozwana podnosita, ze powdd wiasnie w podobny sposob
miatby postepowaé wobec ojca.

Trzeba jednakze wyraznie zaznaczy¢, ze wylacznie do samego spadkodawcy nalezy ocena, czy spadkobierca
naruszyt obowiazki wynikajace ze stosunkow rodzinnych, i sad nie jest wladny do zastepowania w tym zakresie
samego spadkodawcy.

W testamencie z dnia (...) r. W. G.wskazal jedng konkretng przyczyne wydziedziczenia i bylo nia popehienie
przez powoda przestepstwa na jego szkode. Spadkodawca nie przywotal zadnych innych zachowan powoda,
ktérych by nie akceptowat ani ktore bytyby skierowane wobec spadkodawcy.

Przyczyna wydziedziczenia powinna zosta¢é w testamencie skonkretyzowana, sprecyzowana, jednoznacznie
sformutowana i opisana. Nie moze by¢ przyjmowana w sposob dorozumiany, wbrew tresci testamentu, z
pominigciem tej tresci, a takze nie moze zosta¢ ustalona jako realnie istniejgca w razie braku odpowiedniej
dyspozycji testamentu. Zatem pozbawione podstawy jest stanowisko pozwanej wskazujacej, ze opisana w
testamencie przyczyna wydziedziczenia powoda moze zosta¢ potraktowana jako odpowiadajaca jednej z
okolicznos$ci przewidzianych w art. 1008 pkt 1 lub pkt 3 KC, skoro z pewnoscia nie odpowiada opisowi z art.
1008 pkt 2 KC.

Brak jest podstaw do zastgpowania spadkodawcy, ktory mial w tym zakresie swobod¢ decyzji, i rozszerzania
przyczyn wydziedziczenia powoda mogacego naruszy¢ jego prawo do zachowku. W przypadku powoda nie
moze zachodzi¢ zadna inna okoliczno$¢ prowadzaca do jego wydziedziczenia oprocz wskazanej w testamencie
spadkodawcy. Ta zas$ jest niewystarczajgca dla uznania wydziedziczenia za wazne i skuteczne.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w istocie zbedne byto badanie przez sad, czy spadkodawca przebaczyt synowi.
Mozna jednakze zauwazy¢, ze stanowisko powoda w tym zakresie nie bylo trafne. W razie sporzadzenia przez
spadkodawce testamentu zawierajgcego postanowienie i wydziedziczeniu, przebaczenie moze mie¢ wytacznie
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posta¢ odwotania tego testamentu. Poglad przeciwny, zaktadajacy dopuszczalnos¢ przebaczenia w dowolnej
formie, zostat wyrazony jedynie raz w uchwale SN z dnia 14.06.1971 r., 11l CZP 24/71, OSNCP rok 1972, nr 2,
poz. 23, i zostal poddany krytyce (J. Gwiazdomorski, Glosa, NP rok 1972, nr 10, s. 1583, E. Skowronska w:
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, wyd. 9 Warszawa 2008, s. 203). Przebaczenie w
dowolnej formie moze nastapi¢ wylacznie na etapie poprzedzajacym sporzadzenie testamentu.

Pozwana podnoszac, iz nie miatlo miejsce przebaczenie ze strony spadkodawcy, a takze wskazujac na relacje
powoda i jego ojca nie sformulowala zarzutu niezgodno$ci roszczenia powoda z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 KC. Nie jest zadaniem sadu zastgpowanie strony korzystajacej z pomocy
prawnej w procesiec w podnoszeniu takiej kwestii i rozwazanie z urzedu, czy zadanie zachowku nie stanowi
naduzycia prawa.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze takie zakwalifikowanie zadania powoda nie byloby trafne. Biorac pod uwage
tres¢ zeznan $wiadkow D. B., D. F., Z. B., J. S. (1), B. S., czyli 0séb niepowigzanych rodzinnie ze stronami
procesu, a przez to zeznajacych obiektywnie, rzetelnie, na podstawie wiasnych spostrzezen, nalezy dojs¢ do
przekonania, iz pod koniec zycia W. G. jego relacje z synem nieco si¢ unormowaty i osiagneli oni pewnego
rodzaju porozumienie. Wskazania $§wiadkowie zeznali bowiem, iz ojciec powoda prosit o spotkanie i do takiego
spotkania, zreszta kilkakrotnie doszto. Z oczywistych wzgledow na niekorzys$¢ powoda przemawia dopuszczenie
si¢ przestgpstwa przeciwko spadkodawcy. Jezeli powdd zmierzat do zabezpieczenia interesu swojego i swojej
matki, to wystarczajace mogto by¢ pobranie potowy zasobow z rachunku bankowego spadkodawcy, do ktorych
matka powoda bylaby uprawniona na wypadek podziatu majatku wspdlnego. Z drugiej jednak strony za
wiarygodne sad uznat relacje s$wiadkdéw i samego powoda wskazujace, iz ze strony ojca nie uzyskat on pomocy
finansowej w tym okresie, w ktorym byta ona najbardziej potrzebna, czyli w okresie powaznej choroby powoda.
Brak jest bowiem dowodow wskazujacych, ze W. G. istotnie przekazywal zonie i synowi na biezaco sumy
pozwalajace na ich utrzymanie. Gdyby tak bylo, nie byloby uzasadnienia do poszukiwania $rodkow na operacje
powoda w drodze publicznych zbidrek organizowanych przez szkote i kosciot. Zeznan pozwanej w tym zakresie
sad nie uznal za wiarygodne, gdyz, jak sama podata, w czasie, gdy jej brat przebywat w S., zamieszkiwata
jeszcze w G. 1 przyjezdzata do W. okazjonalnie, nic mogta mie¢ zatem szczegdtowej wiedzy. Podobnie za
niewiarygodne na temat relacji powoda z ojcem nalezy uznac¢ zeznania §wiadkow M. A. (3) - mg¢za pozwanej, a
zatem osoby posrednio zainteresowanej wynikiem sprawy, oraz 1. B., tj. osoby wydajacej si¢ kierowac
uprzedzeniami wobec powoda.

Zatem, nawet jesli przez okres kilku lat (od 2004 r. do 2009 r.) powdd nie utrzymywat kontaktow z ojcem, to
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za kwalifikujaca zadanie zachowku za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, skoro we wczesniejszym okresie to spadkodawca zaniedbal swoje obowigzku rodzicielskie, a nadto
po powrocie ze S. uniemozliwial wspdlne zamieszkiwania naduzywaniem alkoholu, brakiem dbatosci o czystosé
i utrzymanie nieruchomosci.

Nalezy zatem doj$¢ do przekonania, iz wobec braku podstaw do skutecznego wydziedziczenia powoda, a takze
jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw go negatywnej oceny zgloszonego przez powoda zadania, jego
roszczenie o zaptatg zachowku jest jak najbardziej usprawiedliwione co do zasady.

Jedynym sktadnikiem majatku spadkowego branym pod uwage na potrzeby ustalenia wymiaru przypadajacego
powodowi zachowku jest nieruchomos$¢ zabudowana potozona przy ul. (...) w W., a $cisle przystugujacy W. G.
udziat we wspotwiasnosci tej nieruchomosci wynoszacy 7/24, ktory byt przedmiotem darowizny na rzecz Z. A.
Zgodnie bowiem z art. 993 KC przy obliczaniu zachowku dolicza si¢ do spadku darowizny poczynione przez
spadkodawce. Poza podarowanym pozwanej udziatem w nieruchomosci spadkodawca nie pozostawit zadnego
innego majatku podlegajacego zaliczeniu do masy spadkowej.

Wartos$¢ przypadajacego spadkodawcy udziatu nalezalo ustali¢ majac na wzgledzie oszacowanie nieruchomosci
dokonane przez biegtego D. M.

Zasady okreslania wartosci rynkowej nieruchomosci uregulowane zostaly w ustawie z dnia 29.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Reguty te przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

- warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku,
okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych - art. 151 ust. 1 GospNierU,

- warto$¢ nieruchomosci okresla si¢ w pierwszej kolejnos$ci przy zastosowaniu podej$cia porownawczego,

- podejscie porownawcze polega na zalozeniu, ze warto$¢ rynkowa odpowiada cenom, jakie uzyskano za
nieruchomosci podobne, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego, ceny te koryguje si¢ ze wzgledu na cechy
réznigce nieruchomosci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglgdnia si¢ zmiany poziomu cen
wskutek uptywu czasu; podejscie to stosuje si¢, jezeli znane sa ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci wycenianej - art. 152 ust. 1 i 153 ust. 1 GospNierU,

- wyboru wtasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w
planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych - art. 154 ust. 1 GospNierU,
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- rzeczoznawca majatkowy sporzadza na pisSmie opini¢ o wartosci nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego - art. 156 ust. 1 GospNierU,

- okreslanie warto$ci nieruchomos$ci poprzedza si¢ analiza rynku nieruchomosci, w szczegoélnosci w zakresie
uzyskiwanych cen, czynszow oraz warunkow zawarcia transakcji - § 3 ust. 2 rozp.,

- przy zastosowaniu podejscia porownawczego konieczna jest znajomos¢ cen transakcyjnych nieruchomosci
podobnych do nieruchomos$ci wycenianej, a takze cech tych nieruchomos$ci wptywajacych na poziom ich cen - §
4 ust. 1 rozp.,

- w podejsciu pordwnawczym stosuje si¢ metode porownywania parami, metode korygowania ceny $redniej albo
metode analizy statystycznej rynku - § 4 ust. 2 rozp.,

- przy metodzie korygowania ceny sredniej do poréwnan przyjmuje si¢ co najmniej kilkanascie nieruchomosci
podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sia ceny transakcyjne, warunki
zawarcia transakcji oraz cechy tej nieruchomosci; warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla
si¢ w drodze korekty s$redniej ceny nieruchomosci podobnych wspolczynnikami korygujacymi,
uwzgledniajacymi réznice w poszczegolnych cechach tych nieruchomosci - § 4 ust. 4 rozp.

Biegly D. M. wskazal na zestaw nieruchomosci poroéwnawczych, zar6wno na potrzeby wyceny czgéci
zabudowanej nieruchomosci w W., jak i na potrzeby wyceny czg¢sci niezabudowanej tej nieruchomosci. Biegty
przyjat do poréwnania nieruchomosci polozone na terenie gmin Z. i S. (wczesniej S. (...)). Uwzglednit takie
cechy, jak lokalizacja, ksztalt dzialki, uzbrojenie, a w przypadku budynku mieszkalnego takze jego stan
techniczny 1 standard wykonczenia i wyposazenia. Biegly dokonal stosownych korekt odpowiednimi
wspotczynnikami. Wskazal tez na zestaw cech wplywajacych na warto$¢ nieruchomosci. Biegly uwzglednit
potozenie nieruchomosci wycenianej, okreslajac lokalizacje jako dostateczng. Zatem oszacowanie uwzglednia
polozenie nieruchomosci wycenianej w miejscowosci potozonej dalej od W. Z uwagi na potraktowanie
lokalizacji jako w istocie nickorzystnej czy tez mato atrakcyjnej, niczego nie zmienia podnoszona przez pozwang
kwestia ucigzliwej dziatalno$ci w sasiedztwie. Rowniez stan techniczny budynku zostal oceniony jako
dostateczny, za$ standard wyposazenia u wykonczenia nawet jako jedynie zadowalajacy. Tym samym biegly
wziagt pod uwagg te cechy nieruchomosci spadkowej, ktore wptywaja na jej nizszg wartosc.

Sad uznat zatem, Ze opinia bieglego D. M. w zakresie merytorycznej oceny stanu nieruchomosci, jej lokalizacji i
atrakcyjnosci, oraz w zakresie obliczen stanowigcych podstawe oszacowania zostata sporzadzona prawidtowo
zgodnie z regutami dotyczacymi sporzadzania operatéw szacunkowych wskazanymi w przepisach ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia wykonawczego. Zatem opinia ta jest rzetelna i wiarygodna i
moze stanowi¢ podstawe do stanowczego ustalenia warto$ci nieruchomos$ci stanowigcej punkt wyjscia dla
obliczenia naleznego powodowi zachowku.

Obliczenie to przedstawia si¢ nastepujaco. Wartos¢ catej nieruchomosci wynosi 403.000 zt. Wartos¢ udziatu
otrzymanego przez pozwana od spadkodawcy - 7/24 x 403.000 zt = 117.541,67 zt.

Kwote te nalezy pomniejszy¢ o 7.000 zt zgloszonych przez pozwang kosztow pochowku spadkodawcy, czyli
dtugow spadkowych. Pozwana zglosita t¢ okoliczno$¢ w odpowiedzi na pozew, za$ powdd ustosunkowujac si¢
do odpowiedzi na pozew w istocie jg przyznal. Stwierdzit bowiem, Ze ,,0koliczno$¢, iz pozwana poniosta koszty
zwigzane ze zgonem spadkodawcy, pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ prawa powoda do zachowku”. Tym
samym powod, nie kwestionujac podanej przez pozwang wysokosci wydatkow, przyznat te okoliczno$é - art.
230 KPC.

Zatem czysta warto§¢ majatku spadkowego wynosi 110.541,67 zt. Zachowek przypadajacy powodowi wynosi
1/2 tej kwoty, czyli 55.270,84 zt.

Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda te wlasnie kwote. Odsetki ustawowe od kwoty zasadzonego
zachowku przypadaja powodowi od dnia wyrokowania. Sad ustala warto$¢ majatku spadkowego wedhug cen z
daty orzekania o zachowku, tym samym dopiero w dacie wydania wyroku mozna méwi¢ o wymagalnosci
roszczenia o zachowek, wobec czego ewentualne odsetki moga przypada¢ uprawnionemu do zachowku dopiero
od tego dnia, na co wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 02.03.2012 r., | ACa 110/12.

Dalej idace powodztwo zostato oddalone jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postgpowania
dowodowego.

Wobec czgsciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezato orzec zgodnie z wyrazonag w art.
100 KPC zasadg stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow.

Powod wygrat sprawe w 64,89 %, pozwana za§ w 35,11 %. Koszty poniesione przez powoda obejmuja optate od
pozwu - 4.259 zi, zaliczke¢ na wynagrodzenie biegtego - 3.217,64 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
zgodnie z § 6.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa - 3.617 zt, czyli tacznie 11.093,64 zt, z czego 64,89 %
wynosi 7.198,66 zt. Koszty poniesione przez pozwana obejmuja wynagrodzenie petnomocnika wraz z optata
skarbowa - 3.617 zl, z czego 35,11 % wynosi 1.269,93 zt. Réznica migdzy tymi kwotami wynosi 5.928,73 zt i
przypada powodowi.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.
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Wskazanie w testamencie przyczyn wydziedziczenia

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny
z dnia 26 lipca 2016 r.
VI ACa 294/15

Teza

Poniewaz wydziedziczenie jest wyjatkiem od zasady, wola testatora powinna by¢ wyrazona w samym
testamencie, w ktorym powinny by¢ wskazane przyczyny wydziedziczenia, tak aby mozliwe byto zbadanie, z
jakich faktycznie przyczyn pozbawia on zachowku najblizsze mu osoby, a takze aby mozliwe byto
zweryfikowanie tych przestanck. Wola spadkodawcy nie moze podlegaé interpretacji.

Teza redakcyjna Legalis

www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 65, Art. 930, Art. 948, Art. 959, Art. 961, Arz. 991 § 1, Art. 1008, Art. 1009, Art..
1010, Art. 1011

Numer 1514758

Sktad sgdu

Przewodniczacy - Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedziowie SA Ewa Stefanska
SO (del.) Tomasz Szancito (spr.)

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie - VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Warszawie na
rozprawie sprawy z powodztwa P. J. przeciwko H. J. (1) o zachowek na skutek apelacji pozwanej od wyroku
czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r.,

1. oddala apelacjg;

2. pozostawia Sadowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postgpowania
apelacyjnego w zakresie pomocy prawnej udzielonej z urzedu stronie powodowe;j.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 08.12.2008 r. powdd P. J. wnidst o zasadzenie od pozwanej H. J. (1) kwoty 141.667 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytutu zachowku naleznego mu po $mierci
ojca.

W odpowiedzi na pozew pozwana H. J. (1) podniosta zarzut przedawnienia i wniosta o oddalenie powoddztwa
oraz o zasadzenie kosztoOw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, podnoszac w toku procesu rowniez
zarzuty dotyczace wydziedziczenia powoda z przyczyn okreslonych w art. 1008 pkt 3 KC.

Wyrokiem z dnia 28.09.2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXV Cywilny, sygn. akt XXVC 199/10,
oddalit powddztwo 1 zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastgpstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest synem zmartego Z. J. z pierwszego matzenstwa, natomiast pozwana - druga
zong zmarlego. Przez ponad 40 lat powod nie utrzymywat kontaktow z ojcem, ktory zmart w dniu(...) r., przy
czym powod nie zostat zawiadomiony przez pozwana o $Smierci ojca i jego pogrzebie, nie uczestniczyt rowniez w
postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym, ktore toczyto si¢ w sprawie o sygn. akt III Ns 1970/97
przed Sadem Rejonowym (...)w. W. W postepowaniu tym brala udziat pozwana oraz corka zmartego z drugiego
malzenstwa - J. J.. W dniu 19.12.1997 r. zostal otwarty i ogloszony testament Z. J. sporzadzony w dniu
16.01.1997 r., w ktorym testator powotat do spadku pozwang. Postanowieniem z dnia 19.12.1997 r. Sad
Rejonowy stwierdzil nabycie spadku przez pozwang na podstawie tego testamentu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu. Sad I instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 1007 § 1 KC roszczenie
uprawnionego z tytutu zachowku przedawnia si¢ z uplywem lat trzech od ogloszenia testamentu. Poniewaz
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testament Z. J. zostal ogloszony w dniu 19.12.1997 r., to tym samym pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia. Istotny jest bowiem moment ogloszenia testamentu, a nie - jak chce strona powodowa
- fakt dowiedzenia si¢ o $mierci spadkodawcy, czy nawet fakt toczenia si¢ postgpowania o stwierdzenie praw do
spadku bez udzialu wszystkich zainteresowanych. Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, Ze podniesienie przez
pozwang zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiang¢ poprzez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania, ewentualnie o zmiang wyroku w
zakresie punktu 2 poprzez orzeczenie o nieobcigzaniu powoda kosztami zastgpstwa procesowego pozwane;.
Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania apelacyjnego wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 18.01.2012 r., sygn. akt VI ACa 1049/11, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okrggowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
uznal, ze racj¢ ma skarzacy, iz Sad Okregowy blednie uwzglednit podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem powoddztwa. Nie w kazdym bowiem
przypadku prawidlowe jest liczenie trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o zachowek od dnia
ogloszenia testamentu, gdyz do kwestii biegu tego terminu w kazdej sprawie nalezy podchodzi¢ indywidualnie, z
uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy. Bieg przedawnienia tego roszczenia nie rozpoczyna sie,
dopdki uprawniony nie wie o swoim prawie. Ponadto podniesienie zarzutu przedawnienia przez osobe, ktora -
cho¢by w sposéb niezawiniony - przyczynita si¢ do tego, ze uprawniony dowiedziat si¢ o swoim prawie dopiero
po uptywie terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, nalezato uzna¢ za naduzycia prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 KC. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac podniesione przez powoda zarzuty naruszenia art. 1007
§ 1 KC i - w opcji wtornej - art. 5 KC, wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ma
zbada¢ sprawe co do istoty, badajac zasadno$¢ roszczenia powoda co do zasady, jak i co do wysokosci zadanej
kwoty, w oparciu 0 art. 991 § 1 KC.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem czesciowym z dnia 03.07.2014 r. Sad Okrggowy w Warszawie
Wydziat XXV Cywilny, sygn. akt XXV C 436/12, sprostowanym postanowieniem z dnia 25.08.2014 r., zasadzit
od pozwanej H. J. (1) na rzecz powoda P. J. kwotg 16.834 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.07.2014
r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie o sygn. akt III Ns 1970/97 przed Sadem Rejonowym (...) w W. toczyto si¢
postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku po Z. J. zmartym w dniu (...). w W.. Uczestnikiem tego
postepowania byta druga zona zmartego, czyli pozwana, oraz J. J., corka zmartego z drugiego matzenstwa. W
toku postepowania w dniu 19.12.1997 r. zostal otwarty i ogloszony testament Z. J. sporzadzony w dniu
16.01.1997 r. na rzecz pozwanej. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 19.12.1997 r. Sad Rejonowy
stwierdzit nabycie spadku na rzecz pozwanej z mocy testamentu wilasnor¢cznego, ktory zawiera o$wiadczenie
spadkodawcy, ze swoja rodzing blizszg i dalszg pozbawia spadku i zachowku. Powdd przez okres przeszto 40 lat
nie utrzymywat kontaktow ze zmartym ojcem. Takie stosunki utrzymywaty si¢ praktycznie od rozwodu rodzicow
powoda, czyli od 1966 r. Bezposrednio po rozwodzie rodzice powoda i jego druga zona przez krotki czas
zamieszkiwali razem, po czym kontakty powoda z ojcem ulegly zerwaniu. Wyjatkiem byto tu spotkanie na
sprawie o alimenty, kiedy to Z. J. wystapit przeciwko powodowi, gdy ten miat 18 lat. Ponowne spotkanie z
ojcem miato miejsce na cmentarzu na poczatku lat 90-tych, kontakty nie zostaty jednak odnowione pomimo, ze
ojciec powoda zwrdcit si¢ do syna o podanie numeru telefonu, pod ktorym moglby sie z nim skontaktowac.
Powdd nie zostat takze zawiadomiony przez pozwang o $mierci ojca i jego pogrzebie, ktory odbyl si¢ w dniu
08.05.1997 r. na Cmentarzu (...) Pogrzeb zostat poprzedzony wywieszeniem nekrologu na tym cmentarzu, za$
zmarlty Z. J. zostal pochowany w grobowcu rodzinnym, obok swoich rodzicoéw, a dziadkéw powoda. Powdd znat
miejsce pochowku dziadkoéw ze strony ojca, albowiem poczatkowo chodzit na ten grob z matka, odwiedzajac
grob babki ze strony matki usytuowany na tym samym cmentarzu. Kontakt ze Z. J. usitowata nawigzaé corka
powoda M. S. W tym celu odwiedzita go w jego mieszkaniu, jednak poza kréotkim spotkaniem i rozmowa na
klatce schodowej nie doszto do kontynuacji tych kontaktow. W spotkaniu przeszkodzita pozwana, ktoéra nie
zyczyta sobie kontaktdéw ze strony poprzedniej rodziny meza. Po tym spotkaniu Z. J. skontaktowal sie
telefonicznie z synem i poprosit, aby nikt z rodziny si¢ z nim wigcej nie kontaktowat. Powodd nie zostat
poinformowany o toczacym si¢ postgpowaniu spadkowym. Pozwana, ktora byla wnioskodawczynia w
postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, we wniosku inicjujacym postgpowanie nie wskazata, ze zmarty
posiadat syna z pierwszego matzenstwa. Podobnie taka informacja nie zostata przez pozwang ujawniona w toku
odbierania zapewnienia spadkowego. O istnieniu testamentu ojca oraz o sprawie spadkowej po nim powod
dowiedziat si¢ od corki pod koniec 2008 r. M. S. przygotowywata wtedy drzewo genealogiczne rodziny, takze ze
strony zmartego dziadka. Ustalita wowczas, ze rodzina dziadka posiadata nieruchomos¢ przy ul. (...) w W.. W
sktad spadku po Z. J. wchodzi udziat w wysokosci 1/6 we wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego o nr
(...) o powierzchni 36,60 m2 przy ul. (...) w W. oraz ekspektatywa uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa
z tytuhu przejecia nieruchomosci przy ul. (...), ktora nalezata do pradziadkéw powoda.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia na podstawie dokumentow, opinii bieglej i wyja$nien stron, jak
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rowniez uwzglednit zeznania §wiadkow: M. S. i H. J. (2), gdyz chociaz sa osobami bliskimi dla powoda,
wiarygodno$¢ ich zeznan nie wzbudzita jakichkolwiek watpliwosci, jako ze byly one spdjne logiczne, jak
réwniez wzajemnie si¢ uzupetniaty z wypowiedziami zaprezentowanymi przez strony postgpowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego,
ze roszczenie w sprawie niniejszej nie uleglo przedawnieniu, a swoj trzyletni bieg rozpoczglto z chwilg
dowiedzenia si¢ powoda o $mierci jego ojca i przeprowadzenia po nim postgpowania spadkowego, co nastapito
w dniu 18.02.2009 r., gdy powod zapoznat si¢ z aktami sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym ojcu.
Osoba uprawniona do zachowku staje si¢ znana z chwilg otwarcia i ogloszenia testamentu, ale moze wystapic z
roszczeniem najwczesniej dopiero wtedy, gdy sama dowie si¢ o istnieniu testamentu i o jego tresci, a nawet o
potwierdzeniu praw do spadku poprzez postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie tego
testamentu.

Sad Okregowy wydal na podstawie art. 317 KPC wyrok czgsciowy, gdyz do rozstrzygnigcia nadawata si¢ tylko
cz¢$¢ zadania w zakresie dotyczacym zachowku - co skladnika majatkowego w postaci wlasnosciowego prawa
do lokalu przy ul. (...) w W., za$ kwestia odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong w W. przy ul. (...) jest w
toku. Powotujac si¢ naart. 991 § 1 KC. Sad ten przyjal, ze powod w porzadku ustawowym po ojcu
dziedziczylyby w zbiegu z pozostatym przy zyciu matzonkiem i siostra przyrodnia, a jego udziat wyniostby 1/3
czescei spadku, zatem warto$¢ zachowku wyniostaby 1/6. Poniewaz warto$¢ wlasno$ciowego prawa do lokalu
potozonego w W. przy ul. (...) wynosita na dzien 03.05.1997 r. kwote 202.000 z, potowa stanowita kwote
101.000 zt, za$ 1/6 czgs¢ tej kwoty to 16.834 zt i tyle wynosit zachowek nalezny powodowi po ojcu. Odsetki od
zasadzonej kwoty zostaly zasadzone od dnia wydania wyroku, gdyz roszczenie o zachowek staje si¢ wymagalne
z chwila okreslenia przez sad jego wysokosci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg staje si¢
mozliwe naliczanie odsetek za opodznienie. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 5 KC dla
zwolnienia pozwanej z obowiazku zaptacenia na rzecz powoda zachowku. Co prawda w sprawie o zachowek nie
jest wylaczone obnizenie kwoty naleznej z tego tytulu na podstawie art. 5 KC, ze wzglgdu na sytuacje osobista,
rodzinng lub majatkowa osoby obowigzanej do wyptaty zachowku lub gdyby z innych przyczyn wysokos¢ ta
bylaby nadmierna, ale w niniejszej sytuacji taki przypadek nie zachodzil. Celem instytucji zachowku, jest
ochrona interesow majatkowych najblizszych cztonkow rodziny wymienionych wart. 991 § 1 KC przez
zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pieni¢znego
odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktory by im
przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, przy czym zaden z tych przepisow nie przewiduje mozliwosci
obnizenia wierzytelnosci z tytulu zachowku. Tylko szczegélne zdarzenia i okoliczno$ci moga wylaczyé
zastosowanie instytucji zachowku, a taka sytuacja nie zachodzita. Chociaz pozwana podnosita, ze syn przez
kilkadziesiat lat nie utrzymywatl kontaktéw z ojcem, to postgpowanie dowodowe wykazalo, iz kontakty byly
rzadkie. Powdd raz podjat inicjatywe nawigzania kontaktu z ojcem, przekazujagc mu podczas przypadkowego
spotkania na jednym z (...) cmentarzy numer telefonu, liczac na kontakt ze strony ojca. Pdzniej z inicjatywa
odnowienia kontaktow wystapita wnuczka zmarlego. Dziatanie powoda w zZadnej mierze nie moze by¢
kwalifikowane jako naganne. Mimo podejmowanych prob nawigzania kontaktu ze zmartym Z. J. pozostaly one
bez odpowiedzi.

Sad Okregowy nie uwzglednit stanowiska strony pozwanej, jakoby udzial nalezny powodowi powinien zostat
pomniegjszony o kwoty z tytutu poniesionych przez pozwang kosztow pogrzebu Z. J. w kwocie 2.782 zt oraz 1/2
naktadow poniesionych przez pozwana na lokal przy ul. (...) w kwocie 6.938,38 zi. Co do kosztow pogrzebu
pozwana nie udowodnita, zgodnie z art. 6 KC, w jakiej kwocie otrzymala zasilek pogrzebowy i czy kwota ta
pokrywata wszelkie wydatki zwigzane z pogrzebem. Co do kwestii naktadow poczynionych przez pozwana na
lokal przy ul. (...), to z przedtozonych przez nig faktur wynika, ze pracy remontowe byly przeprowadzane w
latach 2000-2005, za$ wycena nieruchomos$ci dokonywana bylta, jak to wynika z przedtozonego do akt operatu,
na chwile $mierci spadkodawcy, czyli na dzien (...)., a wigc naktady poczynione po tej dacie nie pozostaja w
jakimkolwiek zwigzku z warto$cig nieruchomosci, na podstawie ktorej zostat wyliczony zachowek.

Sad Okregowy nie orzekat o kosztach procesu, majac na uwadze, ze wyrok cze$ciowy nie konczy sporu i dlatego
nie zamieszcza si¢ w nim postanowienia o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana H. J. (1), wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powdodztwa w
zakresie wyroku czgsciowego lub umorzenie postepowania w tej czegsci, oddalenie powodztwa Iub umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, t.j. w zakresie zadania zachowku od prawa do roszczenia odszkodowania
za nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W., ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego wyroku w zakresie wysokosci
zachowku poprzez jego pomniejszenie i wyznaczenie terminow sptat w ratach bez naliczania odsetek, a takze o
zasadzenie od powoda kosztow zastgpstwa procesowego dotychczas poniesionych przez pozwang, t.j. kwot 2.000
zt 1 3.000 zt, nieobciazanie pozwanej kosztami zastgpstwa procesowego powoda oraz kosztami procesu w obu
instancjach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 1007 § 1 KC, gdyz doszto do przedawnienia roszczenia wynoszgcego
trzy lata od ogloszenia testamentu oraz naruszenie stabilno$ci sytuacji prawnej, a wiec kwestia okolicznosci
powziecia informacji o $mierci spadkodawcy czy powzigcia informacji o spadku nie mogla mie¢ wplywu na tego
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terminu; przepis ten w sposob jednoznaczny okresla poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o
zachowek, ktorym jest data ogloszenia testamentu; natomiast zgodnie z art. 649 § 2 KPC o terminie otwarcia i
ogloszenia testamentu nie zawiadamia si¢ 0sOb zainteresowanych, jednakze mogag by¢ one obecne przy tej
czynnosci; nadto art. 119 KC wyklucza mozliwos¢ skracania lub wydluzania biegu przedawnienia przez
czynno$¢ prawng; w konsekwencji zarzut przedawnienia zostal podniesiony skutecznie, co znalazlo
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.09.2010 r;

- zaniechanie doglebnego zbadania przyczyn, jakimi si¢ kierowal powod nie podejmujac dziatan w ustaleniu
spadku po zmartym ojcu przed 2009 r.;

- brak wzigcia pod uwage skomplikowanej relacji rodzinnej pomigdzy spadkodawca i powodem, braku
jakichkolwiek wiezi rodzinnych z przyczyn zachowania powoda jako syna, a tym samym brak wzigcia pod
uwagg zasad wspotzycia spotecznego, ktore nakazuja troske dziecka o rodzica;

- sprzeczno$¢ ustalen z materiatem dowodowym, ze powdd dowiedzial si¢ o otwarciu i ogloszeniu testamentu
sporzadzonego przez jego ojca w 2008 r., t.j. po 11 latach od $mierci ojca, gdy z zeznan powoda wynikato, iz
chodzit on na grob swoich dziadkdw, t.j. ten sam gréb, gdzie zostat pochowany jego ojciec, wigc wiedziat o jego
$mierci swojego ojca;

- zaniechanie zadania przedstawienia przez powoda dowodow dotyczacych tworzenia drzewa genealogicznego i
podejmowanych ustalen w urzedach dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...), a powdd wiedzial, Ze rodzina ojca
przed zakonczeniem II wojny $wiatowej byta w posiadaniu tej nieruchomosci i ze zostata ona wywtaszczona w
1946 1. ,(...)”; to ze powod wybrat si¢ do sadu i przeczytat dokumenty spadkowe w dniu 18.02.2009 r., nie jest
dowodem, ze w tej dacie powzial wiedzg¢ o istnieniu spadku, gdyz wiedziat chociazby o majatku rodzinnym przy
ul. (...);

- danie wiary zeznaniom $wiadkéw M. S. i H. J. (2), ktére swoje zeznania powinny poprze¢ dowodami, gdyz
jako osoby najblizsze powodowi sg potencjalnymi jego spadkobiercami, a wigc zeznania tych osob rodza
réwniez dla nich skutki prawne i pozytywne rozstrzygnigcie na rzecz powoda lezy rowniez i w ich interesie.
Pozwana dodata, ze ma 75 lat i nie jest w stanie podczas rozprawy, odpowiadajac na pytania sadu, przypominac
sobie faktow sprzed kilkunastu lat, nie byla wigc w stanie przypomnie¢ sobie, jaka kwotg zwrotu kosztow
pogrzebu meza, ktory mial miejsce maju 1997 r., otrzymata z ZUS. Nadto Sad Okr¢gowy nie uwzglednit jej
zeznan w sprawie naktadow osobistych na wykup mieszkania komunalnego przy ul. (...), jakie poniosta z tytutu
otrzymania odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, a takze tego, ze do okoto 2008 r. powszechnie byto
wiadomo, ze odszkodowania za zabrane dekretem nieruchomosci nie beda wyptacane bez specjalnej ustawy
reprywatyzacyjnej. Dopiero gdy Prezydent (...) w niektorych przypadkach rozpoczal wyptacanie odszkodowan,
co byto bardzo naglo$nione w mediach, powod zaczat interesowac sie pozostawionym przez ojca spadkiem,
orientujac si¢, ze moga to by¢ znacznej wysokosci odszkodowania. Nie mozna przyja¢ wyjasnien, ze o spadku
powod dowiedziat si¢ dopiero, gdy jego corka zaczela w 2008 r. tworzy¢ drzewo genealogiczne, gdyz
powszechnie wiadomo, iz do tworzenia takiego drzewa zbiera si¢ dane dotyczgce miejsca i daty urodzenia oraz
$mierci, a nie dane o wielko$ci posiadanych majatkow, podczas gdy o spadku pozostawionym przez Z. J.
dowiedziata si¢ rzekomo w archiwach Urzedu (...). Takie zeznanie jest niespojne i mija si¢ z prawda, jako ze o
spadku dowiaduje si¢ z testamentu i postgpowania spadkowego. Ponadto corka powoda, gdyby nie posiadata
wczesniej wiedzy o posiadanym majatku i adresie nieruchomos$ci, nie moglaby takich ustalen dokonac
bezposrednio w Urzedzie (...), a z zeznan $wiadka wynikato, ze takich ustalen dokonata najpierw w Urzedzie (...)
gdzie dowiedziala sig¢, ze rodzina (...) w okresie przedwojennym posiadata w W. nieruchomos$¢ objeta (...), a
dopiero potem powdd sprawdzil w sadzie tre$§¢ postanowienia w sprawie spadku po ojcu, co nie moze byc
prawda, gdyz Urzad(...) nie udziela takich informacji, a tym bardziej osobom, ktére nie znaja konkretnych
danych sprawy, zas w Urzedzie nie ma takich rejestrow, aby na podstawie imienia i nazwiska uzyskaé informacje
o roszczeniach tych osob i czego one dotycza. Nadto matka powoda znata rodzinng histori¢ i wiedziata o dawnej
nieruchomosci rodziny (...), znata adres tej nieruchomosci. Corka powoda nie przedstawita zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze faktycznie wystgpowata o wydanie danych i informacji i ze je uzyskata wtasnie w Urzgdzie
(...) w podanym czasie i ze tworzyla drzewo genealogiczne. Poza tym ksiggi wieczyste sg jawne i kazdy moze je
przegladaé, co dotyczy tez nieruchomosci przy ul. (...). Natomiast dawna nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie jest
opisana w aktualnych ksiegach wieczystych i wiedzg na jej temat mozna obecnie powzig¢ z archiwow Urzedu,
lecz trzeba zna¢ adres nieruchomos$ci i dawne ksiegi wieczyste oraz ztozy¢ pisemny wniosek o udzielenie
informacji, a wedlug wiedzy pozwanej ani powdd, ani jego rodzina takiego wniosku przed zlozeniem pozwu nie
sktadali. Zatem Sad Okregowy nie traktowat rowno stron w obowiazku sktadania dowodow, gdyz powdd byt
zwolniony z obowiazku przedtozenia dowodow, a Sad ten dat wiar¢ jego zeznaniom oraz zeznaniom jego corki i
matki, ktore to osoby sa zainteresowane pozytywnym rozstrzygnigciem procesu na rzecz powoda, natomiast w
stosunku do pozwanej nie przyjat jej stwierdzen bez poparcia ich dowodami.

W odniesieniu do nieruchomosci lokalowej nr (...) przy ul. (...) pozwana podniosta, ze do 2005 r. miata ona niska
warto$¢ i mieszkanie to na wolnym rynku sprzedazy mogto osiggna¢ bardzo niskg wartos¢ - okoto 2.000 z¥/m2,
t.j. okoto 70.000 zt, czyli zachowek powdd mogt osiagna¢ co najwyzej kwote 5.800-5.000 zi. Przy
uwzglednieniu kosztow pogrzebu oraz kosztéw poczynionych przez pozwang z majatku osobistego na wykup
mieszkania komunalnego zachowek ulegtby zmniejszeniu do kwoty okoto 2.000 zi. Ponadto mieszkanie to
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stanowito wowczas jedyne miejsce do zaspokojenia minimalnych potrzeb mieszkaniowych pozwanej. Powod
zdawatl sobie z tego sprawe i ze sad moze wziag¢ pod uwagg t¢ sytuacje mieszkaniowa i dochody pozwanej z
emerytury i wcale nie zasadzi¢ zachowku lub w bardzo minimalnej wysokosci, rozktadajac na raty. Zgodnie z
obowiazujacym prawem pozwana nie mogta tej nieruchomosci sprzedac przez 5 lat, aby nie ptaci¢ podatku, co
bytoby brane, gdyz w chwili zbycia nieruchomosci celem zaspokojenia roszczen o zachowek pozwana zostataby
pozbawiona jedynego miejsca pelnigcego minimalne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a to bytoby
sprzeczne z przyjetymi zasadami spotecznymi. Pozwana nie posiadala innych nieruchomosci, a jako emerytka
nie miata mozliwosci zarobkowych, aby kupi¢ inne mieszkanie na wolnym rynku. Powdd dopiero w 2009 r.
wystapit o zachowek, gdyz byt rozpowszechniony w mediach poglad, ze jest mozliwa wyplata odszkodowania za
nieruchomoséci (...) bez oczekiwania na ustawe reprywatyzacyjng oraz ze nieruchomosé lokalowa przy ul. (...)
przestata juz petni¢ role zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych pozwanej, gdyz w maju 2008 r. przekazata ja w
darowiznie cérce, co zostato opisane w ksiedze wieczystej lokalu i kazdy mogt powziac te informacje.

Pozwana zarzucita rowniez, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
powod w sposob razaco niewtasciwy zachowywat si¢ wobec spadkodawcy oraz jego rodziny. Przez 40 lat nie
utrzymywat z ojcem kontaktow, nawet gdy spadkodawca byt cigzko chory. To pozwana i jej corka przejeta na
sicbie obowigzek pielggnacji chorego spadkodawcy i pomagania mu we wszystkich czynnosciach zycia
codziennego. O postanowieniu o nabyciu spadku powdd mogt si¢ dowiedzie¢ chociazby sktadajac w sadzie
wlasciwym miejsca zamieszkania zmarlego wniosek o udzielenie informacji czy toczylo si¢ postepowanie
spadkowe, jak postepuja wszyscy ktorzy wywodza swoje roszczenia wzgledem spadkobiercow i cheg sprawdzic,
czy osoba zmarta pozostawita majatek i kto go przejat. Jest to powszechnie stosowane przez osoby bliskie jak
rowniez obce, np. banki, czy innych wierzycieli. Ponadto powod mogt dowiedzie¢ si¢ bezposrednio od niej,
gdyby zwrocit sie z takim pytaniem. Zadne przepisy prawa nie wskazuja, aby pozwana miata obowigzek
odszuka¢ wszystkich cztonkéw rodziny zmartego celem poinformowania o sporzadzonym testamencie. Ponadto
pozwana i spadkodawca nie mieli kontaktoéw z powodem, kazdy zyt swoim Zyciem i nie miata obowigzku ani
wiedzy, kogo i gdzie ma powiadamia¢ o $mierci me¢za, czyli w tym przypadku osob, ktére nie chciaty z nim
utrzymywac zadnych kontaktow i nie darzyly go zadnym szacunkiem. Nie powiadomita tych oséb nie z powodu
niecheci, po prostu osoby te nigdy nie uczestniczyly w zyciu rodzinnym pozwanej i m¢za, ktory nie uczestniczyt
w ich zyciu rodzinnym powoda. Ojciec powoda nie uczestniczyt w tym, gdyz nie byt zapraszany przez powoda
na uroczystosci rodzinne typu $luby, chrzty, komunie, $wigta itp., nie byl nawet powiadamiany o narodzinach
wnukow. Powod nawet nie zna swojej przyrodniej siostry, jak rowniez ona nie zna powoda. Maz pozwanej nie
wyrazat nigdy zgody na wyjawienie corce faktu istnienia powoda, thumaczac, ze to dla jej bezpieczenstwa.
Wedhig pozwanej Sad Okregowy nie wzighl pod uwagg, ze sprawa o odszkodowanie za nieruchomo$¢ przy ul.
(...) zostala przez corke pozwanej przegrana. Corka tylko poniosta koszty w wysokosci 1.500 zt. Nie uwzglednit
rowniez, ze pozwana jest emerytka w wieku 75 lat i po dwoch cigzkich operacjach nie moze podja¢ dodatkowe;j
pracy, aby tak natychmiast zaspokoi¢ takie roszczenie wynikajace, gdy jej emerytura wynosi 2.000 zt
miesigcznie i jest wydatkowana na biezace oplaty za mieszkanie, wydatki na zycie i na leczenie. Pozew powinien
ewentualnie zosta¢ uwzgledniony jako pomniejszenie aktywow do naliczenia zachowku z jednoczesnym
roztozeniem zasadzonej kwoty na realne do splat raty lub w czesci bez naliczania odsetek. Zadanie odsetek bez
ustalenia sposobu zaptaty powoduje, ze powod moze uchyla¢ si¢ od podania sposobu zaplaty i w ten sposob
powiekszy swoje roszczenie o bardzo wysokie odsetki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byta niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu pozwanej H. J. (1), ktory zostat zgltoszony juz na etapie
pierwszego postgpowania przed Sadem Okregowym, a ponowiony w rozpatrywanej apelacji, zajmujac jej
znaczng czes$¢, przy czym pozwana podnosita, ze w tym przedmiocie zgadza si¢ catkowicie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28.09.2010 r., wydanym w sprawie o sygn. XXVC 199/10, ktorym powodztwo
zostalo oddalone w catosci wilasnie z uwagi na skutecznie podniesiony - zdaniem tego Sadu - zarzut
przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 1007 § 1 KC, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 23.10.2011 r.,
roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku oraz roszczenia spadkobiercoéw o zmniejszenie zapiséw i polecen
przedawniaja si¢ z uptywem lat trzech od ogloszenia testamentu. Pozwana zdaje si¢ jednak nie zauwazaé, ze
wyrokiem z dnia 18.01.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1049/11, Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okr¢gowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania (k.
188), uznajac, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia byt bezzasadny. Bieg terminu
przedawniania roszczenia o zachowek zaczyna si¢, gdy uprawniony wie o swoim prawie, a wigc trzyletni termin
powinien by¢ liczony od grudnia 2008 r., co oznacza, ze wniesienie pozwu w grudniu 2010 r. przerwato ten bieg,
a nadto gdyby roszczenie byto przedawnienie, to i tak zastosowanie znajdowat art. 5 KC (s. 5-11 uzasadnienia).
Sad Apelacyjny przychylit si¢ do jednego ze stanowisk w tym przedmiocie, ze data otwarcia i ogloszenia
testamentu jako data poczatku biegu przedawnienia budzi liczne watpliwosci, w pewnych okoliczno$ciach
liczenie terminu przedawnienia od tej daty moze okazaé si¢ nieuzasadnione (A. S., Przedawnienie uprawnien z
tytutu zachowku, (...) 2001 r. Nr 9, s. 61), a niekiedy konieczne moze by¢ uwzglednienie powzigcia wiadomosci
o wylaczeniu od dziedziczenia (M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
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Warszawa 1998, s. 861, J. Kremis, R. Strugata w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2016 r., s. 1829-1830). Dlatego tez w orzecznictwie przyjeto, ze przepis ten wymaga
wyktadni zgodnej z ratio legis samej instytucji zachowku oraz ze znaczeniem poczatku biegu przedawnienia
roszczenia dla uprawnionego do zachowku. Wprawdzie osoba uprawniona do zachowku staje si¢ znana z chwilg
otwarcia i ogloszenia testamentu, ale moze wystapic¢ z roszczeniem najwczesniej dopiero wtedy, gdy sama dowie
si¢ o istnieniu testamentu i o jego tresci, a nawet o potwierdzeniu praw do spadku poprzez postanowienie o
stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu. Stad poczatek biegu przedawnienia roszczenia o
zachowek w rozumieniu art. 1007 § 1 KC, liczony od chwili wymagalnosci tego roszczenia, winno si¢ ustala¢ dla
kazdego przypadku osobno. Sformutowanie zawarte w tym przepisie winno by¢ tak odczytywane, aby wiodto do
rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych stuszny interes uprawnionych do zachowku. Taki poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22.02.1972 r. (111 CZP 102/71, OSNC 1972 r. Nr 7-8, poz. 127) i w wyroku z dnia
17.09.2010 r. (11 CSK 178/10).

Taki tez poglad wyrazit Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18.01.2012 r. Jak wynika z art. 386 § 6 KPC ocena
prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zarowno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy nastapita zmiana stanu prawnego. Zatem Sad Okregowy byt
zobowigzany zastosowa¢ si¢ do oceny prawnej wyrazonej przez Sad Apelacyjny we wskazanym wyroku,
podobnie jak Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie. Co prawda, od dnia 23.10.2011 r. weszta w Zycie ustawa z
dnia 18.03.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458),
nowelizujaca art. 1007 § 1 KC, zgodnie z ktdra roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia
spadkobiercow o zmniejszenie zapisow zwyktych i polecen przedawniaja si¢ z uptywem lat pigciu od ogloszenia
testamentu. Stosownie do art. 8 tej ustawy do roszczen, o ktorych mowa w art. 1007 KC, powstatych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje si¢ przepisy tego
artykutu w brzmieniu nadanym tg ustawg. Jezeli nie doszto do przedawnienia, jak uznal Sad Apelacyjny we
wskazanym wyroku, gdy obowigzywal trzyletni termin przedawnienia, gdyz wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie bieg tego terminu przerwalo, to tym bardziej nie doszlo do przedawnienia przy uwzglednieniu
pigcioletniego terminu, ktéry stosuje si¢ do roszczen uprawnionego z tytulu zachowku, ktore powstaly
poczawszy od dnia 23.10.2011 r., t.j. od momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, oraz do takich roszczen
powstatych przed tym dniem wowczas, gdy trzyletni termin przedawnienia nie uplynal jeszcze w dniu
23.10.2011r.

Kolejny zarzut apelacyjny, chociaz nie zostal wprost wyrazony, dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1 KPC, czyli btednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie wigzow rodzinnych taczacych powoda ze
zmartym ojcem, jak rowniez momentu dowiedzenia si¢ przez powoda o przyshugujacym si¢ prawie do zachowku.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodoéw wedhug wiasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istot¢ sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygnigcia o
przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sktadu orzekajacego powzigtego w
wyniku bezposredniego zetknigcia si¢ ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w
sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wigc sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomigdzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wiasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory powotuje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za
skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice
swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomos$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wigc
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 KPC i musi si¢ ostac,
cho¢by dawatly si¢ z niego wysnué¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest
logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia
w tym zakresie nie naruszaty zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 KPC. Sprawia to,
ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np.
postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia
8.10.1998 r., I1 CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60). Dotyczy to wszystkich elementéw stanu faktycznego
podniesionych w apelacji, w tym rowniez okresu i okoliczno$ci, w jakich powdd dowiedziat si¢ o §mierci ojca,
chociaz okoliczno$¢ ta ma marginalne znaczenie z uwagi na przesadzenie przez Sad Apelacyjny we
wczesniejszym wyroku tej kwestii w kontekscie zarzutu przedawnienia roszczenia.
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W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 1008 KC spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢
zstgpnych, matzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postgpuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego,

2) dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0s6b umyslnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci,

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Poniewaz wydziedziczenie jest wyjatkiem od zasady, wola testatora powinna by¢é wyrazona w samym
testamencie, gdzie powinny by¢ wskazane przyczyny wydziedziczenia, aby mozliwe byto zbadanie, z jakich
faktycznie przyczyn pozbawia on zachowku najblizsze mu osoby, a takze aby mozliwe byto zweryfikowanie tych
przestanek. Wola spadkodawcy nie moze podlega¢ interpretacji. Tymczasem we wlasnorgcznym testamencie z
dnia 16.01.1997 r. Z. J. o$wiadczyt, ze powotuje do spadku zon¢ H. z d. K., ktorej przekazuje dobra, t.j.
mieszkanie przy ul. (...), posiadto$¢ dziedziczong przy ul. (...), akcje w (...) S.A. 1 gréb na cmentarzu(...), ktore to
dobra zostaly zgromadzone w czasie ich zwigzku matzenskiego, w zwiazku z czym ,,swoja rodzing blizsza i
dalsza pozbawia spadku i zachowku”. Nie zostala wskazana przyczyna, dla ktorej nastapito wydziedziczenie, a
wigc nie sposob przyja¢, aby byla to jedna z ustawowych przestanek, ktorych nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Jedynie w odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze zamiarem spadkodawcy byto
wydziedziczenie powoda, mimo ze ,,przyczyna nie zostata expressis verbis wyrazona w testamencie, przyczyna
wydziedziczenia powoda byto okreslone w art. 1008 pkt 3 uporczywe niedopetnianie obowiazkéw rodzinnych
wobec ojca przez powoda” (k. 58). Pozostawalo to jednak jedynie gotostownym twierdzeniem strony, ktore nie
zostalo potwierdzone tre$cig testamentu. Takie ,,wydziedziczenie” nie wywotuje wigc zadnych skutkéw
prawnych. Wydziedziczenie jest bowiem bezskuteczne, jezeli jego przyczyna nie wynika z tresci testamentu,
nawet gdyby w rzeczywistosci przyczyna wydziedziczenia istniata (zob. tez wyrok SA w Poznaniu z dnia
13.01.2011 r., I ACA 1021/10, , wyrok SA w Warszawie z dnia 13.11.2013 r., VI ACA 578/13, ). Zatem juz
tylko z tej przyczyny twierdzenia pozwanej byly bezzasadne.

Niezaleznie od tego i tak nie sposob uznaé, aby zaistniata podnoszona przez pozwang przestanka. Jak wskazano,
ustalenia Sadu Okregowego byty jak najbardziej prawidtowe i nalezato je podzieli¢. Niezasadne byly zarzuty
pozwanej, ze zeznaniom $wiadkéw M. S. 1 H. J. (2) nalezalo odméwié wiary z tego tylko wzgledu, Zze sg one
najblizszymi osobami dla powoda. Okoliczno$¢ ta musi by¢ wzigta pod uwage przy ocenie wiarygodnosci zeznan
swiadkow, ale sama w sobie ich nie dyskwalifikuje, zatem mogly one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Sad Okregowy wskazat, dlaczego uznal te zeznania za wiarygodne i nie bylo podstaw, aby uznaé, ze
naruszalo to zasad¢ okre$long w art. 233 § 1 KPC. Podobnie nie stanowi podstawy odmowy uznania zeznan za
wiarygodne okoliczno$¢, ze $wiadek M. S. ,nie przedstawila dowodéw, aby faktycznie sporzadzala drzewo
genealogiczne rodziny i sktadata wniosek do Urzedu(...)”. Swiadek nie ma obowigzku przedktadania zadnych
dokumentow, chyba ze zostanie do tego zobowigzany w trybie art. 248 § 1 KPC, jednak strona pozwana nie
sktadata wniosku w trybie tego przepisu.

Na podstawie materiatu dowodowego nie sposob wigc uznaé, aby powod uporczywie nie dopetnial wzgledem
spadkodawcy obowiazkow rodzinnych. Trzeba zauwazy¢, ze to ojciec opuscit powoda i jego matke, a swoja
pierwsza zone, gdy syn mial zaledwie 11-12 lat i nie utrzymywat z nim zadnych kontaktow, nie starat si¢ o
zbudowanie wigzi rodzinnych z wlasnym dzieckiem, a jedyny kontakt, gdy powdd byt mtody, dotyczyt obnizenia
alimentéw po ukonczeniu przez niego 18 lat. Nie sposdb wiec w takiej sytuacji uzna¢, aby powod w ogdle miat
mozliwo$¢ budowania wigzi z ojcem, a tym bardziej, aby miat zna¢ swojg przyrodnig siostre, skoro - jak nawet
przyznata sama pozwana - nie widziala potrzeby, aby utrzymywaé jakikolwiek kontakt z rodzing me¢za z
pierwszego malzenstwa, co mozna uzna¢ za zrozumiale, ale co stanowi przestanke uniemozliwiajaca w ogodle
zastosowanie omawianej przestanki dziedziczenia.

Nadto, jak zeznata §wiadek M. S.: ,Nie znatam dziadka ze strony ojca, spotkalam go po raz pierwszy na
cmentarzu, gdy miatam powiedzmy 11 lat. Dziadek obiecat, ze przyjdzie do nas, wziat adres, ale nie przyszed},
nie zadzwonit. Ja go odwiedzitam, jak miatam 17-18 lat, z cickawosci. (...) Jak posztam do dziadka, zabratam
kolezanke, zeby dodata mi otuchy. Dziadek otworzyt drzwi, powiedziatam, ze jestem jego wnuczka. Dziadek
wyszedt na klatke zaciekawiony i1 zaczal si¢ wypytywac, co stychaé, pytat o tate i babcie. Cheiat numer telefonu i
adres. Za sekunde zaczat si¢ szum na klatce, wyszta pozwana i zaczetla sie¢ wydzieraé. Powiedziata, zeby tu nie
przychodzi¢, ze wynocha stad. Dwa dni po6zniej dziadek zadzwonit do nas i powiedzial, zeby wigcej nie
przychodzi¢, ze ma utozone zycie i ze lepiej, jak tak zostanie.” (k. 74-75). Pozwana nie przedstawita zadnego
dowodu przeciwnego i brak bylo podstaw, aby zeznania te kwestionowa¢, ktore byly zreszta zgodne z
powotanym stwierdzeniem samej pozwanej, ze nie zyczyla ona sobie zadnych kontaktow z pierwsza rodzing
meza.

Tak wigc, co do zasady, powodowi przystuguje zachowek, jako ze zgodnie z art. 991 KC zstepnym, matzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sig, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstgpny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu
spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - potowa wartosci
tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu
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przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate¢ sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupetnienia. Jednocze$nie nie miat zastosowania art. 5 KC, o czym bedzie mowa ponize;.

Trzeba podkresli¢, ze mieliSmy tu do czynienia jedynie z wyrokiem czgsciowym, w ktorym zostat rozliczony
zachowek w odniesieniu do tylko jednego sktadnika majatku pozostawionego przez spadkodawce, a wige lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Zatem bezprzedmiotowe byly zarzuty zawarte w apelacji odnoszace si¢ do
innych sktadnikéw majatku, w tym w szczegdlnosci roszczenia zwigzanego z nieruchomoscia zabrang w ramach
tzw. (...). Kwestia ta pozostawala poza niniejsza sprawa w zakresie objetym wyrokiem czg¢sciowym, a wigc Sad
Apelacyjny jej nie rozpatrywal, gdyz bedzie to przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w ramach
wyroku koncowego w niniejszej sprawie.

Rowniez prawidtowo zostata ustalona kwota, jaka podlegata zasgdzeniu w ramach wyroku cze$ciowego, z
uwzglednieniem postanowienia o sprostowaniu wyroku. Uwzgledniajac art. 931 § 1 KC, dotyczacy dziedziczenia
ustawowego i art. 991 KC, dotyczacy wielkoéci zachowku, zachowek nalezny powodowi wynosi 1/6 warto$ci
spadku po zmartym ojcu. Odnosnie do przedmiotowego lokalu ta warto$¢ zostata ustalona prawidtowo, jako ze
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, zgodnie z ktérym obliczanie zachowku nastgpuje
na podstawie wartosci spadku, ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytutu. Oznacza to, ze
przy obliczaniu wysoko$ci roszczenia pienieznego osoby uprawnionej do zachowku podstawowe znaczenia ma
stan spadku (stan elementéw majatkowych komponujacych ten spadek, w tym np. przeznaczenie
gospodarczo-spoteczne nieruchomosci gruntowej) w chwili otwarcia spadku oraz cena tych elementow z dnia
orzekania o roszczeniu uprawnionego (zob. np. uchwata SN z dnia 26.03.985 r., 111 CZP 75/84, OSNC 1985 r. Nr
10, poz. 147, wyroki SN: z dnia 25.05.2005 r., | CK 765/04, z dnia 04.07.2012 r., 1 CSK 599/11, i z dnia
06.03.2014 r. V CSK 209/13).

W tym przedmiocie Sad Okregowy stusznie skorzystat z dowodu z opinii biegltego sadowego, gdyz ustalenie
warto$ci rynkowej prawa wlasnosci nieruchomoséci lokalowej mieszkalnej nr (...) przy ul. (...) w W. (k. 345-372)
na dzien 03.05.1997 r., a wedtug wartoséci cen obecnych (postanowienie z dnia 13.08.2013 r. - k. 317, nagranie k.
319), wymagato wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 KPC. Operat szacunkowy wykonata biegta
sagdowa M. D., ktora ustalita warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci na kwote 202.000 zi, a warto$¢ udziatu 1/2 na
kwotg 101.000 zt. Trzeba zauwazyé, ze na etapie postgpowania przed Sadem I instancji Zzadna ze stron opinii tej
nie kwestionowala, co zostato jednoznacznie potwierdzone przez petnomocnikéw stron na rozprawie w dniu
24.06.2014 r.

Sad Okrggowy prawidtowo nie odliczyl od ustalonej wartosci zachowku kosztow pogrzebu oraz kosztow
zwigzanych z remontem mieszkania i wptat na fundusz remontowy. Faktem jest, ze do pisma procesowego z dnia
17.03.2014 r. zostaly zataczone dowody na poniesienie przez pozwana kosztoéw pogrzebu na kwote 2.782 zt (k.
390-393), z tym, ze kwota 180 zt dotyczyta pochéowku W. J. (k. 390). Poza tym jak zeznata pozwana: ,Nie
pamigtam, czy otrzymatam zasitek pogrzebowy, wtedy byly jakie$ zasitki, ale bardzo mate. Duze zasitki po
6.000 zt byty po 2000 r. Koszty pogrzebu na ten zasitek byty chyba skromne, co$ tam robitam, bo me¢za chyba
pochowatam.” (nagranie k. 458: 18:35-19:15). Wida¢ wyraznie, ze zeznania pozwane] byly sprzeczne same ze
soba 1 nie chciata ona ujawni¢ kwoty, jaka uzyskata z tytutu zasitku pogrzebowego. Jednak z tych zeznan
wynikato jednoznacznie, ze zasitek ten znacznie przewyzszat koszty pogrzebu.

Do tego samego pisma procesowego zostaly zataczone dowody na koszty pozwanej: na kwote 9.603,81 zt na
remont mieszkania w latach 2000-2005 i na kwote 4.272,95 zt na fundusz remontowy wspolnoty mieszkaniowe;j
w latach 1999-2004 (k. 416-454). Te pierwsze zostaly poniesione po $mierci ojca powoda i zostaty uwzglednione
w niekwestionowanej przez strony opinii bieglej sadowej, za$ te drugie rowniez zostaly poniesione po jego
$mierci, a ponadto nie moga by¢ w ogole odliczane, gdyz nie stanowig o wartosci lokalu mieszkalnego, a nadto
brak byto jakiegokolwiek dowodu w jaki sposdb zostaly przez wspolnote spozytkowane.

W apelacji pozwana dodatkowo podniosta, oprocz zarzutow dotyczacych powyzszych kosztow, ze Sad
Okregowy nie uwzglednit dokonanych przez nig wplat na poczet tego mieszkania. Jednak zgodnie z art.
381 KPC sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikta pdzniej. Jak
stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistne;j
podstawy powotania si¢ w postgpowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (zob. wyrok SN z dnia 24 marca
1999 r., 1 PKN 640/98, OSNP 2000 r. Nr 10, poz. 389). W zwigzku z tym trzeba przyjaé, ze strona, ktora
dopuszcza si¢ zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji, musi si¢ liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.
Innymi slowy, strona powinna w postgpowaniu pierwszoinstancyjny wykaza¢ si¢ stosowna inicjatywa
dowodowa i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli tego nie uczynita, nie moze
na etapie postgpowania odwolawczego domagac¢ si¢ dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte wykonanie przez nig
obowiazkow wynikajacych zart. 6 KC iart. 232 KPC pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskow
dowodowych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Tak wiec zarzut, ze pozwana miata dokona¢ konkretnych wplat na mieszkanie byt spézniony, a tym bardziej
zataczony do apelacji dokument w postaci decyzji o przyznaniu odszkodowania z 1990 r. (k. 498). Niewatpliwie
taki dokument mégt by¢ przediozony juz w postgpowaniu pierwszoinstancyjny, za$ pozwana nie uzasadnita az
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tak pdznego zgloszenia tego dowodu, co oznaczalo, ze jako spdzniony podlegat on oddaleniu. To dotyczylo
rowniez pozostalych dowodow zgloszonych w apelacji, czyli aktu notarialnego z dnia 09.04.1991 r.,
zaswiadczenia z dnia 25.11.1999 r. i wyroku z dnia 24.09.2013 r. Tak wigc wszystkie wnioski dowodowe strony
pozwanej zgloszone w apelacji podlegaty oddaleniu. Niemniej akt notarialny zostal zataczony juz wezesniej, bo
do pozwu (k. 8-13) i jego dotaczenie do apelacji byto bezprzedmiotowe. W przypadku wyroku z dnia 24.09.2013
r., to mial on dowodzi¢ oddalenia powddztwa w zakresie innego skladnika majatku po spadkodawcy, czyli
roszczenia zwigzanego z tzw.(...), a wigc w odniesieniu do roszczenia objetego wyrokiem czesciowym dowdd ten
byt bezprzedmiotowy. Natomiast co do decyzji o przyznaniu odszkodowania na kwote 1.990.000 starych zl, to
niezaleznie od spo6znionego zgloszenia takiego dowodu, brak bylo dodatkowo jakiegokolwiek dowodu, aby
faktycznie kwota ta zostata wptacona przez pozwang na poczet przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Nie mial zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 KC, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak stusznie wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17.10.2000 r. (SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz.
254), przepis ten nie moze prowadzi¢ do ograniczania tresci praw podmiotowych przez klauzule generalne.
Klauzula generalna zawarta w art. 5 KC nie ksztattuje praw podmiotowych ani nie zmienia praw wynikajacych z
innych przepiséw. Podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem wykazac, ze zaistniaty
wyjatkowe okolicznosci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku
jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia, czas trwania tego opoznienia, jak rowniez zachowanie si¢
stron stosunku zobowigzaniowego (zob. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 24.04.2013 r., | ACA 56/13, wyrok
SA w Katowicach z dnia 24.05.2013 r., | ACA 157/13).

W judykaturze podkresla si¢, ze zastosowanie art. 5 KC nie jest wykluczone takze do spadkowych praw
podmiotowych, co dotyczy zarowno przyznania zachowku, jak i zmniejszenia jego wysokosci. Podkresla sie, ze
ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa (art.
5 KC), nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkdéw
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (zob. wyrok SN z dnia 07.04.2004 r., IV _CK
215/03, PiP 2005 r. Nr 6, s. 111). Zatem mozliwe jest pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na podstawie
tego przepisu, ale tylko w sytuacjach wyjatkowych (zob. wyrok SN z dnia 25.01.2001 r., IV_CKN 250/00, ,
postanowienie SN z dnia 11.07.2012 r. | CSK 75/12). Jako przyktad takiej wyjatkowej sytuacji mozna wskazac
na agresywne zachowania dorostego syna wobec samotnej matki, wymagajacej opieki ze wzgledu na wiek i stan
zdrowia (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 27.01.2016 r., | ACA 848/14). Generalnie musza to by¢ sytuacje, w
ktérych mozna uznaé, ze zasady moralnosci i etyki sprzeciwiaja si¢ przyznaniu zachowku osobie uprawnione;.
Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie i w tym przedmiocie nalezalo si¢ catkowicie zgodzi¢ z
wywodami Sagdu Okregowego (s. 7-8 uzasadnienia). Jak juz byta o tym mowa i co podkreslit Sad 1 instancji, to z
przyczyn lezacych po stronie spadkodawcy nie byly utrzymywane zadne stosunki miedzy nim a synem (jak
zeznata swiadek H. J. (2): ,,Syn przezywat strasznie rozstanie z ojcem, ze ojciec nie chcial si¢ z nim widywac.” -
k. 76). Przyczynita si¢ do tego rowniez pozwana, ktdra nie chciata, aby maz utrzymywat jakiekolwiek kontakty
ze swoja pierwsza rodzing. Co wigcej, ojciec nie uczynil zadnego kroku, aby podtrzymac wiezi z dorastajgcym
synem i nie zmienilo si¢ to nawet wowczas, gdy corka powoda, czyli wnuczka spadkodawcy, podjeta probe
poznania dziadka. Natomiast o zachowaniu samej pozwanej swiadczy okolicznos$¢, ze wiedziata, iz maz ma syna
z poprzedniego malzenstwa, ale nie zawiadomita powoda o $mierci jego ojca, nie miala z ta rodzing zadnego
kontaktu i jak wniosta sprawe spadkowa, to roéwniez nie informowata nikogo o tej sprawie. To przyznata sama
pozwana H. J. (1), bedac najpierw stuchana informacyjnie (k. 73-74), a nastgpnie stuchana jako strona (k. 78).
Okoliczno$ei te musza mie¢ wplyw na zastosowanie art. 5 KC w odniesieniu do zarzutu przedawnienia, co
znalazto odzwierciedlenie w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego, ale rowniez na niemozno$¢ zastosowania
tego przepisu w odniesieniu do roszczenia o zachowek - z tej przyczyny nie mogto ono nie zosta¢ uwzglednione,
a nawet nie byto mozliwe obnizenie jego wysokosci.

Nie mial zastosowania w niniejszej sprawie rowniez art. 320 KPC, zgodnie z ktorym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sagd moze w wyroku roztozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie, a w sprawach o
wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlnienia tego
$wiadczenia.

Powyzszy przepis upowaznia sad orzekajacy do wzigcia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego
orzeczenie bedzie moglto by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie
w stanie spetic¢ zasadzone swiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w
danej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, przy czym decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej
sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznosci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacj¢ osobista, majatkowa,
finansowg, rodzinng, ktore powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci
zasadzonego $wiadczenia. Przyjmuje si¢, ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia np. sytuacja, w
ktérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wytacznie jego ztg
sytuacjg majatkowa. Rozwazajac roztozenie zasgdzonego swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak
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nie bra¢ pod rozwagg sytuacji wierzyciela. Innymi stowy, orzeczenie w tym przedmiocie nie moze by¢ dotkliwe
dla wierzyciela i nie moze naraza¢ go na nadmierne straty (zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 19.12.2014
r.,V_ACA 235/14, wyrok SN z dnia 09.04.2015 r., Il CSK 409/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 10.08.2015 r., |
ACA 186/15).
Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, to jedynym argumentem pozwanej w odniesieniu do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego byta w zasadzie kwestia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jej i ojca
powoda, przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych pierwszej rodziny meza z uwagi na
uzyskanie innego mieszkania. Przede wszystkim pozwana nie przedstawita zadnych dowodow, aby za
rozlozeniem na raty przemawiala jej sytuacja materialna, za§ sytuacja materialna powoda nie stanowita
okolicznosci negatywnej. Szczegdlnie trzeba zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ktora przyznata sama pozwana, ze
w 2008 r. przekazata to mieszkanie nicodptatnie corce, ktéra je sprzedata i kupita wicksze, bo mieszkanie o
powierzchni 48 m2 (k. 317, nagranie k. 319). Zatem pozwana pozbyla si¢ nieodptatnie sktadnika majatku, co do
ktérego stosowne roszczenie przystugiwato powodowi. Juz tylko ta okoliczno$¢ uniemozliwiata
zastosowanie art. 320 KPC.
Ponadto zasadzajac odsetki ustawowe od daty wyrokowania Sad Okregowy przyjal poglad bardzo korzystny z
punktu widzenia pozwanej. W orzecznictwie wydaje si¢ przewaza¢ inne stanowisko, a mianowicie, ze w
zobowigzaniu tgczacym uprawnionego do zachowku i spadkobiorce nalezy dostrzec elementy zobowigzania
bezterminowego. Oznacza to, ze okreslenie terminu spelnienia $§wiadczenia pienigznego w tym zobowigzaniu
nastepuje w wyniku wezwania dtuznika (spadkobiercy) do zaptaty (art. 455 KC), a nie dopiero od dnia
wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku (zob. np. powotany wczesniej wyrok SN z dnia
06.03.2014 r.,V_CSK 209/13i wyrok SN z dnia 25.06.2015 r., lll CSK 375/14). Orzeczenie przez Sad
Okregowy w taki sposob znacznie pomniejszyto zobowigzanie pozwanej, ktéra w momencie orzeczenia w
pierwszej instancji byla zobowigzana do zaptaty jedynie kwoty gldwnej, a przynajmniej powinna byla by¢
swiadoma, ze powdd zasadnie domagatl si¢ naleznego mu zachowku. Od tego czasu mingty dwa lata, podczas
ktérych pozwana powinna byla przygotowaé si¢ do zaptaty swojego zobowigzania. Nie mozna réwniez
zapominaé, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18.01.2012 r., ktorym zostala rozstrzygnigta kwestia
przedawnienia roszczenia, do wydania zaskarzonego wyroku mingto 2,5 roku, podczas ktorych pozwana
powinna byta gromadzi¢ stosowne $rodki celem splaty ewentualnego zachowku. Opisane wczesniej zachowanie
pozwanej tak naprawde bylo nakierowane na pominigcie powoda, jakby zmarly maz nie miat dziecka z
pierwszego matzenstwa.
Reasumujac, zaskarzony wyrok byl prawidlowy, odpowiadat prawu, za§ zarzuty apelacyjne byly catkowicie
bezzasadne. W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 KPC, nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.
O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 KPC, jako ze w
niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z wyrokiem cze$ciowym, a wiec rozstrzygnigcie w przedmiocie tych
kosztow moze zapas¢ jedynie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie wydanym przez Sad Okregowy.
To samo dotyczy ewentualnych kosztow pozwanej w wysokosci 2.000 zt i 3.000 zl, jakie miata ponies¢ w
ramach zastgpstwa procesowego przed Sadem I instancji. Wszystkie koszty procesu bedg rozliczone migdzy
stronami z uwzglednieniem jednej z zasad wynikajacych z art. 98 i n. KPC, w zalezno$ci od catosciowego
rozstrzygnigcia sprawy.

Przebaczenie przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku po wydziedziczeniu go w testamencie

Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Il CzP 37/18

Teza

Przebaczenie przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku moze nastapic takze po wydziedziczeniu go w
testamencie i do swej skutecznos$ci nie wymaga zachowania formy testamentowe;.

Biul. SN 2018 nr 10, KSAG 2019 nr 1, str. 85, OSP 2019 nr 7/8, poz. 66, str. 3, OSNC 2019 nr 7-8, poz.
75, str. 40, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 1008, Art. 1010 § 2

Numer 1832511

Sktad sadu
SSN Wiadystaw Pawlak
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SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa P. C. przeciwko J. K. o zachowek, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 19 pazdziernika 2018 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa (...), "Czy przebaczenie
przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku po sporzadzeniu testamentu uchyla zawarte w nim
wydziedziczenie, jesli akt ten nie znalazt odzwierciedlenia w nowym testamencie zmieniajagcym lub
odwolujacym poprzedni?" podjat uchwale: Przebaczenie przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku moze
nastgpi¢ takze po wydziedziczeniu go w testamencie i do swej skutecznos$ci nie wymaga zachowania formy
testamentowe;j.

Uzasadnienie

Powodka P. C. domagata si¢ od pozwanej J. K. zaptaty zachowku. W uzasadnieniu wskazata, ze jest jedynym
dzieckiem zmartej B. P., ktora w testamencie do calosci spadku powotata swoja siostr¢ - pozwana, zas powddke
wydziedziczyta. Dochodzac zaptaty zachowku powodka powotata si¢ na przebaczenie jej przez matke po
sporzadzeniu testamentu i na t¢ okoliczno$¢ wnioskowata o przeprowadzenie postgpowania dowodowego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. oddalit powoddztwo, podnoszac, ze ewentualne
przebaczenie dokonane przez spadkodawczyni¢ po sporzadzeniu testamentu nie unicestwiato skutku
wydziedziczenia.

Przy rozpoznaniu apelacji powddki, Sad Apelacyjny w (...) powzialt watpliwosci, ktore wyrazit w
przedstawionym do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu pytaniu prawnym. W uzasadnieniu wskazat, ze w
nauce prawa od poczatku obowigzywania kodeksu cywilnego przewaza zapatrywanie, iz uchylenie skutkow
wydziedziczenia wymaga odwotania lub zmiany testamentu. Wprawdzie stanowisko odmienne zajat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r. III CZP 24/71 (OSNCP 1972, nr 2, poz. 23), ale w najnowszym
orzecznictwie sadow powszechnych poglady w tej kwestii sa podzielone. Powotat si¢ tez na stanowisko
prezentowane w pismiennictwie prawniczym, wedtug ktorego, jesli przebaczenie uchyla skutki penalizowanych
zachowan spadkobiercy uzasadniajacych uznanie za niegodnego, a zatem musi ono nastgpi¢ po tych
zachowaniach, to tym bardziej przebaczenie powinno niweczy¢ skutki wydziedziczenia, jesli do przebaczenia
dochodzi po wydziedziczeniu w testamencie, zwlaszcza, ze czyny, ktére moga doprowadzi¢ do uznania
spadkobiercy za niegodnego maja wigksza szkodliwos¢ spoleczng od czynow, ktore sa przewidziane dla
wydziedziczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Uregulowana w art. 390 § 1 KPC instytucja pytan prawnych, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
niezawislosci orzeczniczej s¢dzidw, w sprawowaniu swojego urzedu, ktorzy podlegaja jedynie Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga $cistej wyktadni (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., I1I CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie
odpowiedzi na zagadnienie prawne, ktore prowadzi do merytorycznego zwigzania sadu drugiej instancji w
zakresie sposobu interpretacji danego zagadnienia ( art. 390 § 2 KPC), jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy
zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujacym znaczeniu dla
rozstrzygnigcia sprawy oraz pozostaje z tym rozstrzygnigciem w zwigzku przyczynowym.

W powolanej uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jesli spadkodawca
przebaczyt spadkobiercy po wydziedziczeniu go w testamencie, wydziedziczenie jest bezskuteczne bez wzglgdu
na to, w jakiej formie przebaczenie nastapito. W uzasadnieniu wskazat, ze ustawowa przyczyna wydziedziczenia,
aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona
i powinna wynikac¢ z tresci testamentu. Brak podstaw do odmiennej oceny skutkow przebaczenia w zaleznosci od
chwili, w ktérej ono nastgpito. Moze wiec nastgpi¢ zardéwno przed sporzadzeniem aktu ostatniej woli
zawierajgcego postanowienie o wydziedziczeniu, jak i po sporzadzeniu takiego aktu i w obydwu przypadkach
bedzie wywierato identyczne skutki prawne. Dopuszczalno$¢ dokonania przebaczenia juz po wydziedziczeniu w
testamencie, i to w dowolnej formie jest rezultatem respektowania przez ustawodawce woli spadkodawcy.

W zwiazku jednak z polaryzacja stanowisk, jakie wywotata ta uchwata w pismiennictwie prawniczym oraz w
aktualnym orzecznictwie sadow powszechnych, w ocenie Sad Najwyzszego zachodzita potrzeba udzielenia
odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apelacyjny pytanie prawne.
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Instytucja przebaczenia jest przewidziana takze na gruncie przepisow regulujacych niegodno$¢ dziedziczenia
(art. 930 § 1i 2 KC) oraz odwotanie darowizny ( art. 899 § 1 KC).

Spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstgpnych, matzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie),
jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego; dopusceit si¢ wzglgdem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0s6b
umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci; uporczywie nie
dopehia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych ( art. 1008 KC). Przyczyna wydziedziczenia
uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z tresci testamentu ( art. 1009 KC). Spadkodawca nie moze
wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyt (‘art. 1010 § 1 KC). Jezeli w chwili
przebaczenia spadkodawca nie miat zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy
nastapito z dostatecznym rozeznaniem ( art. 1010 § 2 KC).

Przebaczenie jako wyrazona na zewnatrz przez spadkodawce wola, by nie wywodzié i nie zywi¢ juz wigcej z
okreslonego zachowania uprawnionego do zachowku doznanej przykrosci, nie jest o§wiadczeniem woli, gdyz do
jego dokonania nie jest wymagana zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nawet ograniczona, a wystarczajace jest
dziatanie z dostatecznym rozeznaniem. Nie jest wigc rozporzadzeniem na wypadek $mierci, tak jak odwotanie
testamentu, w ktorym jest zawarte wydziedziczenie, za$ uzewnetrznienie aktu przebaczenia ma wylacznie
znacznie dowodowe. Nie dotyczy ono tresci czynno$ci prawnej mortis causa, lecz wyltacznie jej skutkow w
postaci zawartego w testamencie postanowienia o0 wydziedziczeniu. Przebaczenie jest bowiem aktem przede
wszystkim uczuciowym i emocjonalnym wynikajacym z bliskich wiezéw rodzinnych, stuzacym spajaniu tych
wigzdw 1 ochronie rodziny, jako jednej z kluczowych zasad prawa spadkowego, w mys$l ktérej uprawnienia do
majatku spadkowego, w tym takze w formie zachowku, w pierwszej kolejnosci powinny przypas¢ najblizszym
cztonkom rodziny spadkodawcy. Z tego wzgledu, wola spadkodawcy wyrazona w ramach przebaczenia ma
priorytet nad forma samego aktu przebaczenia.

Ustawodaweca nie zastrzegl formy testamentowej dla przebaczenia przy wydziedziczeniu, podobnie jak w
odniesieniu do przebaczenia przy niegodnosci dziedziczenia. Wynika to wprost z art. 1010 § 2 KC, ktory
wyraznie wskazuje na dopuszczalno$¢ przebaczenia przez spadkodawce, ktory utracit zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, o ile nastapito z dostatecznym rozeznaniem. Odmienna interpretacja oznaczataby, iz spadkodawca nie
mogtby skutecznie przebaczy¢ uprawnionemu do zachowku po sporzadzeniu testamentu, w ktérym zawarte
bytoby wydziedziczenie, gdyby po jego sporzadzeniu utracit zdolno$¢ do czynnosci prawnych, bowiem jak
stanowi art. 944 § 1 KC sporzadzic¢ i odwotaé testament moze tylko osoba majaca petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Odwotywanie si¢ do postulatu symetrii, wedtug ktorego, jesli wydziedziczenie wymaga zachowania
formy testamentowej, to tym samym do zniweczenia jego skutkow konieczne jest sporzadzenie testamentu
odwolujacego albo testamentu zmieniajacego testament, w ktorym zawarte jest wydziedziczenie, pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 1010 § 2 KC.

Literalna wyktadnia art. 1010 § 1 KC nie daje podstaw do przyjecia, iz normuje on wylacznie sytuacje, w ktdrej
spadkodawca najpierw przebaczyt uprawnionemu do zachowku, a nastgpnie sporzadzit testament zawierajacy
rozrzadzenie o jego wydziedziczeniu. Taka wykladnia zawezajaca nie ma jednak uzasadnienia w brzmieniu tego
przepisu (lege non distinquente nec nostrum est distinquere). Przypadki, w ktorych spadkodawca, pomimo
wczesniejszego przebaczenia uprawnionemu do zachowku, dokona jego wydziedziczenia w testamencie moga
si¢ oczywiscie zdarzy¢, ale raczej rzadko i beda wskazywac na niekonsekwencj¢ spadkodawcy, wzglednie beda
czyni¢ watpliwym, wczesniejszy akt przebaczenia. W praktyce, zdecydowanie czgsciej wystapi sytuacja, w
ktorej spadkodawca dokona przebaczenia juz po wydziedziczeniu. Natura przebaczenia nie uzasadnia
roznicowania skutkow w zaleznosci od tego, kiedy przebaczenie nastapito, tj. przed, czy po wydziedziczeniu.
Trudno$ci dowodowe w wykazaniu faktu przebaczenia nie moga stanowi¢ argumentu za poparciem wyktadni
zawezajacej art. 1010 § 1 KC, gdyz sytuacja uprawnionego do zachowku, ktoéry powotuje si¢ na przebaczenie mu
przez spadkodawce wyrazone przed sporzadzeniem testamentu zawierajgcego wydziedziczenie, nie bedzie wcale
fatwiejsza, od sytuacji uprawnionego do zachowku, ktory powotuje si¢ na przebaczenie dokonane po
sporzadzeniu tego testamentu. Poza tym, udowodnienie zaistnienia faktu i czasu przebaczenia odbywa si¢ w
postepowaniu sagdowym, a cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi skutki prawne z przebaczenia
(art. 6 KC).

Dokonujac wyktadni art. 1010 § 1 KC nalezy odrézni¢ podstawy, zasady i form¢ wydziedziczenia uregulowane
w art. 1008 i 1009 KC, od skutkow wydziedziczenia, ktore nastepuja z chwilg otwarcia spadku. Wszak, do
pozbawienia uprawnienia do zachowku na skutek wydziedziczenia nie dochodzi juz z chwila sporzadzenia
testamentu, w ktorym jest zawarte wydziedziczenie. Uprawniony do zachowku moze zwalczaé skuteczno$é
wydziedziczenia dopiero po otwarciu spadku, a nie jeszcze przed otwarciem spadku. Dlatego zwrot:
»spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl”, trzeba rozumie¢ w
ten sposob, ze akt przebaczenia uchyla zawarte w testamencie wydziedziczenie, gdy przebaczenie miato miejsce
zaréwno przed sporzadzeniem testamentu, w ktérym zawarte zostato rozrzadzenie o wydziedziczeniu, jak i po
sporzadzeniu tego testamentu. Wydziedziczenie staje si¢ skuteczne z chwilg otwarcia spadku, a nie w chwili
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testowania, pomimo koniecznosci istnienia podstaw wydziedziczenia w chwili sporzadzenia testamentu
zawierajacego to rozrzadzenie.

Jak trafnie podnosi si¢ w literaturze prawniczej zmiany, jakie zachodza w zyciu spadkodawcy miedzy chwila
sporzadzenia testamentu, a momentem otwarcia spadku, moga by¢ tak istotne, ze w chwili $§mierci zawarta w
testamencie tre$¢ ostatniej woli nie odzwierciedla juz jego rzeczywistej woli w kwestii wydziedziczenia.
Zachowanie skutecznosci wydziedziczenia w mocy, mimo przebaczenia przez spadkodawce czyndw je
uzasadniajacych bytoby sprzeczne nie tylko z art. 1010 § 2 KC, ale i istotg przebaczenia. Przypadki, w ktorych
spadkodawca przebaczy uprawnionemu do zachowku w warunkach art. 1010 § 2 KC, a nast¢pnie odzyska pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych i sporzadzi testament, w ktorym (pomimo wcze$niejszego przebaczenia)
postanowi o wydziedziczeniu, b¢da jeszcze bardziej incydentalne. Powyzsze pokazuje sprzecznos¢ zawegzajacej
wyktadni art. 1010 § 1 KC, nie tylko z literalng wyktadnia tego przepisu w powigzaniu z art. 1010 § 2 KC, ale
rowniez 1 z wyktadnig logiczng oraz celowosciowa. Oczywiscie przepisy prawa spadkowego ze wzglgdu na ich
charakter i znaczenie, wymagaja $cistej wyktadni, co jednak nie uzasadnia ograniczenia zastosowania instytucji
przebaczenia na gruncie wydziedziczenia, wbrew brzmieniu tych przepisow i w konteks$cie podstawowych zasad
prawa spadkowego, jak zapewnienie najpetniejszego odzwierciedlenia woli spadkodawcy i ochrona wigzow
rodzinnych. Nadto, prowadzitoby to do odmiennego traktowania instytucji przebaczenia przy wydziedziczeniu i
uznaniu za niegodnego, gdyz w ostatnim przypadku przebaczenie moze nastapic¢ po zaistnieniu przyczyn
uzasadniajacych uznanie za niegodnego, az do otwarcia spadku.

Skutkiem przebaczenia po wydziedziczeniu w testamencie jest zachowanie przez wydziedziczonego prawa do
zachowku, a nie odzyskanie statusu spadkobiercy ustawowego, w sytuacji, w ktorej spadkodawca powotat do
spadku spadkobierce testamentowego. Dla osiaggnigcia tego skutku konieczny byloby testament uchylajacy
rozrzadzenia testamentowe o powotaniu do spadku, badz je zmieniajacy.

Potrzeba i zakres udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne, s
determinowane stanem faktycznym sprawy. W niniejszej sprawie powodka dochodzi przeciwko spadkobiercy
testamentowemu roszczenia o zachowek. W zwigzku z czym, poza zakresem odpowiedzi pozostaje sporna,
zwlaszcza w literaturze prawniczej, kwestia skutkow przebaczenia w razie, gdy jedynym rozrzadzeniem
testamentowym spadkodawcy bylo wydziedziczenie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate na podstawie art. 390 § 1 KPC.

Roszczenie zapisobiercy o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania; przedmiot zapisu

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 7 marca 2013 r.
Il CSK 486/12

Teza

Jezeli prawo bedace przedmiotem zapisu nie nalezy do spadku, a spadkobierca z powodu okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢, prawa tego, celem wykonania zapisu, nie nabywa, zapisobiercy przystuguje roszczenie
odszkodowawcze o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania; wysokos¢ odszkodowania nie
moze jednak przekracza¢ kwoty ustalonej z uwzglgdnieniem ograniczenia odpowiedzialnosci zobowigzanego
okreslonej w art. 998 § 1 KC.

opubl. Legalis.
1.

Przedmiotem zapisu moze by¢ kazde swiadczenie o charakterze majatkowym polegajace zardéwno na dziataniu,
jak i na zaniechaniu (znoszeniu). Przedmiotem zapisu moze by¢ przeto kazde prawo majatkowe, w tym rowniez
takie, ktore spadkobierca, dla wykonania zapisu musi dopiero nabyc¢.

opubl. OSP 2016/3/27.

Legalis, OSP 2016 nr 3, poz. 27, str. 374
Kodeks cywilny, Art. 968 § 1, Art. 998§ 1
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Numer 726334

Sktad sadu

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wieslawy K, przeciwko Sylwestrowi G, o wykonanie zapisu, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013 r., skargi kasacyjnej pozwanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt | ACa 194/12,

I. oddalit skarge kasacyjna,

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego w postgpowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo Wiestawy K. skierowane przeciwko
Sylwestrowi G. o wykonanie zapisu. Sad Okregowy ustalil, ze powodka byta wiascicielka nieruchomosci, ktora
zbyla i w zamian, oprocz gotowki, pozyskata od nabywcow mieszkanie stanowiagce spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu o powierzchni 38,1 m? skladajace sie z dwoch pokoi, kuchni, fazienki i ubikacji. Mieszkajac w
tym mieszkaniu powddka zaadaptowata nadto na cele mieszkalne czes¢ korytarza. Lokal ten powddka sprzedata
w roku 1993 i cata uzyskang z tego tytutu kwote podarowata corce i zigciowi na zakup, do ich majatku
wspolnego, wickszego mieszkania, w ktorym nastgpnie z nimi zamieszkata. Corka powodki, Sylwia G., zmarta
14 marca 2010 r. Pozostawita testament wlasnoreczny sporzadzony 29 wrzesnia 2003 r., z ktérego wynikato, ze
mieszkanie przeznaczyla mezowi zobowigzujac go do kupna jej matce mieszkania M-3, w nowym
budownictwie, z jasng kuchnig, o takim samym standardzie, jaki mialo sprzedane mieszkanie matki. Zgodnie z
tre$cig prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Sylwii G., spadek po niej nabyl maz
Sylwester G. Do krggu spadkobiercow ustawowych po Sylwii G. nalezy nadto jej syn, Dawid G. Powodka
wezwala pozwanego do wykonania zapisu; wezwanie pozostato bezskuteczne. Strony w toku postepowania
ustality, Zze wartos¢ mieszkania pozostalego w spadku wynosi 320.000 zi, natomiast takiego jak bedace
przedmiotem zapisu - 220.000 zt. Zarowno powodka jak i pozwany utrzymuja si¢ z rent, przy czym pozwany
uzyskuje jeszcze niewielki dochod miesieczny z innego Zrodta.

Powddka domagata si¢ zobowigzania pozwanego do wykonania zapisu przez zobowigzanie go do nabycia na jej
rzecz spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu Iub lokalu stanowiacego odrebng nieruchomosé,
spetniajacego warunki okre$lone w testamencie, to jest mieszkania dwupokojowego typu M-3, 0 powierzchni 38
m?, z jasng kuchnia, w nowym budownictwie, ewentualnie zobowigzania pozwanego do zaplaty na jej rzecz
sumy pienieznej stanowigcej rownowarto$¢ takiego mieszkania. Zadanie ewentualne zaplaty zostalo przez
powodke sprecyzowane jako zadanie zaptaty 220.000 zt. Rozstrzygajac o zadaniu, Sad Okregowy ustalit, Ze
jedynym sktadnikiem majatkowym, jaki pozostat w spadku po Sylwii G. jest udzial w wysokosci 1 w prawie do
lokalu mieszkalnego, a zatem wartos¢ spadku po niej wynosi 160.000 zt. Tymczasem zgloszone roszczenie, o
wykonanie zapisu, dotyczy prawa o wartosci 220.000 zt. Biorgc pod uwage, ze spadkodawczyni pozostawila jako
spadkobiercow ustawowych meza i syna, kazdy z nich dziedziczylby warto$¢ odpowiadajaca kwocie 80.000 zt.
Syn spadkodawczyni jest uprawniony do zachowku w wysokosci 40.000 zt (art. 991 KC). Stad tez wartos¢
spadku po odjeciu dhugéw spadkowych wynosi 120.000 zt (160.000 - 40.000). Zgodnie z art. 1033 KC,
odpowiedzialno$¢ spadkobiercow z tytulu zapisoOw i polecen ogranicza si¢ zawsze do wartosci stanu czynnego
spadku, przy czym zgodnie z trescig art. 998 § 1 KC, pozwany jest odpowiedzialny za zapis i polecenie tylko do
wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej warto$¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi podstawg do obliczenia
naleznego mu zachowku czyli do kwoty 80.000 zi. Cena zakupu mieszkania przekracza t¢ kwote o 140.000 zt.
Powodka nie zaproponowata pozwanemu, ze zwrdci mu wynikajacg z zestawienia tych kwot roznice, czyli kwote
140.000 zt, a zwazywszy na jej wiek i sytuacje finansowg, doptaty takiej nie bytaby w stanie uczyni¢. Sad
Okregowy w swoich rozwazaniach o doptacie odwotal sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2001 r. 111 CZP 50/00, z ktorej wynika, ze jezeli wykonanie zapisu, ktorego przedmiotu nie da sie podzieli¢,
przekracza granice odpowiedzialnosci spadkobiercy okreslone w art. 998 § 1 KC, zapisobierca moze zadaé
wykonania zapisu, uiszczajac odpowiednia sume pieni¢zna; roszczenie zapisobiercy musi zosta¢ ograniczone do
granic odpowiedzialnosci spadkobiercy. Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu tej uchwaty,
ze jezeli przedmiotem zapisu jest niepodzielne prawo, oznaczone co do tozsamosci, wowczas nie ma podstaw,
aby zamiast wykonania zapisu w naturze zada¢ zaptaty ekwiwalentu wyliczonego z uwzglednieniem art. 998 §
1 KC. Dlatego, jezeli zmniejszeniu podlega zapis, ktorego przedmiot jest niepodzielny, zapisobierca zachowuje
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prawo zadania catkowitego wykonania zapisu uiszczajac zobowigzanemu do wykonania zapisu odpowiednig
sumg pieni¢zng. Powddka nie zadeklarowata dokonania doptaty, a jej sytuacja majatkowa doptate t¢ wyklucza.
Oznacza to, ze $wiadczenie pozwanego stalo si¢ niemozliwie, tym samym, wygaslo z przyczyn, za ktore
pozwany jako dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 475 KC). Stan taki prowadzit do oddalenia powodztwa.
Na skutek apelacji powodki zaskarzajacej wyrok w czgsci oddalajacej zadanie ewentualne i domagajacej si¢
zmiany w tej czesci wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz, po sprecyzowaniu, kwoty 80.000 zi,
Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od 9 wrzesnia 2011 r. i orzekt o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotem zapisu bylo zobowiazanie do nabycia
mieszkania spetniajacego okreslone warunki a nie konkretne mieszkanie. Spadkobierca nie moze uchyli¢ si¢ od
obowigzku wykonania zapisu powotujac si¢ na to, ze warto$¢ niedajacego si¢ podzieli¢ przedmiotu zapisu
przekracza granice jego odpowiedzialnoSci, a zapisobierca nie ofiaruje stosownej doptaty Zaakceptowanie
takiego stanowiska prowadzitoby do uwolnienia spadkobiercy od wykonania obarczajacego go obowigzku. Nie
znajdujac w art. 998 § 1 KC odpowiedzi w jaki sposob zabezpieczy¢ interesy zapisobiercy, Sad odwotat si¢ do
wyktadni testamentu stwierdzajac, ze wola spadkodawczyni bylo zabezpieczenie powodki; zamiar ten mozna
zrealizowaé orzekajac o obowigzku zaptaty sumy pieni¢znej odpowiadajacej wartosci zobowigzania bedacego
przedmiotem zapisu, z ograniczeniem tej sumy do warto$ci czynnej spadku ustalonej z uwzglednieniem art.
1033 KC oraz art. 998 § 1 KC, co w okoliczno$ciach sprawy oznacza kwote 80.000 zt.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, opartej na podstawie z art. 398%§ 1 pkt 1 KPC, pozwany zarzucit
naruszenie art. 998 § 1, art. 968 § 1, art. 982 KC, art. 948 § 1 i art. 1006 KC. We wnioskach skarzacy domagat
si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 968 § 1 KC zapisem jest ustanowione w testamencie obcigzenie spadkobiercy obowigzkiem
spelnienia na rzecz konkretnego zapisobiercy okreslonego §wiadczenia majatkowego. W wyniku zapisu powstaje
miedzy spadkobierca a zapisobierca stosunek zobowiazaniowy, obcigzajacy spadkobiercg. Przedmiotem zapisu
moze by¢ kazde Swiadczenie o charakterze majatkowym polegajace zardéwno na dziataniu jak i na zaniechaniu
(znoszeniu). Przedmiotem zapisu moze by¢ przeto kazde prawo majatkowe, w tym rdéwniez takie, ktore
spadkobierca, dla wykonania zapisu musi dopiero naby¢.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zapisu uczynionego na rzecz powodki byto prawo do lokalu. Zgodnie
bowiem z trescig tego rozrzadzenia pozwany miat obowiazek przenies¢ na powodke spotdzielcze prawo do
lokalu lub wlasnos¢ lokalu o standardzie podobnym do lokalu, ktéry powddka sprzedala na potrzeby corki i
zigcia. Lokalu takiego w spadku nie bylo, co tez oznaczalo, ze dla wykonania zapisu pozwany miat obowigzek
lokal taki naby¢, a po nabyciu przenies¢ prawa do niego na powodke. Warto$¢ takiego prawa, jak wynikato z
nickwestionowanych ustalen sagdow, wynosita 220.000 zt, podczas gdy pozwany, sam bedac uprawniony do
zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe do wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej warto$¢ udziatu
spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczania naleznego mu zachowku. To uprawnienie pozwanego,
wynikajace zart. 998 § 1 KC pociaga za sobg ograniczenie jego odpowiedzialnosci za zapis; celem tego
ograniczenia jest ochrona jego wlasnego zachowku. W okolicznosciach sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanego za
zapis ograniczona byta do kwoty 80.000 zl, stad tez roznica wynosita 140.000 zt, w odniesieniu do ktorej Sad
pierwszej instancji, w $lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu uchwaty z dnia
31 stycznia 2001 r. 11l CZP 50/00, (OSNC 2001 r., nr 7-8, poz. 99), wyrazit poglad o koniecznosci dokonania
przez powodke na rzecz pozwanego doplaty w tej kwocie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze stanowisko wyrazone W
uchwale dotyczylo sytuacji gdy zapis naktadal na spadkobierce obowiazek przeniesienia na zapisobiercg prawa
nalezacego do spadku. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzita. Prawo, ktére spadkodawczyni
przeznaczyta matce, nie nalezalo do spadku, ani nawet nie pozostawalo w majatku wlasnym pozwanego. Dla
wykonania zapisu pozwany musiatby prawo to dopiero naby¢. Nalezy przeto stwierdzi¢, ze obowiazek powodki
zaptaty pozwanemu odpowiedniej sumy pieni¢znej, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
powotanej uchwale, powstatby dopiero z chwilg zobowigzania pozwanego do ztozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na powodke prawa, ktore - po nabyciu - znalaztoby sie w majatku pozwanego, co jak wskazano,
nie moze nastgpic, wlasnie z uwagi na brak przedmiotu zapisu w jego majatku.

Powstata sytuacja nie uzasadnia jednak wniosku o bezskutecznosci zapisu, nie zaszty bowiem przestanki z art.
976 KC. Zapis jako zobowiazanie podlega ogdlnym przepisom kodeksu cywilnego o wykonaniu zobowigzan.
Jezeli przeto dluznik nie wykonuje zobowigzania, a z okoliczno$ci sprawy wynika, Zze stan niewykonania
zobowiazania jest trwaly, wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
tego zobowiazania (art. 471 KC). Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze pozwany nie nabedzie prawa
do lokalu celem przeniesienia go na powodke, skoro kategorycznie sprzeciwia si¢ wykonaniu zapisu. Wynikajace
z art. 471 KC domniemanie niewykonania zobowigzania z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie zostato
przez skarzacego w toku procesu obalone, ponadto brak $rodkow finansowych nie moze by¢ poczytany jako
okolicznos¢, za ktorg dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Niewykonanie zobowigzania z tytutu zapisu uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego, a zatem
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i zasadzenie odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce nie mogtaby jednak przekraczac
kwoty ustalonej z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego okreslonej w art. 998 § 1 KC (w
zwiazku z art. 361 § 2 KC). Jak wynikato z ustalen sadow, byla to kwota 80.000 zt - i taka kwota zostata
zasadzona zaskarzonym wyrokiem. W §wietle powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok, mimo
czesciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Z przedstawionych przeto przyczyn na podstawie art.
398 KPC orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 KPC w zwiazku z § 6 ust. 6 w
zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Rozporzadzenie przedmiotami majatku wyczerpujacymi prawie caly spadek w kilku testamentach

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 17 czerwca 2015 r.
| CSK 596/14

Teza

Przepis art. 961 KC dotyczy nie tylko przypadku, gdy spadkodawca w jednym testamencie przeznaczyt jednej
lub kilku osobom poszczegdlne prawa majatkowe wyczerpujace prawie caty spadek, lecz przepis ten ma
zastosowanie takze wowczas, gdy takie rozporzadzenie spadkodawcy nastapi w kilku kolejnych testamentach.
Jezeli spadkodawczyni byta wiascicielka dwoch nieruchomoscei, ktore wyczerpuja razem prawie caty spadek, i w
dwoch kolejnych testamentach jedng nieruchomo$¢ pozostawita jednej osobie, a w nastepnym testamencie
rozporzadzita druga ruchomoscia na rzecz innej osoby, to ma zastosowanie art. 961 KC i drugi testament nalezy
rozumiec tak, ze uzupehnia on tre§¢ pierwszego testamentu w takim kierunku, iz oba testamenty tacznie stanowia
powotanie obu tych 0sob do calego spadku jako spadkobiercow w czesciach utamkowych, odpowiadajacych
stosunkowi wartos$ci przeznaczonych im rzeczy.

Legalis, www.sn.pl, Rad.Pr. 2016 nr 1, str. 213
Kodeks cywilny, Art. 961

Numer 1325759

Sktad sadu

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2015 r., skargi
kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 3 lutego 2014 r., uchyla zaskarzone
postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okrggowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w W. oddalil wniosek P. K. o zmian¢ postanowienia Sadu
Rejonowego z 27 stycznia 1995 r., stwierdzajacego nabycie praw do spadku po M.D., a Sad Okregowy w W.
postanowieniem z 3 lutego 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

W sprawie ustalone zostalo migdzy innymi, ze na wniosek E. O. Sad Rejonowy postanowieniem z 27 stycznia
1995 r. stwierdzil, ze spadek po M. D. zmartej 8 lipca 1994 r., nabyta w catosci na podstawie testamentu
notarialnego z 17 stycznia 1984 r. K. K. W sprawie tej wnioskodawczyni zataita istnienie spadkobiercy
ustawowego P. K., ktory nie brat w niej udzialu, a posiadal testament wtasnoreczny spadkodawczyni z 1 grudnia
1993 r. W dokumencie tym, nazwanym testamentem, spadkodawczyni stwierdzita, ze zapisuje swojemu
siostrzencowi P.K. czterokondygnacyjng kamienice w L. przy ul. P. 14 lub ekwiwalent za wyzej wymienione
mienie zabuzanskie.

Oceniajac ten dokument Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest on testamentem lecz zapisem. Wskazal, ze prawo
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spadkowe nie przewiduje mozliwosci powotania spadkobiercow do poszczegodlnych przedmiotow wchodzacych
w sktad spadku, co uczynita spadkodawczyni w testamencie z 1 grudnia 1993 r. Testatorka nie dokonata wyceny
wartosci spadku ani mienia objetego tym testamentem. Zarowno w dacie sporzadzenia tego testamentu jak i w
dacie $mierci spadkodawczyni przedmioty w nim zapisane nie nalezaty do spadkodawczyni, gdyz nie istniata
nieruchomo$¢ w L. ani ewentualne prawo do rekompensaty za nig, bowiem nie obowigzywala jeszcze ustawa z
dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty za tzw. mienie zabuzanskie.

Rozpoznajac apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceng prawng Sadu pierwszej
instancji. Uznajac dokument z 1 grudnia 1993 r. za zapis na rzecz wnioskodawcy wskazal, ze spadkodawczyni
dokonata w nim zapisu na rzecz wnioskodawcy konkretnego sktadnika majatkowego, w przeciwienstwie do
testamentu notarialnego z 17 stycznia 1984 r., w ktérym powotata wskazang w nim osob¢ do calego spadku.
Stwierdzil, ze do chwili obecnej nie nastgpit zwrot mienia zabuzanskiego w postaci kamienicy w L. ani wyptata
ekwiwalentu za nig, nieznana jest tez warto$¢ tego sktadnika majatkowego. Jednakze zdaniem Sadu Okrggowego
te okolicznos$ci nie majg istotnego znaczenia w $wietle jednoznacznej tresci testamentu notarialnego z 17
stycznia 1984 r., w ktérym nastapito powotanie do catego spadku. Nawet gdyby uznaé, ze prawo do ekwiwalentu
za mienie zabuzanskie istnialo w dacie sporzadzenia dokumentu z 1 grudnia 1993 r. i w dacie $mierci
spadkodawczyni, to i tak brak podstaw do zmiany postanowienia spadkowego, skoro dokument ten zawiera
jedynie zapis na rzecz wnioskodawcy, a nie powotanie go do spadku.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisow uktadu
miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej z 9 wrzesnia 1944 r., dotyczacego ewakuacji obywateli polskich z terytorium USRR i ludnosci
ukrainskiej z terytorium Polski, w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 5ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 941 KC przez uznanie, ze spadkodawczyni nie przystugiwato
w chwili $mierci prawo do ekwiwalentu za mienie pozostawione we L., wobec czego nie mogla nim
rozporzadzi¢ na rzecz wnioskodawcy, jak rowniez art. 946, art. 947, art. 948 i art. 960 KC przez uznanie, ze
dokument z 1 grudnia 1993 r. nie stanowi testamentu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 922 § 1 KC, prawa i obowigzku majatkowe zmartego przechodza z chwilg jego $mierci na jedng
lub kilka osdb, bedacych spadkobiercami.

Nie ulega watpliwo$ci, ze prawo do tzw. rekompensaty za mienie zabuzanskie jest prawem majatkowym i
wchodzi w sktad masy spadkowej. Przewidywaty to zarowno przepisy nieobowiazujacych juz ustaw z 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, jak i - do 31 marca 1991 r. - przepisy art. art. 88 ust. 1, 4 i
5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr
14, poz. 74, ze zm. - dalej: ,,GospGruntU”), a od 1 kwietnia 1991 r. przepisy art. 81 ust. 1, 4 i 5 tej ustawy (t..
Dz.U. z 1991 r, Nr 30, poz. 127 ze zm.). Przewidywal to rowniez art. 212 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (6wczesny t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), a obecnie przewiduje
to art. 3 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.). Stwierdzat to
wielokrotnie Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z 1 lutego 1974 r.1 CR 768/73 (OSPKIiA
1975/1/70) oraz uchwatach: sktadu siedmiu sedziéw z 22 czerwca 1989 r. 111 CZP 32/89 (OSNC 1989/12/187), z
24 kwietnia 1991 r. 111 CZP 29/91 i z 7 czerwca 1994 r. 111 CZP 77/94 (OSNC 1994/12/239), wskazujac, ze cho¢
to prawo majatkowe z mocy przepisoOw szczeg6dlnych jest niezbywalne inter vivo, to jest ono dziedziczne.

Z tych wzgledow bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przystugujace spadkodawczyni prawo do
rekompensaty za mienie pozostawione we L., ktorym to prawem rozporzadzita w dokumencie z 1 grudnia 1993
r., nazwanym testamentem, nie weszto w sktad spadku po niej. Sad Okregowy wprawdzie nie wypowiedziat si¢
stanowczo w tym przedmiocie, uznajac, iz nie ma to znaczenia dla oceny powyzszego dokumentu jako zapisu,
jednak, jak stwierdzil, zaaprobowal w calosci nie tylko ustalenia faktyczne, lecz takze ocen¢ prawng Sadu
Rejonowego, co wskazuje, ze podzielit takze bledne stanowisko tego Sadu w przedmiocie dziedziczenia
rekompensaty.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, z chwila, gdy uprawniony wystgpit o przyznanie mu prawa do rekompensaty,
€0 M. D. uczynita w dniu 16 listopada 1990 r., jak wynika ze skargi kasacyjnej, nabywal prawo majatkowe w
postaci prawa do rekompensaty za mienie pozostawione za granica w zwigzku z wojng 1939 - 1945 r,,
podlegajace dziedziczeniu. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okr¢gowego ma to w rozpoznawanej sprawie
istotne znaczenie dla oceny woli spadkodawczyni co do rozporzadzenia posiadanym majatkiem na wypadek
$mierci 1 charakteru dokumentu z 1 grudnia 1993 r.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze testament notarialny spadkodawczyni sporzadzita w dniu 17 stycznia 1984 r., gdy
nie wystapila jeszcze z wnioskiem o rekompensat¢ za mienie zabuzanskie, a wigc prawo do rekompensaty na jej
rzecz jeszcze nie powstato. Znalazto to wyraz w tresci testamentu, w ktorym stwierdzita, ze w tym testamencie
rozporzadza jedynym posiadanym wowczas majatkiem, ktorym jest prawo do lokalu mieszkalnego. Natomiast po
wystgpieniu w 1990 r. z wnioskiem o rekompensate na podstawie art. 88 GospGruntU, gdy nabyta prawo do
rekompensaty, rozporzadzila tym prawem na rzecz wnioskodawcy w testamencie z 1 grudnia 1993 r., nie
odwotujac wprost ani w sposob dorozumiany testamentu notarialnego z 17 stycznia 1984 r., w ktorym do
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istniejacego wowczas majatku powotata K. K.
Zgodnie za$ z art. 947 KC, jezeli spadkodawca sporzadzit nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni
odwoluje, ulegaja odwotaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktdrych nie mozna pogodzié¢ z
trescig nowego testamentu. Odwotania poprzedniego testamentu nie mozna domniemywac, a postanowienia obu
testamentow nalezy tak tlumaczy¢, aby zapewni¢ mozliwie najpehniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy i
przyja¢ taka ich wyktadnig, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadng
tres¢ (art. 948 KC).
Testamenty spadkodawczyni z 17 stycznia 1984 r., i z 1 grudnia 1993 r. nie wykluczajg si¢ nawzajem, a moga
stanowi¢ wzajemne uzupetnienie. Jezeli tacznie wyczerpuja caty lub prawie caly majatek spadkodawczyni,
mozliwe jest zastosowanie do ich oceny, odpowiednio art. 961 KC. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z podzielanym
przez wigkszos¢ doktryny, i nadal aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z 4
sierpnia 1955 r. 1 CR 463/55 (OSNCK 1956/1/23) na gruncie odpowiednika art. 961 KC, ktérym byt art.
103 PrSpad, ze przepis ten dotyczy nie tylko przypadku, gdy spadkodawca w jednym testamencie przeznaczyt
jednej lub kilku osobom poszczegolne prawa majatkowe wyczerpujace prawie caty spadek, lecz przepis ten ma
zastosowanie takze wowczas, gdy takie rozporzadzenie spadkodawcy nastapi w kilku kolejnych testamentach.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, na gruncie ustalonego w tamtej sprawie
stanu faktycznego, jezeli spadkodawczyni byta wilascicielka dwoch nieruchomoscei, ktore wyczerpuja razem
prawie caty spadek i w dwdch kolejnych testamentach jedna nieruchomo$¢ pozostawila jednej osobie a w
nastepnym testamencie rozporzadzita druga ruchomos$cia na rzecz innej osoby, to ma zastosowanie art.
103 PrSpad (obecnie art. 961 KC) i drugi testament nalezy rozumie¢ tak, ze uzupetnia on tre$¢ pierwszego
testamentu w takim kierunku, iz oba testamenty tacznie stanowig powotanie obu tych 0séb do catego spadku jako
spadkobiercow w czesciach utamkowych, odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im rzeczy.
Sad Okrgegowy dokonujac oceny obu testamentéw spadkodawczyni i drugi z nich uznajac za zapis, nie rozwazyt
wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci, majacych istotne znaczenie dla dokonania takiej oceny, co sprawia,
ze nie mozna odmowi¢ stusznosci kasacyjnym zarzutom naruszenia art. 88 ust. 1 i 5 GospGruntU, oraz art.
941, art. 947 i art. 948 KC. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" KPC uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! KPC).

Brak rozstrzygania w przedmiocie zapisu i zachowku w postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia

spadku

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 28 marca 2012 r.
V CSK 175/11

Teza

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie rozstrzyga problemu zapisu, poniewaz roszczenie z tytutu
zapisu moze by¢ dochodzone jedynie w procesie, w odrebnej sprawie. Zapisobierca nie jest spadkobierca,
nabywa tylko wierzytelno$¢ o wykonanie zapisu. Sad spadku nie moze wigc rozstrzyga¢ o przestankach i
skutecznosci zapisu w sposob prejudycjalny. Podobnie nie jest uprawniony do orzekania o zachowku, ktory takze
jest konsekwencja okreslonego rozrzadzenia testamentowego.

Legalis, Biuletyn SN - IC 2013 nr 6
Kodeks postegpowania cywilnego, Art. 670
Kodeks cywilny, Art. 968, Art. 991, Art. 1025 § 1

Numer 473611

Sktad sadu

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Ewy W.-A. przy uczestnictwie Artura R., Piotra R. i Olgi H. o stwierdzenie
nabycia spadku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 marca 2012 r., skargi
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kasacyjnej uczestnika postgpowania Artura R. od postanowienia Sadu Okrggowego w W. z dnia 16 listopada
2010 r., sygn. akt (...), oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek po Krystynie Kazimierze R.,
zmartej 20 stycznia 2008 r., na podstawie testamentu wiasnorgcznego z dnia 10 wrzesnia 2004 r. nabyta wprost
corka spadkodawczyni Ewa W.-A.

Sad ustalit, ze spadkodawczyni w chwili §mierci byla wdowa posiadajaca dwoje dzieci: wnioskodawczyni¢ Ewe
W.-A. oraz uczestnika postgpowania Artura R., a w sktad spadku wchodzi wtasnosciowe spotdzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. W. Nr (...), ktére wyczerpuje caty spadek.

Spadkodawczyni sporzadzila wlasnorecznie trzy testamenty:

1) z dnia 12 pazdziernika 1994 r., ktorym mieszkanie z wyposazeniem przekazala synowi Arturowi;

2) z dnia 2 sierpnia 1998 r., ktorym mieszkanie przekazata wnukom Oldze R. i Piotrowi R. (dzieciom syna
Artura), a corke ustanowita wykonawcg testamentu,

3) z dnia 10 wrzesnia 2004 r. o tresci: ,,Ja Krystyna R. zapisuj¢ swoje mieszkanie mojej corce Ewie W.-A., ktora
w razie sprzedazy mieszkania zapewni mieszkanie mojemu synowi Arturowi R.”.

Artur R. naduzywat alkoholu i zngcat si¢ nad rodzing (Zong i dzie¢mi), dlatego Sad Rejonowy - uwzgledniajac
powodztwo matki - wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r. (sygn. akt (...)) orzekt jego eksmisje z lokalu potozonego
w W. przy ul. W.(...).

Z inicjatywy spadkodawczyni wszczete tez zostalo wobec syna Artura R. postgpowanie karne zakonczone
prawomocnym skazaniem go za czyny z art. 157 § 1 KK iart. 207 § 1 KK na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci, z zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres 3 lat proby (wyrok Sadu Rejonowego z dnia 29
lipca 1998 r., sygn. akt (...) oraz wyrok Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 11 grudnia 1998 r., sygn. akt (...)).
Postepowanie Artura R. wymusito wyprowadzenie si¢ cztonkow rodziny (matki, zony i dzieci) z mieszkania przy
ul. W. Nr (...). Spadkodawczyni w latach 1998-2003 mieszkata u corki i zigcia przy ul. P. w W., potem
wprowadzila si¢ do swojego mieszkania, ale w 2004 r. przez p6t roku mieszkata u corki.

Sad na podstawie opinii psychiatrycznej ustalit rowniez, ze spadkodawczyni - wbhrew zarzutom Artura R. - w
chwili sporzadzenia ostatniego testamentu dziatala z rozeznaniem, a jej stan psychiczny i emocjonalny nie
dyskwalifikowat rozrzadzenia testamentowego. Za skuteczno$cig prawng testamentu z dnia 10 wrze$nia 2004 .
przemawiato rowniez - zdaniem Sadu - domniemanie z art. 961 KC, poniewaz testament obejmowal bezspornie
caty spadek. Istniaty tez powazne argumenty przemawiajace za ostatnig decyzja testatorki, w sytuacji gdy doroste
wnuki sie usamodzielnity i maja wlasne mieszkania, a naganne postgpowanie syna wymusito wykluczenie go z
kregu spadkobiercow.

Stanowisko te podzielit Sad Okregowy w W., oddalajac apelacje Artura R.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze ostatni testament jest wazny i uchyla wcze$niejsze testamenty (art. 946 KC).
Zostata w nim wyrazona jednoznacznie wola testatorki powotania do spadku wylgcznie corki (art. 948 KC),
natomiast fragment testamentu dotyczacy pomocy w zapewnieniu mieszkania dla syna odpowiada pojeciu zapisu
(art. 968 § 1 KC).

Uczestnik postepowania Artur R. w skardze kasacyjnej powotal si¢ na naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 968 § 1 KC iart. 948 KC przez przyjecie, ze zamieszczony w testamencie z dnia 10 wrzesnia 2004 r.
obowiazek zapewnienia mieszkania uczestnikowi jest zapisem;

2) art. 962 KC przez przyjecie, ze umiejscowiony w nim warunek lub termin dotyczg zdarzen istniejacych przed
otwarciem spadku;

3)art. 948 § 1 i 2 KC przez nieprzyjecie takiej jego wyktadni, ktora by pozwolita nadaé¢ rozrzadzeniu
testamentowemu rozsadnej tresci w postaci potwierdzenia, ze spadkodawczyni uczynita spadkobiercami corke i
syna w czesciach rownych.

Skarzacy wniost w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku na
rzecz wnioskodawczyni i jego w czgsciach rownych wprost.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 962 KC jest oczywiScie bezzasadny, gdyz przepis ten nie zaktualizowal sie w
rozpoznawanej sprawie. Powotanie wnioskodawczyni w testamencie z dnia 10 wrze$nia 2004 r. bylo
bezwarunkowe. Kategoryczna wypowiedz testatorki ,,zapisuje swoje mieszkanie corce...” dowodzi rozrzadzenia
testamentowego bez zadnych uwarunkowan. Zupelnie innym zagadnieniem jest obcigzenie powotanego
bezwarunkowo spadkobiercy okreslonym obowiazkiem, co - jak trafnie zauwazy!l Sad Okrggowy - moze miec
charakter zapisu (art. 968 § 1 KC).

Wyrazone w skardze kasacyjnej wypowiedzi uczestnika kwestionujace istnienie zapisu, a w szczegdlnosci jego
wykonalnos¢, nie moga wplyna¢ na wynik postgpowania sadowego. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
sad nie rozstrzyga problemu zapisu, poniewaz roszczenie z tytutu zapisu moze by¢ dochodzone jedynie w
procesie, w odrebnej sprawie. Zapisobierca nie jest spadkobierca, nabywa tylko wierzytelno$¢ o wykonanie
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zapisu. Sad spadku nie moze wigc rozstrzyga¢ o przestankach i skuteczno$ci zapisu w sposob prejudycjalny.
Podobnie nie jest uprawniony do orzekania o zachowku (art. 991 KC), ktory takze jest konsekwencja
okreslonego rozrzadzenia testamentowego.

Zasadnicze zarzuty skarzacego dotyczg wszakze wyktadni testamentu, ktora - jego zdaniem - moze prowadzi¢ do
konkluzji, ze zamiarem spadkodawczyni bylo powotanie do spadku dwojga jej dzieci w czes$ciach réwnych.
Zarzuty te s3 nieuzasadnione.

Jest bezsporne, ze mieszkanie spadkodawczyni stanowi skladnik majatkowy wyczerpujacy caty spadek (art.
961 KC), zatem przekazanie go wnioskodawczyni w testamencie oznacza desygnowanie jej na jedynego
spadkobierce. Interpretacji - na podstawie art. 948 KC - podlegaja jedynie niejasne rozrzadzenia testamentowe,
pozostajace ze sobg w sprzecznosci. Tymczasem spadkodawczyni wyrazita swojg wole wskazania spadkobiercy
w sposob jednoznaczny. Co wigcej, wolg t¢ w sposdb oczywisty potwierdzaja okolicznosci ztozenia takiego
o$wiadczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 542/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 118). Oba Sady rozwazyly te okolicznosci w sposob wszechstronny, takze ,,w ujeciu historycznym”,
uzasadniajac racjonalno$¢ decyzji testatorki uczynienia corki jedyng spadkobiorczynia, z wylaczeniem syna z
kregu spadkobiercow ze wzgledow oczywistych, z racji wieloletniego niegodnego postepowania wymierzonego
deliktowo w najblizsza rodzing. W tym konteksScie, proponowana przez uczestnika wyktadnia testamentu bytaby
oczywiscie niezgodna z wolg testatorki, sprzeczng z dyrektywa okreslong w art. 948 KC.

Z braku uzasadnionych podstaw nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjna (art. 398" KPC w zwiazku

zart. 13 § 2 KPC).

Kompetencja sadu spadku do ustalenia tresci i waznoSci testamentu

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 13 lipca 2017 r.
| CSK 4/17

Teza

Wylacznie sad spadku ustala istnienie, tre$¢ i waznosci testamentéw spadkodawcy, w szczegdlnosci ocenia, czy
sporzadzone przez spadkodawce testamenty, obejmujace rozrzadzenie poszczegdlnymi prawami majatkowymi
wchodzacymi w sktad spadku, wyczerpuja prawie caly spadek, a co za tym idzie, czy zastosowanie znajdzie art.
961 KC, czy tez art. 968 KC. Ocena ta musi by¢ dokonana w oparciu o wszystkie testamenty spadkodawcy w
toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a w razie pdzniejszego wykrycia testamentu - w toku
postepowania wszczetego na podstawie art. 679 KPC.

Legalis, www.sn.pl
Kodeks postegpowania cywilnego, Art. 670
Kodeks cywilny, Art. 958, Art. 961

Numer 1706709

Sktad sadu

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r., skarg
kasacyjnych powodki R.A. i powoda R. A. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2014 r.,

1. oddala skargi kasacyjne,

2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 116,00 (sto szesnascie) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie w pozwach skierowanych przeciwko wskazanym konkretnie spadkobiercom J. J. oraz W. J.j wniesli
0 zobowigzanie pozwanych do wykonania zapiséw testamentowych.
R.A. domagat si¢ zobowigzania pozwanych do ztozenia o$wiadczen woli przenoszacych na jego rzecz udziaty w
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prawie wiasno$ci dziatki nr 55 o pow. 261 m, zabudowanej, potozonej w (...) przy ul. F. 31, objetej ksigga
wieczystg (...) 1 w nieruchomosci budynkowej wraz z garazem, potozonej w (...), przy ul. O. nr 60 oraz prawami i
roszczeniami wynikajacymi z art. 7 i 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 79 ze zm.; dalej: ,,dekret warszawski”).

R. A. wniosta natomiast o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczen woli przenoszacych na jej rzecz
udziaty w nieruchomosci budynkowej z garazem, potozonej w (...), przy ul. D. nr 65, objetej ksiega wieczysta
(...) wraz z prawami i roszczeniami z art. 7 i 9 dekretu warszawskiego.

Podstawa roszczen powoddéw byly zapisy zawarte w testamentach wlasnorgcznych sporzadzonych przez J. J. w
dniu 2 lutego 1996 r. i w dniu 25 wrze$nia 1996 r. oraz przez W. J. w dniach 24 i 25 wrzes$nia 1996 r.,
obejmujacych opisane nieruchomosci.

Sad Okregowy w (...), po tacznym rozpoznaniu obu pozwdw, wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. uwzglednit
zadanie powoda R. A. w czeSci dotyczacej zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczen woli o
przeniesieniu przystugujacych im udziatow w budynku mieszkalnym i garazu, potozonych w (...), przy ul. O. 60
oraz praw i roszczen z art. 7 1 9 dekretu warszawskiego, oddalit jego powodztwo w pozostalej czesci oraz w
catosci powddztwo R. A.

Sad ten ustalit, ze W.J. i JJ. byli - na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej - wspotwhascicielami
nieruchomosci obje¢tych pozwem. W. J. zmarta w dniu 1 maja 2000 r.; spadek po niej na podstawie ustawy
nabyli: jej maz J.J. w udziale wynoszacym 4/8 czgsci, siostrzenica R. A. w udziale wynoszacym 2/8 czgéci oraz
jej bratankowie: J. Z. i W. Z. w udziatach po 1/8 cze$ci. Spadkodawczyni sporzadzita w dniach 24 i 25 wrze$nia
1996 r. trzy testamenty wtasnoreczne, w ktorych dokonata zapisow swoich udzialdéw w nieruchomosci potozone;j
w (...) przy ul. D. 65 na rzecz R. A., a w nieruchomos$ciach potozonych w (...) przy ul. O. 60 i przy ul. F. 31 na
rzecz R. A. (syna R. A.). Testamenty te zostaty otwarte i ogloszone w dniu 7 kwietnia 2003 r.

J.J. zmart w dniu 2 stycznia 2002 r., a spadek po nim nabyli krewni w linii bocznej: (...).

J.J. sporzadzit w dniu 2 lutego 1996 r. testament wlasnorgczny, otwarty i ogloszony w dniu 5 wrzes$nia 2002 r., w
ktérym zapisat swoj udzial w nieruchomosci potozonej w (...) przy ul. O. 60. Pozostate dwa testamenty J. J.,
opatrzone datg 25 wrzes$nia 1996 r., zachowaty si¢ tylko w postaci kserokopii. Zawieraty one zapisy udziatow w
nieruchomoéci przy ul. F. 31 na rzecz R. A. oraz w nieruchomosci przy ul. D. 65 - na rzecz R. A. Otwarcie i
ogloszenie tych testamentow nastgpito przed Sgdem Rejonowym w dniu 22 czerwca 2011 r. (sygn. akt (...)).
Oboje spadkodawcy mieli zachowang zdolno$¢ do dokonania rozrzadzen majatkowych na wypadek $§mierci. J.J. i
W.J. pozostawali w bardzo bliskich relacjach z powodami, natomiast pozwani nie utrzymywali kontaktéw ze
spadkodawcami.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze wykonaniu podlegat jedynie zapis J.J. dokonany
na rzecz R. A., obejmujacy udzial w nieruchomosci potozonej w (...) przy ul. O. 60. Pozostate zapisy uczynione
przez tego spadkodawce, wobec braku oryginatéw testamentow, nie podlegaly wykonaniu. Jednoczesnie Sad
Okregowy oddalit powodztwa w cze$ci dotyczacej zadania wykonania zapisOw uczynionych przez
spadkodawczyni¢ W. J., przyjmujac btednie - co przyznal w uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia - ze jej testamenty
nie zachowaty si¢ w oryginatach.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjna, zmienit wyrok Sadu Okregowego i uwzglednit
zadania powodow w czeéci dotyczace] wykonania zapisow testamentowych uczynionych przez W. J., oddalit
apelacje powodow w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielil ocene, ze roszczenia powodéw wywodzone z zapisow J. J. uczynionych w dniu 25
wrzesnia 1996 r., nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak oryginatéw testamentow. Wskazat przy tym,
ze jakkolwiek jest dopuszczalne ustalenie faktu sporzadzenia testamentu wlasnorecznego oraz jego tresci za
pomoca wszelkich $rodkow dowodowych w przypadku, gdy taki dokument zaginat lub zostatl zniszczony, to
jednak jest to mozliwe tylko w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku lub w sprawie o zmiang
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, z uwzglednieniem ograniczen przewidzianych w art. 679 §
1 KPC.

Powodowie w skargach kasacyjnych opartych na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 KPC,
zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajacej ich apelacje, zarzucajac naruszenie:

- art. 189 KPC w zwigzku z art. 968 § 1 KC, art. 972 KC, art. 949 § 1 KC, art. 1025 KC i art. 156 KC w zwigzku
z art. 64 KC przez btedna wyktadnig;

- art. 679 KPC zw. z art. 670 KPC i art. 677 § 1 w zwiazku z art. 699 KPC przez btedng wyktadni¢ i niewtasciwe
zastosowanie

- art. 386 § 4 KPC w zwiazku z art. 382 KPC poprzez zaniechanie uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu
I instancji w zakresie w jakim oddalit apelacje powodow.

Powolujac si¢ na te zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze¢sci oddalajacej ich apelacje
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, badz tez uchylenia
réwniez wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwani w odpowiedzi na skargi kasacyjne wniesli o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podobienstwo zarzutow wypehiajacych podstawy obu skarg kasacyjnych pozwolito na dokonanie tgcznej oceny
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ich zasadnosci. Zarzuty te - zmierzajace do podwazenia przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku oceny, ze
ustalenie tresci zaginionych testamentow whasnorgcznych J. J. z dnia 25 wrze$nia 1996 r., zawierajacych jedynie
zapisy na rzecz powodow, moglo nastapi¢ wytacznie w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku po J.
J., ewentualnie w sprawie o zmian¢ stwierdzenia nabycia spadku po tej osobie - nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 670 KPC, sad spadku bada z urz¢du, kto jest spadkobierca; w szczegdlnosci ustala, czy
spadkodawca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobeg, co do ktorej bedzie
uprawdopodobnione, ze testament u niej si¢ znajduje, a jezeli testament zostanie ztozony, sad ten dokonuje jego
otwarcia i ogloszenia. W §wietle przytoczonego przepisu, kognicja sadu w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku przedstawia si¢ jednoznacznie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze tre§¢ zaginionego testamentu wlasnorgcznego
oraz fakt jego sporzadzenia w przepisanej formie ustala sad spadku, jako przestanke rozstrzygnigcia o
dziedziczeniu, w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku albo w postgpowaniu o uchyleniu lub zmiang
stwierdzenia nabycia spadku (zob. uchwata z dnia 29 maja 1987 r., 11l CZP 25/87, OSNCP 1988, nr 9, poz. 117
oraz postanowienia: z dnia 16 kwietnia 1999 r., Il CKN 255/98, i z dnia 20 lipca 2005 r., 11 CK 2/05).

Sad spadku dokonuje otwarcia i ogloszenia wszystkich testamentow pozostawionych przez spadkodawce, ocenia
ich wazno$¢ 1 skutecznos¢ oraz dokonuje ich wyktadni zgodnie z regulami okreslonymi w art. 948 KC.
Spadkodawca moze powota¢ do catosci lub czgsci spadku jedng lub kilka osob (art. 959 KC). Gdy nie nastapito
powolanie jednej lub kilku oséb do spadku jako ogdétu praw i obowigzkéw spadkodawcy, lecz rozrzadzenie
spadkodawcy przybrato form¢ przeznaczenia okreslonej osobie poszczegélnych przedmiotéw majatkowych,
wowczas osoba ta dziedziczy caly spadek jako spadkobierca testamentowy, o ile przedmioty te wyczerpuja caly
spadek (art. 961 KC) albo spadek dziedzicza spadkobiercy ustawowi, ktorzy sa zobowigzani do wykonania
zapisu (art. 968 KC), o ile przedmioty przeznaczone w testamencie dla danej osoby nie wyczerpuja prawie
catego spadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKU 35/98). Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, art. 961 KC dotyczy nie tylko sytuacji, w ktorej spadkodawca w jednym testamencie
przeznaczyt jednej lub kilku osobom poszczegolne prawa majatkowe wyczerpujace prawie caly spadek, lecz ma
zastosowanie rowniez wtedy, gdy takie rozrzadzenie spadkodawcy nastapi w kilku kolejnych testamentach (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 596/14).

Wbrew zatem zarzutom skarzacych, wylacznie sad spadku ustala istnienie, tre§¢ i waznosci testamentow
spadkodawcy, w szczegdlnoSci ocenia, czy sporzadzone przez spadkodawce testamenty, obejmujace
rozrzadzenie poszczegdlnymi prawami majatkowymi wchodzacymi w sktad spadku, wyczerpuja prawie caly
spadek, a co za tym idzie, czy zastosowanie znajdzie art. 961 KC, czy tez art. 968 KC. Ocena ta musi by¢
dokonana w oparciu o wszystkie testamenty spadkodawcy w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, a
w razie pozniejszego wykrycia testamentu - w toku postgpowania wszczetego na podstawie art. 679 KPC.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze art. 670 § 1 KPC obligujacy sad do badania z urzedu, kto jest
spadkobierca, nie obejmuje badania wazno$ci testamentu obcigzajacego spadkobierce ustawowego zapisem, jako
ze taki testament nie ma wptywu na porzadek dziedziczenia z ustawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 lutego 2005 r., 11 CK 408/04, z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 175/11 i z dnia z 5 grudnia 2012 r., 1 CZ
176/12). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze ocena, czy okre$lone rozrzadzenie testamentowe stanowi zapis, czy
powotanie do spadku, nalezy do wytacznej kompetencji sadu spadku, a nie potencjalnego spadkobiercy lub
zapisobiercy.

Trafnie wiec Sad Apelacyjny uznal, Ze ustalenie tresci zaginionych testamentéw wiasnorecznych J. J. z dnia 25
wrzesnia 1996 r., zawierajacych rozrzadzenia na rzecz powodow udziatami w prawie wlasno$ci nieruchomosci
wchodzacych w sktad spadku, powinno by¢ dokonane przez sad spadku, a ocena skutkow tych rozrzadzen musi
by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem tresci wszystkich testamentow tego spadkodawecy.

Zarzuty skarzacych oparte na odmiennym - wadliwym - zatozeniu, nie moglty wywrze¢ zamierzonych skutkow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" KPC orzekt, jak w sentencii.

Konsekwencje niewskazania przez spadkodawce osoby obcigzonej zapisem; okreslenie przedmiotu zapisu

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 lipca 1999 .
11 CKN 296/98

Teza

1. Osoba obcigzona obowiagzkiem spetnienia okreslonego §wiadczenia (zapisem) powinna by¢ wskazana przez
spadkodawce. Niewskazanie tej osoby nie powoduje jednak niewaznosci zapisu. Luk¢ w tym przedmiocie
wypehia bowiem przepis art. 971 KC, zawierajacy ustawowg regute interpretacyjng, wedtug ktorej w takiej
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sytuacji zapis obcigza spadkobiercoéw w stosunku do wielkosci ich udziatéw spadkowych. Reguta ta wehodzi w
rachube takze wowczas, jezeli spadek w wyniku dziatu przypadt jednemu ze spadkobiercoéw, jednakze w masie
spadkowej podlegajacej podziatlowi nie objeto przedmiotu zapisu.

2. Jesli chodzi o przedmiot zapisu, to jego okreslenia nalezy dokona¢ z uwzglednieniem normy art. 948 § 2 KC.

Legalis
Kodeks cywilny, Arz. 948 § 2, Art. 968, Art. 971

Numer 338641

Sktad sadu

SSN T. Zyznowski (przewodniczacy)
SSN H. Ciepta (sprawozdawca)
SSN H. Wrzeszcz

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 1999 r. na rozprawie sprawy z powodztwa Ewy K. przeciwko
Tadeuszowi K., Alinie C., Aleksandrze C., Henrykowi K., Stefanowi K., Stawomirowi K., Ryszardowi K.,
Bogdanowi B., Ewie B. i Bozenie L. o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli na skutek kasacji powodki
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w T. z dnia 11 wrzesnia 1997 r., sygn. akt (...) uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 30 kwiatnia 1997 r. oddalit Zadanie powodki o zobowigzanie pozwanego
Tadeusza K. ewentualnie spadkobiercoéw Aleksandra C. do przeniesienia na nig udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci potozonej w J., oznaczonej nr (...), objetej ksiega wieczysta KW (...).

W motywach stwierdzit, ze Aleksander C. byl m.in. wspotwlascicielem w 23/54 cze$ciach dziatki nr (...) o
powierzchni 214 m2 potozonej w J.

Aleksander C. zmart 16 kwietnia 1998 r. a spadek po nim na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli:
rodzenstwo Wactaw C. i Stefania K. oraz bratanica Alina C. po 1/3 czgsci. Pozostawione przez niego testamentu
z dnia 1 czerwca 1983 1. 1 5 wrzes$nia 1983 r. zostaly uznane przez sad spadku za zapisy. Natomiast testament z
dnia 2 lipca 1985 r., w ktérym spadkodawca o$wiadczyt, ze do catego spadku nie stanowigcego gospodarstwa
rolnego (potowy pietra domu mieszkalnego w J. R. 4 i potowy budynku gospodarczego) powotuje bratanice
swojej zony Ewe K., nie byt przedmiotem badania w postgpowaniu spadkowym i Ewa K. nie byla uczestnikiem
tego postgpowania. Nie byla rowniez uczestnikiem postepowania dziatlowego po Aleksandrze C., w wyniku
ktérego udzial wynoszacy 23/54 we wspotwlasnosci wymienionej nieruchomos$ci przyznano pozwanemu
Tadeuszowi K.

W $wietle tych ustalen zdaniem Sadu Rejonowego legitymowanym do wykonania uczynionego na rzecz
powodki zapisu jest pozwany Tadeusz K., jednakze przedmiot zadania wykracza poza przedmiot zapisu, jakim
moze by¢ ewentualnie odrebna wiasnos¢ lokalu, co skutkowato oddalenie powoddztwa w stosunku do tego
pozwanego. W stosunku do pozostatych pozwanych oddalono powddztwo z braku legitymacji bierne;j.

Apelacje powodki Sad Wojewddzki w T. wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 1997 r. oddalit. Podzielajac poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia Sad Wojewddzki trafnos$¢ rozstrzygnigcia wyprowadzit z innych przestanek.
Stwierdzil mianowicie, ze cecha charakterystyczna zapisu jest tez okreslenie osoby zobowigzanej do spetnienia
$wiadczenia, a testament, na ktory powotuje si¢ powodka tego warunku nie spetnia. Ponadto sad w postgpowaniu
dziatowym nie stwierdzil, jak tego wymaga przepis art. 686 KPC, aby spadek byt obciazony zapisem.

Wyrok Sadu Wojewodzkiego powodka zaskarzyta kasacja oparta na obu podstawach z art. 393" KPC. Zdaniem
skarzacej Sad Wojewodzki naruszyl przepisy art. 968 § 1iart. 971 KC przez ich btedna wyktadnie. Mimo
powotania drugiej podstawy kasacyjnej, nie wskazata jednak jakie przepisy procesowe wypehiaja t¢ podstawe.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, gdy skarzaca nie zarzuca, jak w przedmiotowej sprawie, naruszenia konkretnych przepisow
postepowania przez poczynienie wadliwych ustalen, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, dla oceny
trafhos$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny przyjety za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, ktorym to stanem Sad Najwyzszy jest zwigzany.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy dalsze rozwazania ogranicza tylko do objetego podstawa kasacyjna z art. 393" pkt
1 KPC zarzutu naruszenia przepisow art. 968 i art. 971 KC.
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Zarzutowi naruszenia tych przepisow nie mozna odmowi¢ stusznos$ci. Wprawdzie Sad Wojewodzki trafnie
przyjmuje, ze osoba obcigzona obowigzkiem spetnienia okre§lonego $wiadczenia (zapisem) powinna byc¢
wskazana przez spadkodawce. Ma jednak racje¢ skarzaca, ze niewskazanie tej osoby nie powoduje, jak btednie
przyjat Sad Wojewddzki, niewaznosci zapisu. Luke w tym przedmiocie wypetnia bowiem przepis art. 971 KC,
zawierajacy ustawowa regule interpretacyjng, wedhug ktorej w takiej sytuacji zapis obcigza spadkobiercow w
stosunku do wielkosci ich udzialow spadkowych. Regula ta wchodzi w rachube takze wowczas jezeli spadek w
wyniku dziatu przypadl jednemu ze spadkobiercoéw, jednakze w masie spadkowej podlegajacej podziatowi nie
objeto przedmiotu zapisu (k. 201 akt).
Jesli za$ chodzi o przedmiot zapisu, to jego okreslenia nalezy dokona¢ z uwzglednieniem normy art. 948 § 2 KC,
stwierdzajacej ze jezeli testament moze by¢ tltumaczony rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka wyktadnie, ktéra pozwala
utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadng tre$¢ (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1990 r., 111 CZP 68/90, OSNCP z 1991, nr 8 - 9, poz. 102).
W zwiazku z podtrzymywaniem przez skarzaca w kasacji zarzutow zgloszonych w apelacji, do ktorych Sad
Wojewddzki nie ustosunkowat si¢, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w takiej konfiguracji procesowej, nie jest
mozliwe merytoryczne odniesienie si¢ do tych zarzutow, bowiem sg one w istocie skierowane przeciwko Sadowi
pierwszej instancji, ktorego postgpowanie i orzeczenie nie jest przedmiotem kontroli kasacyjne;j.
Wykazane naruszenie prawa materialnego czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 KPC).

Interpretacja watpliwosci dotyczacych tresci testamentu; uregulowanie w testamencie kwestii zapisu;

podstawienie powiernicze a zapis

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
I CSK 51/08

Teza

1. Prawidlowa interpretacja budzacych watpliwosci sformutowan zawartych w testamencie wymaga okreslenia
ich znaczen w jezyku ogdlnie stosowanym, a nastgpnie wyjasnienia, czy spadkodawca nadat im inne znaczenie.

2. Na podstawie testamentu spadkodawca nie moze waznie zobowigzywaé innych osob niz swojego
spadkobierce lub zapisobiercg do wykonania okreslonego swiadczenia majatkowego na rzecz wskazanej osoby -
zapisobiercy.

3. Konsekwencja stwierdzenia, ze w testamencie jest klauzula przewidujaca podstawienie powiernicze, ktore
moze, zgodnie z przepisem art. 964 KC, przeksztalci¢ si¢ w podstawienie zwykte, jest to, ze do spadku dojdzie
tylko wskazany w testamencie spadkobierca testamentowy, natomiast wskazana osoba, ktorej spadkobierca
miatby przekaza¢ nastepnie spadek, nie uzyska zadnego przysporzenia. W przypadku zawarcia w testamencie
klauzuli o podstawieniu powierniczym, tego rodzaju rozrzadzenie nie moze prowadzi¢ do konwersji w instytucje
zapisu.

4. Autonomia woli spadkodawcy do okreslenia terminu wykonania zapisu jest ograniczona istotg zobowigzania
wynikajacego z zapisu, okreslong w art. 968 KC. Za sprzeczne z tym przepisem nalezy uzna¢ okreslenie terminu
wykonania zapisu na chwile $mierci spadkobiercy.

Legalis
Kodeks postegpowania cywilnego, Art. 378, Art. 386
Kodeks cywilny, Art. 948 § 2, Art. 964, Art. 968, Art. 970

Numer 150518

Sktad sadu

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

Sentencja
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa M.W. przeciwko A.G. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 5 wrzesénia 2008 r., skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I ACa 683/07,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacj¢ pozwanego A.G. od
wyroku wstepnego Sadu Okregowego w W. z dnia 13 lutego 2007 r., w ktorym Sad ten uznal za
usprawiedliwione co do zasady powddztwo M.W. - nastepczyni prawnej zmartego w toku procesu powoda J.W. -
o zaplate kwoty 540.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania z tytulu zapisu obcigzajacego pozwanego jako nastgpce
prawnego M.G. spadkobiercy testamentowego A.H.-W.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu Okregowego, A.H.-W. dnia 14 stycznia 1990 r. sporzadzita wiasnoreczny
testament, w ktorym do spadku powotata M.G. - ojca pozwanego A.G. Spadek po A.H.-W., zmartej w dniu 21
listopada 1995 r., na podstawie testamentu nabyt M.G. w calosci. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku uczestniczyt rowniez J.W. M.G. zmarl w dniu 12 lutego 2003 r., a spadek po nim nabyt w catosci
pozwany A.G. Spadkodawczyni A.H.-W. w testamencie zawarla szereg innych rozporzadzen swoim majatkiem,
miedzy innymi o$wiadczyla, ze prawo do mieszkania spotdzielczego przekazuje bratankowi meza - JW., z
zastrzezeniem, iz "dysponowa¢ tym mieszkaniem moze dopiero po $mierci M.G.". W dacie sporzadzenia
testamentu A.H.-W. przyslugiwato spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do tego mieszkania, ktore jako
spadkobierca nabyt M.G. Prawo odrebnej wihasnosci tego lokalu wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu zostato ustanowione umowa z dnia 26 kwietnia 2005 r. na rzecz A.G. Lokal ten ma
urzadzong ksiege wieczystg numer WA4M/00387184/4.

W ocenie Sadu Okrggowego spadkodawczyni A.H.-W. w tresci testamentu, w czegsci, w ktorej dokonywata
rozporzadzenia mieszkaniem i postuzyla si¢ zwrotem, iz przekazuje na rzecz J.W. "prawo do mieszkania
spotdzielczego", bez blizszego okreslenia, o jakie mieszkanie chodzi, miala na mysli lokal spotdzielczy przy
ulicy W. 41 nr (...) w W. Spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, ktére przystugiwato spadkodawczyni
zardbwno w chwili sporzadzenia testamentu, jak rowniez w chwili jej $mierci, byto przedmiotem zapisu na rzecz
J.W. obciazajacego spadkobierce - M.G. Analizowanego rozrzadzenia testamentowego nie mozna uznaé za
podstawienie powiernicze w rozumieniu art. 964 KC, bowiem zmarta wyraznie okreslita osobe, ktora jest jej
spadkobierca oraz jednocze$nie wykonawca testamentu, a ponadto zadysponowata poszczegélnymi sktadnikami
majatkowymi na rzecz innych osob, takze mieszkaniem, ktére zamierzata przekaza¢ J.W. Jednoczesnie
spadkodawczyni odroczyta termin wykonania zapisu wskazujac, iz zapisobierca - J.W. moze "dysponowac"
lokalem dopiero po $mierci M.G. Takie sformutowanie w tresci testamentu zgodne jest z przepisem art. 970 KC.
Spadkodawczyni zastrzegta w ten sposob, iz obowigzek wykonania zapisu stanie si¢ wymagalny dopiero po
$mierci jej spadkobiercy, ktory na dodatek ma prawo zamieszka¢ w tym lokalu. Odmienna wyktadnia tresci
testamentu naruszataby przepis art. 948 KC, gdyz z jednej strony spadkodawczyni zastrzegla zakaz
dysponowania lokalem przez zapisobierce, a jednoczesnie z drugiej strony chciata, aby jej spadkobierca, M.G. do
swojej $mierci mieszkal w ludzkich warunkach. Obowigzek wykonania zapisu przeszedt na nastepcoOw prawnych
zmartego M.G. Pigcioletni termin przedawnienia roszczenia, o ktorym mowa w art. 981 KC, rozpoczat bieg od
chwili $mierci M.G., co nastgpito dnia 12 lutego 2003 r. i nie mingt w chwili wniesienia pozwu. Dlatego za
bezzasadny Sad uznat zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony w procesie przez pozwanego.

Skutkiem prawnym ustanowienia zapisu jest powstanie w chwili otwarcia spadku stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy spadkobiercy i zapisobierca, ktory nabywa wierzytelno$¢ przeciwko obcigzonemu 0 wykonanie zapisu.
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zapisu, obcigzony zapisem ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza na zasadach ogdlnych, a obowigzek naprawienia szkody przechodzi na spadkobiercow
zobowigzanego. Z uwagi na to, ze pozwany dokonal przeksztalcenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu w odrebng wtasnos$¢, wykonanie zapisu stato si¢ niemozliwe. Przeksztalcenie to nastgpito w wyniku
kierowania przez J.W. zadan o wydanie przedmiotu zapisu, ale jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Takie
zachowanie nalezy taktowaé jako niewykonanie zobowigzania. Normalnym nastgpstwem takiego dziatania
pozwanego jest szkoda stanowigca rownowarto$¢ utraconego prawa wynikajacego z zapisu. Powyzsze przestanki
jak rowniez domniemanie winy pozwanego jako dluznika wyczerpuja istnienie podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego okreslone wart. 471 KC, co uzasadnialo wydanie wyroku wstgpnego na
podstawie art. 318 § 1KPC, przesadzajacego zasad¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w
sytuacji, gdy pozwany kwestionowat takze wysokos$¢ dochodzonego roszczenia.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, jak rowniez ocena prawna tego sadu, zostaty uznane
za prawidlowe przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory rozpoznat sprawe na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego. Sad Apelacyjny dodatkowo uznal, ze w treSci testamentu nie mozna dostrzec zobowigzania
spadkobiercy do zachowania nabytego spadku (spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego) i
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pozostawienia go J.W., ktory zostalby powolany do spadku, gdyby M.G. nie mogt lub nie chciatl byc
spadkobiercg. Dlatego rozrzadzenie to nie jest podstawieniem powierniczym. Rozporzadzenie zawarte w
testamencie - wbrew zarzutowi apelacji - nie uprawniato J.W. jedynie do bezptatnego korzystania z lokalu. Wolg
spadkodawczyni byto, azeby zobowigzanie do wykonania zapisu mogto by¢ wymagalne dopiero po $mierci M.G.
Do wykonania zapisu zostal wigc zobowigzany dopiero spadkobierca M.G., co znajduje podstawe w art. 970 KC.
Ponadto zgodnie z art. 975 KC. spadkodawca moze uczyni¢ zapis z zastrzezeniem terminu. Rozporzadzenie, ze
J.W. moze dysponowa¢ mieszkaniem po $mierci M.G. moze by¢ uznane takze jako zapis uczyniony z
zastrzezeniem terminu okre$lonego na dzien $mierci M.G., jako zdarzenia przysztego i pewnego. Rowniez przy
takiej interpretacji wymagalnos¢ zapisu przypada na dzien $mierci M.G. Podzielajac oceng sadu pierwszej
instancji co do istnienia podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego z art. 471 KC. Sad
Apelacyjny dodatkowo uznat, ze pozwany nie wykazat inicjatywy dowodowej dla obalenia wynikajacego z tego
przepisu domniemania winy pozwanego jako zobowigzanego do wykonania zapisu. W konsekwencji apelacja
pozwanego zostata oddalona jako bezzasadna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2007 r. skarge kasacyjna wniost pozwany,
ktory zaskarzyl wyrok w catosci wskazujac jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego: - art. 948 KC
oraz art. 65 KC polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu poprzez niedokonanie z urzedu ttumaczenia
testamentu zmierzajacego do ustalenia rzeczywistej woli testatorki, przyjecie interpretacji testamentu bez
umocowania w jego literalnej tresci, jak rowniez strukturze logicznej, a takze niewskazanie innych niz przyjeta
przez Sad, a dopuszczalnych interpretacji testamentu; - art. 968 KC w zwiagzku z art. 58 KC przez ich biedna
wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze testator mogt skutecznie w tresci testamentu
obowiazkiem wykonania zapisu obcigzy¢ inng osobe niz jego spadkobierca ustawowy lub testamentowy; - art.
981 KC w zwiazku z art. 970 zd. 1 KC poprzez ich bledng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia o
wykonanie zapisu na rzecz J.W.; -art. 970 KC poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajace na uwzglednieniu zadania wykonania zapisu zgtoszonego po uplywie ustawowego terminu; zadanie
wykonania zapisu powinno zostaé¢ bowiem zgloszone niezwlocznie po $mierci spadkodawczyni, ewentualnie
niezwlocznie po $mierci M.G.; - art. 471 KC poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg poniesiong przez powoda w zwigzku z niewykonaniem zapisu w
sytuacji, gdy z uwagi na prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla K.S. w K. z dnia 5 lipca 1999 r.
stwierdzajace nabycie spadku po A.H.-W. w calosci przez M.G., tre$¢ pozostawionego przez nig testamentu,
przepis art. 968 KC oraz brak zgloszenia roszczen przez J.W. w okresie ponad pieciu lat od $mierci
spadkodawczyni i prawie dwoch lat od $mierci M.G., w pelni uzasadnione bylo przekonanie A.G. o braku
obcigzajacego go obowiazku wykonania zapisu, co w konsekwencji wylacza jego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza zart. 471 KC; -art. 962 KC iart. 964 KC poprzez ich btgdna wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz istotg instytucji podstawienia powierniczego z art. 964 KC jest wola
testatora pozostawienia spadku okreslonej osobie na wypadek gdyby spadkobierca testamentowy nie chcial lub
nie mogt by¢ powotany do spadku, dokonanie przez testatora podstawienia powierniczego lub zastrzezenie przez
niego warunku lub terminu mozna ttumaczy¢ jako dokonanie zapisu. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepisOw postepowania mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
-art. 378 § 1 KPC w zwigzku zart. 45iart. 176 ust. 1 Konstytucji polegajace na nierozpoznaniu przez sad
odwotawczy istoty sprawy w granicach apelacji, wynikajacym z bezpodstawnego zaniechania rozwazenia na
nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz jego wiasnej oceny, jak réwniez z calkowitego pominigcia
przez Sad Apelacyjny w Warszawie istotnych, zawartych we wniesionej przez pozwanego apelacji, zarzutow
odnoszacych si¢ do wustalen faktycznych Sadu Okregowego, co stanowi istotng wade postepowania
odwotawczego i mialo istotny wptyw na wynik sprawy, a takze w istocie pozbawito pozwanego konstytucyjnego
prawa do rozpoznania sprawy przez Sad w postgpowaniu dwuinstancyjnym oraz prawa do rzetelnego procesu
sadowego okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; - art.
386 § 4 KPC polegajace na nieuchyleniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku wstepnego Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 lutego 2007 r. i nieprzekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy
wydanie wyroku przez sad odwolawczy wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci co do
rzeczywistej woli testatorki uciele$nionej w testamencie; - art. 233 KPC poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny tresci testamentu; - art. 365 § 1 KPC w zwiazku z art. 13 § 2 KPC w zw. z art.
232 zd. 2 KPC w zw. z art. 382 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC w zw. z art. 948 § 1 KC poprzez niedopuszczenie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie z urzedu dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego dla K.S. w K., sygn. akt
(...) w sytuacji, gdy w powyzszej sprawie wydane zostalo prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmartej A.H.-W. w calosci przez pozwanego, a ustalenia dokonane przez Sad w tym postanowieniu
wigzaty Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 365 § 1 KPC w zw. zart. 13 § 2 KPC; -art. 328 §
2KPC w zw. zart. 391 § 1 KPC poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia w zakresie przyjetej przez Sad Apelacyjny interpretacji testamentu. Pozwany wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a takze uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w W. z dnia 13 lutego 2007 r. i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania albo
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uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2007 r. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catoscei.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Niezasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie przepisu art. 378 § 1 KPC w zwiazku z art. 45 i art. 176
ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 378 § 1 KPC okres$la granice, w jakich rozpoznaje sprawe sad drugiej instancji na
skutek wniesienia apelacji. Wedlug uchwaly SN z dnia 31 stycznia 2008 r., 111 CZP 49/07 (OSNC z 2008 r., nr 6,
poz. 55) sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postgpowania. Rozpoznajac w takich granicach apelacj¢ sad
drugiej instancji jest zobowigzany dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych, dokona¢ oceny zarzutow
procesowych, jezeli zostaty podniesione, rozwazy¢ zarzut niewazno$ci postgpowania oraz orzec co zasadnosci
wniesionej apelacji majac na uwadze wiasciwe do oceny zgloszonego zadania przepisy prawa materialnego. W
tych tez granicach zostata rozpoznana apelacja pozwanego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny odniést si¢ do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, wskazal takze podstawe prawnag
rozstrzygnigcia. Zarzutu naruszenia przepisuart. 378 § 1 KPC, jak réwniez przepisow art. 45 art.
176 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie
moze uzasadnia¢ to, ze tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie odpowiadata oczekiwaniom strony
apelujacej. Powyzsze nie oznacza pozbawienia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu
dwuinstancyjnym przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Bezzasadnie zarzucono naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 328 § 2 KPC w zwiazku z art. 391 §
1 KPC skoro Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu swojego wyroku stwierdzil, ze przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. Tym samym wskazat takze Sad Apelacyjny podstawe faktyczna
swojego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu sadu pierwszej instancji nie zostala przytoczona w catosci tresé
dokumentu zawierajacego testament sporzadzony przez A.H.-W. z dnia 14 stycznia 1990 r., a jedynie wskazano
jako dowdd znajdujacg sie w aktach sprawy kopi¢ tego dokumentu. Miedzy stronami nie byto sporu co do tego,
ze spadkodawczyni pozostawita tylko wskazany wyzej testament, jak rowniez co do sposobu odczytania jego
tresci. W tej sytuacji tres¢ wskazanego w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji dokumentu zawierajacego
testament spadkodawczyni - mimo, ze nie zostata przytoczona w catosci w uzasadnieniu sadu pierwszej, ani
drugiej instancji - stanowila element ustalonego stanu faktycznego. Inna natomiast kwestig jest to, czy analiza
prawna testamentu byla peina, czy tez fragmentaryczna, a tym samym, czy spetniala wymogi wynikajace z
przepisoOw prawa materialnego dotyczacych wyktadni testamentu (art. 948 KC) i ewentualnie o$wiadczen woli
(art. 65 KC), co jest przedmiotem innych zarzutow zawartych skardze kasacyjne;j.

Niezasadnie zarzucono naruszenie przepisu art. 365 KPC w zwiazku z art. 13 § 2 KPC w zwigzku z art. 232 zd. 2
KPC i art. 382 KPC. Zgodnie z art. 365 § 1 KPC orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwazywszy na
tre$¢ przepisu art. 365 § 1 KPC w zwigzku z art. 13 § 2 KPC w rozpoznawanej sprawie sady byly zwigzane
tre$cig postanowienia, ktore zostato wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po A.H.-W. w dniu 5 lipca
1999 r. przez Sad Rejonowy dla K.S. w K., sygn. akt (...). Zgodnie z art. 679 § 1 KPC dowdd, ze osoba, ktora
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiang stwierdzenia nabycia spadku. Z ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie przez sad pierwszej instancji i przyjetych za wlasne takze przez Sad
Apelacyjny wynika jednoznacznie, ze tres¢ powotanego wyzej postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po
AH.-W. Sadu Rejonowego dla K.S. w K. zostala uwzgledniona skoro - zgodnie z tym postanowieniem -
przyjeto, ze spadek po spadkodawczyni przypadt na podstawie jej testamentu z dnia 14 stycznia 1990 r. w catosci
M.G. Jako podstawe tego ustalenia za$ wskazano znajdujacy si¢ w aktach sprawy odpis postanowienia z dnia 5
lipca 1999 r. Przepis art. 365 KPC w zwiazku z art. 13 § 2 KPC okreslajacy skutki prawomocnego orzeczenia,
ma zastosowanie wylacznie do tre$ci rozstrzygnigcia zawartego w sentencji prawomocnego orzeczenia. Na
podstawie tego przepisu inne sady nie sg zwigzane ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad w sprawie
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Dlatego brak byto podstaw do tego, by w sprawie Sad Apelacyjny na
podstawie art. 232 zd. 2 KPC przeprowadzit z urzedu dowod z akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po
A.H.-W. na okoliczno$¢ dalszych ustalen dokonanych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wykraczajacych
poza tre$¢ prawomocnego rozstrzygnigcia, jakie w tej sprawie zostato wydane. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie rozstrzygal o tym, jak interpretowaé poszczegolne
rozrzadzenia zawarte w testamencie, jezeli nie stanowily one powotania spadkobiercy do catosci badz czgsci
spadku, w tym nie rozstrzygat o tym, czy sporne migdzy stronami rozrzadzenie testamentowe, stanowito tzw.
podstawienie powiernicze z art. 964 KC, czy tez zapis, o ktorym mowa w art. 968 KC. Nie maja takze znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy stanowiska uczestnikdéw postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku co do
prezentowanego sposobu interpretacji spornego rozrzadzenia testamentowego spadkodawczyni dotyczacego
wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Sad Apelacyjny nie naruszyt takze przepisu art.
382 KPC, albowiem orzekat na podstawie catego materiatu zebranego w postepowaniu przed sagdem pierwszej
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instancji, natomiast w postgpowaniu odwotawczym nie byty przeprowadzone zadne nowe dowody.

Zgodnie z art. 398% § 3 KPC podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow oraz
oceny dowodéw. Wskazany w skardze kasacyjnej przepis art. 233 KPC dotyczy oceny dowodéw i dlatego
naruszenie tego przepisu przez sad drugiej instancji nie moze zosta¢ skutecznie podniesione w skardze
kasacyjnej.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 4 KPC okreslajacego tres¢ jednego z mozliwych
rozstrzygnie¢ sagdu odwotawczego, ktore powinno zapasé, gdy sad pierwszej instancji nie rozpozna istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calosci. Zarzut naruszenia
tego przepisu moglby zosta¢ uznany za uzasadniony wowczas, gdyby sad drugiej instancji mimo stwierdzenia
braku rozpoznania istoty sprawy badz koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci
wydat inne, niz przewidziane w tym przepisie rozstrzygnigcie. Taka sytuacja nie ma miejsca w sprawie skoro
Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, nie wskazal na potrzebe
przeprowadzenia dalszych dowodow i zasadniczo uznal za prawidlowa ocen¢ prawna Sadu Okrggowego.
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie o
zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pomingt merytoryczne zarzuty
pozwanego. Natomiast konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci moze zachodzi¢
wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogdle zadnego postgpowania dowodowego albo
przeprowadzil dowody wylacznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygnigcia sprawy wzglednie, gdyby
przeprowadzone w sprawie dowody wymagaty powtorzenia ze wzglgdu na uchybienia formalne sadu. Taka
sytuacja - nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, ani konieczno$ci przeprowadzenia przez
ten Sad postgpowania dowodowego w caltosci - nie zostata stwierdzona przez Sad Apelacyjny, co przesadza o
bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 386 § 4 KPC.

Spor w sprawie ogniskuje si¢ wokot interpretacji rozrzadzenia zawartego w testamencie dotyczacego
wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Wyktadni testamentu dotyczy przepis art.
948 KC, ktory jako przepis szczegolny do art. 65 KC, zawiera reguty wyktadni testamentu odwotujace si¢ do
metody wyktadni subiektywno-indywidualnej, ktoéra zmierza do ustalenia woli testatora. W ograniczonym
zakresie przy wykladni testamentu nalezy stosowac takze dyrektywy interpretacji oswiadczen woli zawarte w art.
65 KC, a mianowicie w takim zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z art. 948 § 1 KC, co dotyczy tych regut, ktore
zmierzajg do ustalenia subiektywnej woli osoby sktadajacej o$wiadczenie woli. W szczegoélnosci beda miaty
zastosowanie te reguly z art. 65 KC, ktore dotycza interpretacji pisemnych o$wiadczen woli, a mianowicie, ze
analizujac okre$lone sformulowania zawarte w dokumencie nalezy bra¢ pod uwage peten kontekst, w jakich
zostaly uzyte, ze nalezy uwzgledni¢ reguty logiczno-jezykowe; ze sens uzytych wyrazen nalezy ustali¢ przy
pomocy ogdlnych regul znaczeniowych, nastgpnie przy analizie sformutowan i znaczen, jakie im nadawal sam
autor, jak rowniez, ze nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci zewnetrzne towarzyszace ztozeniu oswiadczenia woli.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 65 KC, gdyz dokonujac wyktadni testamentu Sad Apelacyjny nie uwzglednit pelnego kontekstu
budzacego watpliwosci interpretacyjne rozrzadzenia testamentowego. Analizujac charakter spornego
rozrzadzenia Sad Apelacyjny rozwazyl jedynie rdznice znaczeniowg pomiedzy uzytym w testamencie
sformutowaniem dotyczagcym uprawnienia J.W. do "dysponowania mieszkaniem" a "korzystaniem z
mieszkania", co wedlug zarzutu zawartego w apelacji pozwanego, skladalo si¢ na tres¢ uprawnienia do
mieszkania J.W. Nie kwestionujac prawidtowej oceny Sadu roznicy tych pojeé w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wyjasniono relacji znaczeniowej pomiedzy uzytymi przez spadkodawczynie w testamencie
sformutowaniami o "przekazaniu prawa do mieszkania" J.W. oraz "prawem do dysponowania mieszkaniem"
przyjmujac w istocie, ze sformulowania te maja to samo znaczenie. Prawidlowa interpretacja budzacych
watpliwosci sformulowan wymagata w tym wypadku okreslenia ich znaczen w jezyku ogélnie stosowanym, a
nastepnie wyjasnienia, czy spadkodawczyni nadala im inne znaczenie. Sad zaniechat takze szerszej analizy
wyrazonego w testamencie zyczenia spadkodawczyni, aby do $mierci w mieszkaniu mieszkat spadkobierca M.G.
z 7zong, a mianowicie, czy bylo to zyczenie kierowane jedynie do spadkobiercy, czy tez do J.W., ktoremu
przypadto w testamencie prawo do mieszkania, jak rowniez, czy i jakie uprawnienie miato w takim wypadku
przyslugiwa¢ zonie spadkobiercy. Nie ocenit takze Sad Apelacyjny, jakie znaczenie nada¢ ustanowieniu
wykonawcy testamentu, ktory zgodnie z art. 988 § 1 KC powinien sptaci¢ dtugi spadkowe, w tym wykonac
zapisy.

Zgodnie z art. 948 § 2 KC, jezeli testament moze by¢ ttumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ wyktadnie, ktora
pozwala utrzymac rozrzadzenia w mocy i nada¢ im rozsadna tres¢. Powyzsze oznacza konieczno$¢ oznaczenia
przez sad tych elementow testamentu, ktore budza watpliwosci interpretacyjne, podania mozliwych wariantow
ich wyktadni, ktéora nada im rozsadng tre$¢ przy koniecznosci oceny mozliwosci utrzymania w mocy tak
zinterpretowanych rozrzadzen (zasada zyczliwej interpretacji). Niewatpliwie rozrzadzenie testamentowe
dotyczace wilasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu moze by¢ ttumaczone rozmaicie, co uzasadniato
zastosowanie do thumaczenia testamentu regul wyktadni z art. 948 § 2 KC. Dalsze rozwazenie zarzutu naruszenia
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 948 § 2 KC wymaga wczesniejszego ustosunkowania si¢ do interpretacji
testamentu dokonanej przez Sad Apelacyjny. Dokonujac wyktadni budzacego watpliwosci rozrzadzenia
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testamentowego Sad Apelacyjny przyjat, ze rozrzadzenie to stanowi zapis na rzecz J.W., ktorego przedmiotem
byto wymienione w testamencie prawo do lokalu spotdzielczego, ktore miato przypasé zapisobiercy dopiero po
$mierci spadkobiercy testamentowego. Wykluczyt przy tym Sad Apelacyjny, aby przedmiotem zapisu bylo
jedynie korzystanie z tego mieszkania przez zapisobierce, nadto, aby rozrzadzenie to stanowito podstawienie
powiernicze. Odnoszac si¢ do powyzszej wykladni testamentu za uzasadniony nalezy uznaé zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 968 § 1 KC na skutek uznania, ze spadkodawca mogt
zobowigza¢ do wykonania zapisu spadkobierce spadkobiercy. Zgodnie z przepisem art. 968 § 1 KC spadkodawca
moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spetnienia
okreslonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. Spadkodawca, wedtug art. 968 § 2 KC, moze
takze obcigzy¢ zapisem zapisobierce (dalszy zapis). Wyktadnia jezykowa tych przepisow prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zapis dotyczy obowigzku $wiadczenia majatkowego przez spadkobierce,
ewentualnie zapisobierce w przypadku dalszego zapisu. Z woli osoby trzeciej (testatora) na podstawie
rozrzadzenia zawartego w testamencie z chwilg Smierci spadkodawcy powstaje stosunek obligacyjny pomigdzy
spadkobierca (dluznikiem) i zapisobierca (wierzycielem). Prawo zapisobiercy jako wierzytelno$¢ ma charakter
wzgledny i jest skuteczna tylko wobec zobowigzanego - spadkobiercy (ewentualnie zgodnie z art. 968 § 2 KC
wobec zapisobiercy). Zapis jest wige stosunkiem prawnym istniejacym pomigdzy $cisle okreslonymi podmiotami
- wskazanymi w tresci testamentu: spadkobiercy (testamentowym badz ustawowym) oraz zapisobierca. Zrédtem
obowiazku spelnienia $wiadczenia majatkowego przez spadkobierce (ewentualnie zapisobiercg) oraz zrodtem
wierzytelnosci zapisobiercy jest testament. Obowigzek spetnienia okreslonego swiadczenia majatkowego przez
spadkobierce (ewentualnie zapisobierce) na rzecz zapisobiercy jest $cisle skorelowany z tym, ze okreslona osoba
uzyskuje status spadkobiercy, badZ zapisobiercy, a w konsekwencji osoby te nabywaja w chwili $mierci
spadkodawcy okres$lone przysporzenia majatkowe w postaci catego badz czesci spadku (spadkobierca ustawowy
badz testamentowy) badz wierzytelnosci (zapisobierca obcigzony dalszym zapisem). Pomiedzy spadkodawcy a
jego spadkobiercg zobowigzanym do wykonania zapisu, zachodzi wigc relacja prawna wynikajaca z rozrzadzenia
zawartego w testamencie. Taka relacja nie zachodzi pomie¢dzy spadkodawca a spadkobierca spadkobiercy.
Powyzsze uzasadnia wniosek, ze na podstawie testamentu spadkodawca nie moze waznie zobowigzywac innych
0s6b niz swojego spadkobierce lub zapisobierce do wykonania okreslonego §wiadczenia majatkowego na rzecz
wskazanej osoby - zapisobiercy. Za takim stanowiskiem przemawiaja takze dodatkowe argumenty. Poniewaz nie
jest mozliwe spelnienie $wiadczenia przez osobe zmarta obowigzek spetnienia tak okreslonego $wiadczenia
spoczywatby na spadkobiercy spadkobiercy, natomiast na spadkobiercy spoczywalby jedynie obowigzek
zachowania do chwili $mierci okreslonego prawa majatkowego bedacego przedmiotem zapisu w celu jego
przejscia na kolejnego spadkobierce. W takim ujeciu zapis stwarzatby wobec dwoch réznych osob (spadkobiercy
i jego nastepcy prawnego) réozne obowigzki: zachowania prawa majatkowego przez spadkobierce oraz dokonania
okreslonego $wiadczenia majatkowego przez jego nastepce prawnego. W ten sposob doznataby istotnego
ograniczenia zasada swobody testowania w zakresie w jakim zasada ta obejmuje swobod¢ w ksztattowaniu
sytuacji prawnej majatku po $mierci osoby fizycznej. Spadkobierca nie moglby swobodnie dysponowaé
przedmiotem zapisu, lecz bylby zobowigzany pozostawi¢ go w spadku swoim spadkobiercom celem
umozliwienia realizacji przez nich zapisu. Dopuszczenie mozliwosci dokonania zapisu, ktérego wymagalnosé
przypadataby na chwilg $mierci spadkobiercy, prowadzitoby do mozliwosci obejscia skutkéw prawnych
wynikajacych z art. 964 KC dotyczacego tzw. podstawienia powierniczego. Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze
istota przesunie¢ majatkowych regulowana przepisami prawa spadkowego (nabycie spadku, zapis) jest zwigzana
z faktem $mierci spadkodawcy, a nie jego spadkobiercéw. Potwierdza to posrednio tres¢ przepisu art. 970 KC,
ktéry okresla termin wymagalnos$ci zapisu - niezwlocznie po ogloszeniu testamentu - ktdry ma zastosowanie
woweczas, gdy spadkodawca nie postanowil inaczej. Inng natomiast kwestig jest to, ze obowigzek wykonania
zapisu jako dlug spadkowy w razie $mierci spadkobiercy zobowiazanego do wykonania zapisu przechodzi,
zgodnie z art. 922 § 1 KC, na jego spadkobiercow, chyba ze przedmiotem zapisu jest prawo nie podlegajace
dziedziczeniu.

Zobowiazanie do wykonania zapisu powstaje z chwilg otwarcia spadku. Nie przesadza to o chwili wymagalnos$ci
zapisu. Wedhug art. 970 KC spadkodawca moze okresli¢ w testamencie termin wykonania zapisu (bedacy
zarazem poczatkiem terminu wymagalnosci roszczenia o wykonanie zapisu) w innej chwili niz to przewidziat
ustawodawca - niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze spadkodawczyni w testamencie "odroczyta termin wykonania zapisu". Tego rodzaju ocena prawna
bylaby zasadna wowczas, gdyby art. 970 KC przewidywal okre$lony termin wykonania zapisu. Tymczasem
przepis art. 970 KC ma charakter przepisu dyspozytywnego, ktory zezwala spadkodawcy na okre$lenie innego
terminu wykonania zapisu niz to przewidzial ustawodawca. Dlatego nie jest adekwatnym do tej regulacji
postuzenie si¢ pojeciem "odroczenia" terminu wykonania zapisu. Autonomia woli spadkodawcy do okreslenia
terminu wykonania zapisu jest jednak ograniczona istota zobowigzania wynikajacego z zapisu, okreslong w art.
968 KC. Za sprzeczne z tym przepisem nalezy uzna¢ okreslenie terminu wykonania zapisu na chwilg $Smierci
spadkobiercy. Wynikajacych z tego dla zapisu konsekwencji z art. 94 KC w zwiazku zart. 116 § 1 KC. Sad
Apelacyjny nie rozwazyl. Ma to rowniez wplyw na uznanie za zasadnego naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 981 KC. Ustalona w testamencie data wykonania zapisu decyduje o dacie wymagalnosci zapisu, a
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tym samym i rozpoczeciu biegu 5 letniego terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, czy tez - jak
przyjat to Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie - roszczenia o zaplatg odszkodowania z tytutu
niewykonania zapisu.

Oceniajac na zarzut pozwanego, czy sporne rozrzadzenie testamentowe nie jest podstawieniem powierniczym,
Sad Apelacyjny dokonat wyktadni pojgcia "podstawienia powierniczego" sprzecznie z trescig przepisu art.
964 KC. W przepisie tym okreslono istote podstawienia powierniczego polegajacego na tym, ze spadkodawca
zobowigzuje spadkobierce do zachowania nabytego spadku i do pozostawienia go innej osobie. Natomiast sad
drugiej instancji nadat pojeciu podstawienia powierniczego takie znaczenie, o jakim jest mowa w art. 963 KC,
dotyczacym podstawienia zwyktego (substytucji). Wedtug tego ostatniego przepisu mozna powotaé spadkobierce
testamentowego na wypadek, gdyby inna osoba powotana jako spadkobierca ustawowy lub testamentowy nie
chciata lub nie mogta by¢ spadkobierca. Tego rodzaju klauzula testamentowa jest dozwolona. Argumentacja sadu
drugiej instancji jest o tyle prawidlowa, ze wyktadnia testamentu spadkodawczyni prowadzi do wniosku, Ze nie
przewidziano w nim zwyklego podstawienia z art. 963 KC, co nie uzasadnia zarazem wniosku, ze testament nie
zawieral tzw. podstawienia powierniczego, o jakim mowa w art. 964 KC. Przy podstawieniu powierniczym
spadkodawca ustanawia spadkobierce¢ testamentowego, ktorego jednocze$nie zobowigzuje do zachowania
nabytego spadku - innymi stowy jedynie do zachowania jego substancji majatkowej - a nastgpnie pozostawienia
g0, po swojej $mierci, innej osobie. Ta inna osoba nie jest wigc spadkobierca testamentowym spadkodawcy. W
przypadku takiej klauzuli przepis art. 964 KC nie przewiduje sankcji niewaznosci, lecz konwersje podstawienia
powierniczego w zwykle podstawienie z art. 963 KC. W konsekwencji w razie zamieszczenia w testamencie
klauzuli przewidujacej podstawienie powiernicze inna osoba, ktdérej spadkobierca testamentowy zobowigzany
bytby pozostawi¢ spadek, dojdzie do spadku, wtedy tylko gdy wskazany spadkobierca testamentowy nie chciat
lub nie mégl by¢ spadkobiercag. Warunkiem takiej konwersji jest jednak to, o czym stanowi art. 964 KC, ze z
tresci testamentu lub z okolicznosci nie wynika by bez takiego ograniczenia spadkobierca testamentowy nie
bylby powotany. W przeciwnym wypadku powotanie spadkobiercy jest niewazne. Konsekwencja stwierdzenia,
ze w testamencie jest klauzula przewidujgca podstawienie powiernicze, ktore moze, zgodnie z przepisem art.
964 KC, przeksztalci¢ sie¢ w podstawienie zwykle, jest wiec to, ze do spadku dojdzie tylko wskazany w
testamencie spadkobierca testamentowy, natomiast wskazana osoba, ktorej spadkobierca mialtby przekazac
nastepnie spadek, nie uzyska zadnego przysporzenia. W przypadku zawarcia w testamencie klauzuli o
podstawieniu powierniczym tego rodzaju rozrzadzenie nie moze prowadzi¢ do konwersji w instytucje zapisu.
Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w przepisie art. 964 KC mowa jest o "spadku", nie za§ o
poszczegodlnych sktadnikach majatkowych wchodzacych w sktad spadku. W przypadku, gdy przedmiotem
rozrzadzenia w testamencie majacego cechy podstawienia powierniczego (przejscia prawa na rzecz innej osoby
dopiero po $mierci spadkobiercy) nie jest spadek, lecz jedynie okreslony sktadnik majatkowy wchodzacy w sktad
spadku, oceniajac, czy zamiarem spadkodawcy bylo podstawienie powiernicze, czy zapis, nalezy mie¢ na
uwadze takze przepis art. 961 KC, tj. czy ten sktadnik majatkowy wyczerpuje prawie caty spadek. Jednakze
przepis ten bedzie miat zastosowanie tylko wtedy, gdy tre$¢ testamentu pozostawia watpliwosci, czy testator
przeznaczajac wskazanej osobie poszczegodlne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caty spadek,
chcial ja uczyni¢ spadkobierca, czy zapisobiercs.

W $wietle powyzszych rozwazan uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 948 § 2 KC. Po pierwsze, za
naruszajgce ten przepis nalezy uznaé taka interpretacje, ktéra prowadzi do uznania danego rozrzadzenia za
sprzecznego z przepisami prawa i nie pozwala utrzymaé go w mocy, jezeli mozliwa jest inna rozsadna
interpretacja umozliwiajaca urzeczywistnienie woli testatora. Po drugie, analizujac jedng z mozliwych
interpretacji rozrzadzenia testamentowego jako podstawienia powierniczego Sad Apelacyjny dokonat btednej
wyktadni przepisu art. 964 KC nadajac mu interpretacje taka jak przepisowi zawartemu w art. 963 KC
(podstawieniu). Po trzecie, Sad Apelacyjny pomijajac analize treSci petlnego kontekstu spornego rozrzadzenia
testamentowego zaniechatl ustalenia innych mozliwych interpretacji testamentu, co ma wptyw na okreslenie nie
tylko charakteru tego rozrzadzenia - czy byt to zapis, czy podstawienie powiernicze - ale takze okreslenie
terminu wykonania zobowigzania przez spadkobierce, gdyby sporne rozrzadzenie okazato si¢ zapisem na rzecz
JW.

W skardze kasacyjnej bezzasadnie natomiast zarzucono naruszenie art. 471 KC. W przepisie tym, dotyczacym
zasad odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang przez dluznika na skutek niewykonania zobowigzania,
przewidziano domniemanie winy dluznika. Wobec powyzszego na wierzycielu spoczywa jedynie obowiagzek
wykazania niewykonania zobowiazania, a na dluzniku, w razie obrony, spoczywa ci¢zar dowodu, ze
niewykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Prawidlowo ocenit Sad Apelacyjny, ze pozwany nie wykazat okolicznosci uwalniajacych go od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 471 KC przy uwzglednieniu, ze pozwany dokonal przeksztatcenia
wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia z tytutu
zapisu oraz juz po dokonaniu wezwania go przez zapisobierc¢ do wykonania zobowigzania. Powyzsza ocena
prawna podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 471 KC jest jednak oparta na zalozeniu,
ktére byto podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego przez Sad Apelacyjny, ze sporne
rozrzadzenie testamentowe stanowito zapis, ktorego termin wykonania zostal okreslony na dzien $mierci
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spadkobiercy, co zostato jednak podwazone na skutek uwzglednienia innych zarzutow skargi kasacyjne;j.
Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" KPC orzekt jak w sentencji.
Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 15 lutego 2001 r.
I1 CKN 390/00

Teza

Termin przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym zapisobierca dowiedziat
si¢ 0 ogloszeniu testamentu.

OSP 2001 nr 10, poz. 140, str. 477, Biul. Inf. Pr. 2002 nr 1, str. 2, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 120, Art. 970, Art. 981

Numer 49602

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 24.1.1997 r. do Sadu Rejonowego w K. powddka Barbara L. domagata si¢
zasadzenia od pozwanej Barbary D. kwoty 11.000 ztotych tytulem wykonania zapisu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16.12.1997 r. oddalit powodztwo. Sad ten poczynit migdzy innymi nastepujace
ustalenia: W dniu 12.10.1988 r. Panstwowe Biuro Notarialne w S. dokonato ogloszenia testamentu z dnia
25.10.1985 r. sporzadzonego przez zmartego w dniu 11.1.1986 r. Edmunda D. Z tresci testamentu wynikato, ze
spadkodawca byt cztonkiem spotdzielni mieszkaniowej oraz ze prawo cztonkostwa i prawo do mieszkania lub
podjecia pieniedzy z ksiazeczki mieszkaniowe] przekazal swojej siostrzenicy - powddce. W postgpowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku Sad Rejonowy w S. prawomocnym postanowieniem z dnia 19.12.1995 r. stwierdzit,
ze spadek po Edmundzie D. na podstawie testamentu z dnia 25.10.1985 r. nabyta w catos$ci jego zona Barbara D.
Uczestniczka postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku byta powodka.

Stan oszczednosci na ksigzeczce mieszkaniowe] spadkodawcy na dzien 4.7.1985 r. wynosit 32.500 starych
zlotych, a wraz z odsetkami i premig gwarancyjng 146.682 stare zlote. Na wniosek pozwanej zarzad spétdzielni
w dniu 2.4.1986 r. przyjat ja w poczet czlonkow, w miejsce zmarlego meza, z zaliczeniem jego okresu
oczekiwania. Nastepnie, w dniu 21.1.1987 r. przyznano pozwanej lokal mieszkalny kategorii M-3, 0 powierzchni
47,1 m2. W dniu 15.12.1989 r. zarzad spotdzielni wyrazit zgod¢ na przeksztalcenie prawa do powyzszego lokalu
na wlasnosciowe, przy czym z tego tytulu pozwana w dniu 19.12.1989 r. wplacita kwote 1.370.250 starych
ztotych oraz kwotg 30.000 starych ztotych. Na dzien 25.6.1997 r. warto$¢ wlasnosciowego prawa do powyzszego
lokalu wynosita 31.370 zlotych, a udziat cztonkowski 0,05 ztotych.

Pismem z dnia 11.9.1995 r. petnomocnik powodki wezwal pozwang do wykonania zapisu testamentu, zas w
pismie z dnia 13.2.1996 r. zakreslit siedmiodniowy termin do wykonania zapisu, przy czym powodka miata
uzna¢ zapis za wykonany, o ile pozwana wptacitaby na jej rzecz polowe wartoéci zajmowanego mieszkania.

Sad Rejonowy, oddalajagc powodztwo, uwzglednit podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zdaniem
Sadu Rejonowego roszczenie powddki przedawnito sie na podstawie art. 98 § 1 KC iart. 970 KC. Skoro
testament zostal ogloszony 12.10.1988 r., to bieg terminu przedawnienia wynikajacy z art. 981 KC rozpoczat si¢
w dniu 13.10.1988 r., a uptynat z dniem 13.10.1993 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 24.1.1997 r., a wiec po
uplywie terminu przedawnienia.

Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z dnia 19.6.1?98 r. oddalit apelacj¢ powddki od wyroku Sadu Rejonowego. Sad
Wojewddzki nie podzielil pogladu wyrazonego w apelacji, ze bieg terminu przedawnienia z art. 981 KC zaczyna
si¢ od chwili, gdy zapisobierca wezwie obcigzonego do wykonania zapisu. W ocenie Sadu Wojewddzkiego
przyjecie takiej zasady godzitoby w pewno$¢ obrotu. Wobec brzmienia art. 970 KC Sad Wojewodzki uznat za
stuszne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wlasnie nastepnego dnia po ogloszeniu testamentu rozpoczat
bieg termin przedawnienia dochodzonego przez powddke roszczenia. Sgd Wojewodzki jednak zauwazyt, ze z akt
notarialnych wynika, ze powddka nie zostala zawiadomiona o ogloszeniu testamentu. Dlatego nie mozna daty
13.10.1988 r. uzna¢ za pewny poczatek przedawnienia. Za date pewna, w ktorej powoddka bez watpienia
wiedziata o tresci zapisu, Sad wojewodzki przyjat dzien 21.10.1988 r., w ktorej to dacie zawiadomita ona zarzad
spotdzielni mieszkaniowej, iz na mocy zapisu testamentowego, ktorego otwarcie nastapito 12.10.1988 r.
przypadlo jej wilasnosciowe prawo do lokalu. Przynajmniej wigc od daty 22.10.1988 r. mogta skutecznie
wystapi¢ przeciwko pozwanej o wykonanie zapisu, czego nie uczynita przed uplywem przedawnienia.

W kasacji od wyroku Sadu Wojewodzkiego, opartej tylko na podstawie naruszenia prawa materialnego, powodka
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zarzucita btedng wyktadnie przepiséw art. 970 KC i art. 981 KC.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja nie jest zasadna. Przepis art. 981 KC stanowi, ze roszczenie z tytutu zapisu przedawnia si¢ z uptywem lat
pigciu od dnia wymagalnosci zapisu. W cytowanym przepisie nie okre$lono, kiedy nastepuje wymagalnosé
zapisu.
Drugi z rozwazanych przez Sady obu instancji przepisow - art. 970 KC przewiduje, ze w braku odmiennej woli
spadkodawcy zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Skarzaca ma
racje, ze tres¢ art. 970 KC nie upowaznia do przyjmowania, ze wymagalno$¢ roszczenia o wykonanie zapisu
nastepuje niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Dzialoby si¢ tak, gdyby obowiazek wykonania zapisu w
okreslonym czasie obcigzal spadkobierc¢ z mocy samego prawa, niezaleznie od zgloszenia zadania przez
uprawnionego zapisobierc¢. Tymczasem w art. 970 KC mowa jest o zadaniu wykonania zapisu. Przepis ten
okresla pierwszy mozliwy termin do skutecznego wezwania o wykonanie zapisu, wigc dopiero wezwanie
powoduje wymagalnos¢ roszczenia. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy.
Przepis art. 981 KC jest jednym z przepisow szczegdlnych, o jakich mowa w art. 118 KC. Szczegdlny charakter
tego przepisu sprowadza si¢ do ustalenia krotszego terminu przedawnienia roszczenia z tytutu zapisu. Termin lat
dziesigciu z art. 118 KC zastagpiony zostat terminem lat pigciu. Jednakowoz nie ma uzasadnionych przyczyn dla
ktorych nalezatoby obok art. 118 KC wylacza¢ takze zastosowanie innych przepiséw o przedawnieniu roszczen,
zamieszczonych w czesci ogolnej KC. Przepisy te maja wiec zastosowanie. Wedle art. 120 § 1 KC jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
si¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie.
Z art. 970 KC wynika, ze najwcze$niej mozliwym terminem do wystapienia przez zapisobierce z zadaniem
wykonania zapisu jest dzien, w ktorym dowiedzial si¢ on o ogloszeniu testamentu. Porownujac tresé
przepisow art. 120 § 1 KC, art. 970 KC i art. 981 KC uzna¢ trzeba, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o
wykonanie zapisu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym zapisobierca dowiedziat si¢ o ogloszeniu testamentu, zasady
tej wowczas tylko nie stosuje si¢. gdy spadkodawca wskazat termin wykonania zapisu.
Sad Wojewddzki mimo podzielenia pogladu Sadu pierwszej instancji, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od
nastepnego dnia po ogloszeniu testamentu, przyjal prawidlowo za poczatek biegu przedawnienia w konkretne;j
sprawie date, w ktorej powoddka bez watpienia wiedziata o ogloszeniu testamentu. Miedzy ta niekwestionowang
w kasacji datg (21.10.1988 r.), a data wytoczenia powddztwa o wykonanie zapisu uptynal pigcioletni termin z art.
981 KC.
Z powyzszych wzgledow i na mocy art. 393" KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
Wymagalno$¢ roszezenia z tytulu zapisu

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
Il CK 461/03

Teza

Roszczenie z tytutu zapisu w razie nieokreslenia przez spadkodawce terminu jego wykonania - staje si¢
wymagalne niezwlocznie po ogloszeniu testamentu (art. 981 KC).

OSNC 2005 nr 11, poz. 193, str. 70, Biul. SN 2005 nr 4, MoP 2005 nr 24, str. 1265, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 120, Art. 970, Art. 981

Numer 68428

Sktad sadu

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
Sedziowie SN Antoni Gorski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Rafata M. przeciwko Jerzemu K. o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2004 r., kasacji
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt I ACa 29/03, I ACz
79/03
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- uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawg Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Rafat M. pozwem z dnia 18.11.1997 r. wystapit o zobowiazanie Jerzego K. do przeniesienia wiasnosci dziatek
budowlanych o nr 49, 57, 60 i 62, potozonych w W. Powotat si¢ na dokonany na jego rzecz i na rzecz jego ojca
Tadeusza M. zapis tych dzialek przez Andrzeja J. w testamencie wlasnorgcznym z dnia 31.10.1982 r. Zaznaczyt,
Ze jego ojciec przenidst na niego swe prawa wynikajace z zapisu, a oswiadczeniem z dnia 15.1.1999 r. powod
ograniczyt powodztwo do dziatek nr 60 1 62.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy sa bezsporne i przedstawiaja si¢ nastgpujaco.

W grudniu 1986 r. pozwany Jerzy K. ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Andrzeju J., zmartym
dnia 18.11.1986 r. w Krakowie. Powotal si¢ na testament wlasnor¢czny spadkodawcy z dnia 31.10.1982 r.,
ustanawiajacy wnioskodawce spadkobierca, a Tadeusza M. i Rafata M. zapisobiercami wymienionych dziatek,
wchodzacych w sktad spadku. Dnia 15.6.1987 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy dokonat otwarcia i
ogloszenia testamentu wiasnorgcznego Andrzeja J. z dnia 31.10.1982 r. O toczacym si¢ postgpowaniu,
testamencie i zapisie powiadomiono tylko Tadeusza M. Dowiedzial si¢ on o tych okolicznosciach dnia 20.7.1987
r. i o$wiadezyl, Ze zapis przyjmuje na swoja rzecz, w zwigzku z czym zbedne jest przestuchiwanie jego syna
Rafata. Postanowieniem z dnia 30.11.1987 r., wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, o ktorej nie zostat
zawiadomiony Rafat M., Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy stwierdzit nabycie spadku po Andrzeju J. przez
Jerzego K. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 31.10.1982 r.

Niemal jednoczesnie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy toczylo si¢ postgpowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po Andrzeju J., wszczgte na wniosek Teresy G. Postanowieniem z dnia 2.4.1987 r.
stwierdzil nabycie spadku po Andrzeju J. przez Teres¢ G. na podstawie testamentu wilasnorgecznego z dnia
9.5.1985.

Postanowieniem z dnia 23.9.1992 r. Sad Najwyzszy na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwos$ci
uchylil postanowienie z dnia 30.11.1987 r., stwierdzajace nabycie spadku po Andrzeju J. na rzecz Jerzego K. i
wniosek Jerzego K. oddalit. Odpis rewizji nadzwyczajnej zostal dorgczony Rafatowi M. dnia 28.8.1992 r. Rafat
M. byl tez na rozprawie przed Sadem Najwyzszym. Od dnia doreczenia mu odpisu rewizji nadzwyczajnej
wiedziat o zapisie na swoja rzecz w testamencie Andrzeja J. z dnia 31.10.1982 r. Powiedzial mu o tym ojciec.
Dnia 6.11.1992 r. Jerzy K. wystapit o zmiang postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku przez Teresa G. i
orzeczenie, ze spadek po Andrzeju J. nabyt on na podstawie testamentu z dnia 31.10.1982 r. Dnia 14.12.1995 r.
wniosek ten zostal uwzgledniony. Rafat M. byl uczestnikiem tego postepowania.

Zawarte w testamencie z dnia 31.10.1982 r. postanowienie zobowiazujace spadkobierce do przekazania czterech
dziatek budowlanych Tadeuszowi M., bratu matki spadkodawcy, lub jego synowi Rafatlowi M. zostato uznane za
wyraz woli spadkodawcy ustanowienia ich zapisobiercami - wierzycielami solidarnymi wzglgdem spadkobiercy.
W dniu 13.11.1997 r. Tadeusz M. przeniost swe uprawnienia wynikajace z zapisu na rzecz syna Rafata.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, a Sad Okrggowy oddalit
powddztwo. Jego zdaniem, roszczenie o wykonanie zapisu przedawnia si¢ z uptywem lat pigciu od dnia
wymagalnosci zapisu, tj. od dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony wezwat do
wykonania zapisu w najwczesniej mozliwym terminie. Z dokonanych ustalen wynika, ze Rafal M. dowiedziat si¢
o treSci testamentu w dniu dorg¢czenia mu odpisu rewizji nadzwyczajnej, tj. dnia 28.8.1992 r. Juz wigc
nastepnego dnia mogt podja¢ czynnosci zmierzajace do wykonania zapisu. Pigcioletni termin przedawnienia
przystugujacego mu roszczenia o wykonanie zapisu zaczat biec zatem dnia 29.8.1992 r. i uptynat dnia 30.8.1997
r., czyli przed dniem 18.11.1997 r., w ktérym nastgpito wniesienie pozwu. W ocenie Sadu Okrggowego, nie
nastgpita tez przerwa przedawnienia, powod bowiem nie wykazal, ze nastapito tzw. uznanie niewlasciwe
roszczenia przez pozwanego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 18.3.2003 r. zmienit wyrok Sadu Okrggowego
w ten sposob, ze zobowigzat pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda wtasno$ci
nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek nr 60 1 62. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek powod dowiedziat
si¢ 0 ogloszeniu testamentu w dniu 28.8.1992 r., to jednak nie mogt wezwaé pozwanego nastepnego dnia do
wykonania zapisu - tak jak przyjat Sad Okregowy - poniewaz wtedy istnialo prawomocne postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku przez Terese G. na podstawie testamentu niezawierajacego zapisoOw. Pozostawato
ono w mocy az do dnia 14.12.1995 r. W konsekwencji, dopiero dnia 15.12.1995 r. mogt si¢ rozpoczac i
rozpoczat si¢ bieg przedawnienia roszczenia powoda o wykonanie zapisu. Pigcioletni termin przedawnienia tego
roszczenia nie uptynat wigc przed dniem wniesienia pozwu, tj. przed dniem 18.11.1997 r.

Jako podstawe skargi kasacyjnej pozwany powotat naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 120 § 1, art.
9701981 KC. W skardze kasacyjnej pozwany wywodzil, ze uwzgledniajac prawidlowa wyktadnie
wymienionych przepisow, roszczenie, na ktore powod si¢ powotuje, ulegto w okolicznosciach sprawy
przedawnieniu przed wytoczeniem powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Nie ulega watpliwosci, ze roszenie o spelnienie $wiadczenia objetego zapisem powstaje z chwilg otwarcia
spadku, jednak osoba obcigzona zapisem powinna spetni¢ to $wiadczenie dopiero na zadanie zapisobiercy.
Zapisobierca moze domaga¢ si¢ wykonania zapisu w dniu oznaczonym przez spadkodawce, a jezeli
spadkodawca nie okreslit daty, od ktorej mozna domagac si¢ wypeknienia zapisu - niezwlocznie po ogloszeniu
testamentu (art. 970 zdanie pierwsze KC). Osoba obcigzona zapisem popadnie wige w opdznienie (art. 481 KC) i
ewentualnie w zwloke (art. 476 KC) dopiero wtedy, gdy nie uczyni zado$¢ zadaniu zapisobiercy. Rozwigzanie
zawarte w art. 970 zdanie pierwsze KC, przypomina zatem w pewnym stopniu uregulowania dotyczace
wykonania zobowigzan inkorporowanych w papierach wartosciowych. Na przyktad, posiadacz weksla powinien
po nadejs$ciu wynikajacego z niego terminu przedtozy¢é go w celu realizacji ucielesnionej w nim wierzytelnosci
trasatowi (art. 38 ustawy z dnia 28.4.1936 r. - Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282) lub - w przypadku
weksla wlasnego - wystawcy (art. 38 w zwiazku z art. 103 Prawa wekslowego). Dop6ty, dopdki tego nie uczyni,
trasat, ktory przyjat weksel, lub wystawca weksla wlasnego nie pozostaja w opdznieniu. Inne jest jednak
uzasadnienie obu rozwigzan. Dotyczace zobowigzan inkorporowanych w papierach wartosciowych jest
podyktowane przede wszystkim wlasciwosciag papierow wartosciowych (zob. w szczegdlnosci art.
921°i 921" KC), wart. 970 zdanie pierwsze KC chodzi za§ glownie o pozostawienie skorzystania z zapisu
wylacznie woli zapisobiercy (por. art. 973 KC).

Wywotuje natomiast kontrowersje kwestia poczatku biegu roszczenia o spelnienie §wiadczenia objetego
zapisem, ktore powstaja na tle art. 981 KC i jego styku z przepisami ogdlnymi o przedawnieniu.

Wedhug art. 118 in principio KC, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesig¢, w odniesieniu za$ do poczatku biegu przedawnienia reguta ogdlng jest, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie
pierwsze KC, rozpoczgcie si¢ przedawnienia od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Wyjatki od tej
reguly wprowadza juz sam art. 120 KC. W szczegdélnosci w § 1 zdanie drugie przewiduje on, ze jezeli
wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
si¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjatl czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Przez dzien wymagalnosci roszczenia nalezy w art. 120 KC rozumie¢ ostatni dzien, w
ktorym mozna uczyni¢ zado$¢ roszczeniu zgodnie z jego trescig. Innymi stowy, wymagalno$¢ jest tu
utozsamiana z terminem spetnienia $wiadczenia, a Scislej - z terminem, w ktorym $wiadczenie powinno by¢
spelnione pod sankcjami wynikajacymi z opoznienia lub zwtoki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.4.2003
r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).

Artykut 981 KC, stanowiacy, ze roszczenie z tytulu zapisu przedawnia si¢ z uptywem lat pigciu od dnia
wymagalnos$ci zapisu - a wigc okreslajacy zardwno termin przedawnienia tego roszczenia, jak i poczatek jego
biegu - wydaje si¢ prima facie przepisem szczegdlnym wobec art. 118 in principio i 120 § 1 KC. O ile jednak
taka relacja miedzy art. 981 a art. 118 in principio KC nie rodzi watpliwosci, o tyle relacja miedzy art. 981 a art.
120 § 1 KC rysuje si¢ mniej wyraznie.

Mozna wyr6zni¢ kilka pogladéow dotyczacych wyktadni art. 981 KC, w zakresie odnoszacym si¢ do poczatku
biegu przedawnienia roszczenia o spetnienie §wiadczenia objetego zapisem.

Zgodnie z pogladem chronologicznie najwczes$niejszym, znajdujagcym wyraz w wypowiedziach przedstawicieli
nauki prawa, bieg terminu przedawnienia roszczenia z tytutu zapisu rozpoczyna si¢, zgodnie z art. 981 KC, z
dniem wymagalno$ci zapisu ustalonym stosownie do art. 970 KC.

Wedlug stanowiska zajetego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.2.2001 r., I CKN 390/00 (OSP 2001, nr 10,
poz. 140) i aprobujacych go wypowiedzi pi$miennictwa, tres¢ art. 970 KC nie upowaznia do przyjmowania, ze
wymagalno$¢ roszczenia o wykonanie zapisu nastepuje niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Zgodnie z tym
przepisem, dopiero wezwanie o wykonanie zapisu powoduje wymagalno$¢ roszczenia zapisobiercy. W
konsekwencji, poczatek biegu przedawnienia tego roszczenia nalezy okresli¢ na podstawie z art. 120 § 1 zdanie
drugie KC, postanawiajacego, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Z art. 970 KC wynika, Ze najwczesniej
mozliwym terminem do wystgpienia przez zapisobierce z zadaniem wykonania zapisu jest dzien, w ktérym
dowiedziat sie¢ on o ogloszeniu testamentu. Poréwnujgc tres¢ art. 120 § 1 zdanie drugie KC, art. 970 i 981 KC,
uzna¢ wiec trzeba, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu rozpoczyna si¢ od dnia, w
ktérym zapisobierca dowiedziatl si¢ o ogloszeniu testamentu. Zasady tej nie stosuje si¢ tylko wtedy, gdy
spadkodawca wskazat termin wykonania zapisu.

Wreszcie, wedlug stanowiska niektorych komentatorow, przedawnienie, o ktorym mowa w art. 981 KC,
rozpoczyna si¢ w chwili wezwania obcigzonego do wykonania zapisu, a w braku takiego wezwania - w chwili
ustalonej stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie KC.

W wyrokach Sadoéw obu instancji znalazlo wyraz drugie z przedstawionych stanowisk, ktore nie jest jednak
trafne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ tylko z tym, ze jezeli spadkodawca nie okreslit terminu wypetnienia zapisu, to roszczenie o
spetnienie $wiadczenia objetego zapisem stanie si¢ wymagalne, w znaczeniu utozsamianym z nadejsciem
terminu jego spetnienia, dopiero po wezwaniu obcigzonego o wykonanie zapisu. Tak rozumiana wymagalnos$¢
nastgpi niezwlocznie po tym wezwaniu, tj. po uptywie czasu niezbednego do wykonania zapisu przy zalozeniu,
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ze obcigzony dziatalby - uwzgledniajac catoksztalt okolicznosci - bez nicuzasadnionej zwloki. Aprobaty nie
moga natomiast zyska¢ wyprowadzane stad wnioski.

Przede wszystkim dowolny jest wniosek, ze art. 970 KC wiaze jakie$ znaczenie z dowiedzeniem si¢ o ogloszeniu
testamentu przez zapisobiercg. Z przepisu tego wynika tylko to, ze w braku odmiennej woli spadkodawcy
roszczenie o spetnienie $wiadczenia objetego zapisem moze sta¢ si¢ najwczes$niej] wymagalne, w rozumieniu
utozsamianym z nadej$ciem terminu spelnienia $wiadczenia, dopiero niezwlocznie po ogloszeniu testamentu,
czyli dopiero wtedy, gdy wykonanie zapisu po ogloszeniu testamentu stanie si¢ obicktywnie mozliwe. W
rezultacie, dniem, w ktorym zapisobierca moze najwczesniej wezwacé obcigzonego do wykonania zapisu, jest juz
dzien ogloszenia testamentu. Jezeli wezwie on go juz w tym dniu, roszczenie o spelnienie §wiadczenia objetego
zapisem stanie si¢ wymagalne w najwczesniej mozliwym terminie dopuszczalnym wedtug art. 970 KC, tj.
niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Oczywiscie, zapisobierca wystapi z wezwaniem w wymienionym dniu
lub jakimkolwiek innym tylko wtedy, gdy wie o ogloszeniu testamentu i zawartym w testamencie rozrzadzeniu
na jego rzecz, lecz art. 970 KC kwestia $wiadomosci zapisobiercy w tym wzgledzie nie zajmuje sig.

Btedna jest takze wyktadnia art. 120 § 1 zdanie drugie KC, uzalezniajaca bieg przedawnienia wskazanego w nim
roszczenia od wiedzy uprawnionego o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzenie roszczenia. Dla
okreslenia poczatku biegu tego roszczenia miarodajna jest zawsze jedynie obiektywna mozliwo$é podjecia
stosownej czynnoS$ci przez uprawnionego w najwczesniej mozliwym terminie. W zwigzku z tym, ze dokonanie
czynno$ci decydujacej o wymagalno$ci roszczenia, o ktorym mowa w tym przepisie, zalezy tylko od woli
uprawnionego - wobec czego moze on podjac te czynno$¢ po uplywie nawet bardzo diugiego okresu po
powstaniu roszczenia - omawiany przepis uwalnia zobowigzanego od pozostawania przez nieograniczony czas w
niepewnosci co do swej sytuacji prawnej. Kwestionowana wyktadnia przekreslataby osiagnigcie tego celu. W jej
$wietle bieg przedawnienia roszczenia moglby si¢ rozpoczaé nawet dopiero po kilkudziesigciu latach od jego
powstania, jezeli uprawnionemu nie bylyby tak dlugo znane stosowne okolicznosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.4.2003 r., | CKN 316/01). Nalezy zaznaczy¢, ze dla uniknigcia takich wiasnie sytuacji
ustawodawca, ilekro¢ ustanawia dla danego roszczenia termin przedawnienia liczony a tempore scientiae,
tylekro¢ jednoczesnie ogranicza dochodzenie tego roszczenia terminem przedawnienia liczonym a tempore facti
(por. np. art. 442 § 2 KC).

Nalezy zaznaczy¢, ze z tych samych przyczyn, dla ktorych nalezy odrzuci¢ kwestionowang wyktadni¢ art. 120 §
1 zdanie drugie KC, nie mozna aprobowaé trzeciego z przedstawionych stanowisk. Laczenie poczatku biegu
terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 981 KC, z nieokreslong blizej w czasie chwila wezwania
obcigzonego do wykonania zapisu mogloby prowadzi¢ do tego, ze bieg tego terminu rozpoczynalby si¢ w
niektorych sytuacjach dopiero po wielu latach od ogloszenia testamentu. Poza tym, laczenie poczatku biegu
przedawnienia z chwilg wezwania obcigzonego do wykonania zapisu oznaczatoby uzaleznienie rozpoczgcia
biegu przedawnienia od woli zapisobiercy, czyli uprawnionego, co nie daje si¢ pogodzi¢ z zatozeniem regulacji
przedawnienia znajdujacym wyraz w art. 119 KC. Jezeliby wigc nawet art. 120 § 1 zdanie drugie KC stosowat
si¢ do okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia o spetnienie $wiadczenia objetego zapisem, to takze
w jego $wietle nie moglaby mie¢ zadnego znaczenia w tym zakresie §wiadomos$¢ zapisobiercy, jego wiedza lub
niewiedza o ogloszeniu testamentu.

Przy rozstrzyganiu kwestii poczatku biegu przedawnienia roszczenia z tytulu zapisu trudno jednak pomingé art.
981 KC i poprzesta¢ tylko na uregulowaniu zawartym w art. 120 § 1 KC. Ze wzgledu na brzmienie koncowej
czesci art. 981 KC przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wymieniony
przepis i $cisle z nim zwigzany art. 970 KC.

Gdy spadkodawca okreslit termin spetnienia zapisu, za dzien wymagalnosci, o ktorym mowa w art. 981 KC,
trzeba uwaza¢ ten wlasnie termin i od jego nadejscia liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczenia z tytutu
zapisu. Chodzi tu o termin wymagalno$ci w znaczeniu utozsamianym z terminem spetnienia §wiadczenia. Nie
odbiera mu tego charakteru okoliczno$¢, ze obcigzony powinien spetni¢ $wiadczenie objete zapisem pod
sankcjami wynikajacymi z opdznienia lub zwtoki dopiero na zgdanie zapisobiercy, tak jak np. nie odbiera takiego
charakteru terminowi ptatno$ci weksla konieczno$¢ przedstawienia go do zaptaty trasatowi lub - w przypadku
weksla wlasnego - wystawcy. Gdyby bowiem zapisobierca wezwat obcigzonego do spetnienia zapisu juz w tym
terminie, obcigzony powinien uczyni¢ zado$¢ temu wezwaniu pod sankcjami wynikajacymi z opdznienia lub
zwloki.

Gdy natomiast spadkodawca nie okreslit terminu spetnienia zapisu, zapis staje si¢ wymagalny w znaczeniu, ktore
ma na wzgledzie art. 981 KC, niezwlocznie po ogloszeniu testamentu, czyli wtedy, gdy wykonanie zapisu po
ogloszeniu testamentu stanie si¢ obiektywnie mozliwe, i od dnia tak rozumianej wymagalnosci nalezy liczy¢
poczatek biegu przedawnienia roszczenia z tytulu zapisu. Dzien ten jest terminem wymagalnosci w znaczeniu
utozsamianym z terminem spetnienia $wiadczenia tylko wtedy, gdy - 0 czym byla mowa - zapisobierca wezwat
obcigzonego do spetnienia zapisu w dniu ogloszenia testamentu. Jezeli za§ wezwal go po6zniej, roszczenie o
spetienie $wiadczenia objetego zapisem stanie si¢ wymagalne, w znaczeniu utozsamianym z nadejsciem
terminu jego spetnienia, dopiero wtedy, gdy od tego wezwania uptynie okres niezbedny do wykonania zapisu
przy zatozeniu, ze obcigzony dzialalby - uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci - bez nieuzasadnionej zwloki.
Zawsze jednak gdy spadkodawca nie okreslit terminu spetnienia zapisu, a wigc i w ostatnio wymienionej
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sytuacji, bieg przedawnienia roszczenia z tytutu zapisu rozpoczyna si¢ niezwlocznie po ogloszeniu testamentu, i
to bez wzgledu na okolicznos¢, czy zapisobiercy wiedzieli o ogloszeniu testamentu, czy tez nie wiedzieli.
Rozwigzanie to harmonizuje z zalozeniami przyjetej w kodeksie cywilnym regulacji przedawnienia. Jedna z jej
mysli przewodnich jest liczenie poczatku biegu przedawnienia od chwili, w ktérej od uprawnionego mozna
oczekiwaé - rozsadnie oceniajac - dochodzenia przystugujacego mu roszczenia. W omawianym rozwigzaniu
zasadnicze znaczenie przypada ogloszeniu testamentu. Jest ono w swym ksztalcie prawnym zdarzeniem
umozliwiajacym osobom zainteresowanym uzyskanie wiadomosci o treéci testamentu, a wigc i o zapisach na ich
rzecz (zob. w szczegblnoscei art. 649 § 2 in fine, art. 652 i1 653 KPC). Od zapisobiercow mozna zatem oczekiwacé
dochodzenia roszczenia juz niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Liczenie biegu przedawnienia od tej chwili
pozwala tez osiagnag¢ - inaczej niz liczenie w sposob przyjmowany przez zwolennikow pogladéw
zakwestionowanych - cele przedawnienia, do ktorych nalezy w szczegdlnosci przeciwdzialanie wzruszaniu
dtugotrwatych stanow faktycznych. Wreszcie, omawiane rozwiagzanie, wykluczajac wptyw woli uprawnionego
na poczatek biegu przedawnienia, respektuje mysl przy$§wiecajaca normie art. 119 KC.
Wynikajaca z art. 981 KC norma dotyczaca poczatku biegu przedawnienia w sytuacji, w ktorej spadkodawca
okreslit termin wykonania zapisu, odpowiada uregulowaniu zawartemu w art. 120 § 1 zdanie pierwsze KC,
wynikajaca za$ z art. 981 KC norma dotyczaca poczatku biegu przedawnienia w sytuacji, w ktorej spadkodawca
nie okreslit terminu wykonania zapisu, odpowiada uregulowaniu zawartemu w art. 120 § 1 zdanie drugie KC.
Artykut 981 KC ani inne przepisy nie daja takze podstaw do odsunigcia poczatku biegu roszczenia
dochodzonego przez powoda do dnia 15.12.1995 r., tj. do dnia, w przeddzien ktérego zapadto postanowienie
Sadu Rejonowego zmieniajace postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez Teresa G. i orzekajace, ze
spadek po Andrzeju J. nabyt pozwany Jerzy K. na podstawie testamentu z dnia 31.10.1982 r.
Jak wynika z wcze$niejszych wyjasnien, w §wietle art. 981 i zwigzanego z nim art. 970 KC, nie ma zadnego
znaczenia dla okres$lenia poczatku biegu roszczenia z tytulu zapisu wydanie lub nie wydanie postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku przez osobe, do ktorej roszczenie jest kierowane, ani to, czy postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku obejmujacego przedmiot zapisu zapadto na rzecz innej osoby.
W fakcie wieloletniego funkcjonowania w obrocie prawnym prawomocnego postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku po Andrzeju J. przez Teres¢ G. nie sposob tez dopatrzy¢ si¢ przyczyny uzasadniajacej
wstrzymanie poczatku lub zawieszenie biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Okoliczno$¢ ta, sama, ani
wespot z faktem "podwodjnego stwierdzenia nabycia spadku", tj. stwierdzenia jednoczesnie nabycia spadku takze
przez pozwanego, nie wchodzi w zakres zadnego z punktow art. 121 KC. W szczegolnosci odpada
zakwalifikowanie jej jako stanu uniemozliwiajacego dochodzenie objetego pozwem  roszczenia,
porownywalnego, w mysl paremii agere non valenti non currit praesciptio, z wymienionym w art. 121 pkt 4 KC,
stanem sily wyzszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.5.2003 r., V_CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53 i
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.1.2004, 111 CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58).
Jest tak dlatego, ze przestanke dochodzonego roszczenia stanowi powotanie pozwanego do spadku na podstawie
testamentu obcigzajacego go zapisem na rzecz powoda. Dopoty, dopoki nie uprawomocnito si¢ postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po Andrzeju J. na rzecz Teresy G. powod mogt dowodzi¢ powotania pozwanego do
spadku na zasadach ogdlnych, a wigc nie tylko za pomocg postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez
pozwanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21.4.1967 r., I1l CZP 29/67, OSNCP 1967, nr 12, poz. 214 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.6.1975 r., Ill CRN 102/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 139). Mogt wigc wtedy
bez przeszkod wytoczy¢ powddztwo skierowane na dochodzenie roszczenia o wykonanie zapisu i tym samym
przerwaé bieg przedawnienia tego roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 KC). Mozliwos¢ taka zachowat jednak rowniez
po uprawomocnienie si¢ wspomnianego postanowienia. Dopoki ono istniato, dopoty jego powddztwo nie moglo
by¢ wprawdzie uwzglednione (art. 968 § 1w zwiazku zart. 1025 § 2 KC), ale mdgt on po wytoczeniu
powodztwa 1 przerwaniu biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia wnie§¢ o zawieszenie postgpowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC do czasu rozstrzygnigcia wniosku o zmiang tego postanowienia (art. 679 KPC).
Jego interes prawny w wystgpieniu o zmian¢ wspomnianego postanowienia nie budzitby jakichkolwiek
watpliwosci, skoro w omawianej sytuacji tylko stwierdzenie nabycia spadku przez pozwanego otwierato
mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa o wykonanie zapisu przez pozwanego.
Nalezy jeszcze dodaé, ze gdyby nawet wniosek powoda o zawieszenie postepowania nie zostat uwzgledniony, a
jego powddztwo oddalone z powotaniem si¢ na prawomocne stwierdzenie nabycia spadku przez Teres¢ G.,
wytoczenie tego powddztwa nie pozostaloby bez wplywu na bieg przedawnienia roszczenia powoda o
wykonanie zapisu przez pozwanego, przerwaloby bowiem bieg przedawnienia roszczenia powoda i
spowodowalo jego zawieszenie do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego powoddztwo (art. 124 §
2 KC). Oddalenie powddztwa, inaczej niz np. zwrot pozwu (art. 130 § 2 KPC), nie pozbawia wniesionego pozwu
wplywu na bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC orzekt, jak w sentencii.

Roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie przez zapisobierce z rzeczy oznaczonej co do tozsamosci



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgaztcobz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrtge2ti
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrtge2tk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgq2ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgm2di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgaytiobr
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgm2di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgaytiobr
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgm2di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgm2di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgmztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgq3dc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgq3dc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydmmrtgy2q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydmmrtha2q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtge3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzge2de
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgaytiobw
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgazdgmbs
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgazdgnbu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdkobs
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrtge4dc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgaytiobz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgaytiobz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdkmjy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdqmjx

Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 27 sierpnia 2015 .
Il CZP 46/15

Teza

Spadkobiercom przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez zapisobierce z rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci, stanowigcej przedmiot zapisu zwyktego, za okres do wymagalno$ci roszczenia o wykonanie
zapisu.

www.sn.pl, GP, Biul. SN Pr. Kar. 2015 nr 9, Biul. SN 2015 nr 8, KSAG 2015 nr 4, str. 175, Rad.Pr.
2016 nr 1, str. 216, OSNC 2016 nr 7-8, poz. 83, str. 39, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 206, Art. 224 ust. 2, Art. 225, Art. 968, Art. 970, Art. 1035

Numer 1322592

Sktad sadu

SSN Dariusz Doniczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku A. M. przy uczestnictwie (...) o dziat spadku po W. M., po rozstrzygnigciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 sierpnia 2015 r., zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r.,

"Czy wspolspadkobierca bedacy jednoczesnie zapisobierca i wylgcznym posiadaczem przedmiotu zapisu
zwyktego jest zobowigzany do zaptaty na rzecz pozostalych spadkobiercow wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy stanowigcych przedmiot zapisu za okres do wymagalno$ci roszczenia o wykonanie zapisu?"

podjat uchwate:

Spadkobiercom przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez zapisobierce z rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci, stanowigcej przedmiot zapisu zwyktego, za okres do wymagalno$ci roszczenia o wykonanie
zapisu.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie powstalo w toku rozpoznawania przez Sad Okregowy w G. apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w R. w sprawie o dziat spadku, ktéorym ustalil, ze w sktad spadku wchodzi
lokal mieszkalny i przedsigbiorstwo stanowigce przedmiot zapisu na rzecz wnioskodawcy oraz korzysci z tytutu
ich posiadania przez wnioskodawce w okresie od dnia 12 sierpnia 1998 r. do dnia 12 wrze$nia 2007 r. w kwocie
1.581.000 zt i zasadzil na rzecz uczestnikdw postepowania odpowiednie kwoty z tego tytutu.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca sporzadzit testament, w ktérym ustanowit na rzecz wnioskodawcy zapis
zwykly rzeczy oznaczonej co do tozsamosci i wydal mu przedmiot zapisu, natomiast spadek odziedziczyli
spadkobiercy ustawowi, z ktorych jeden byt poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, a po jego $mierci w dniu 1
pazdziernika 1999 r. wnioskodawca stat si¢ jednym ze spadkobiercow. W sprawie o dziat spadku w dniu 12
wrzesnia 2007 r. zostato wydane postanowienie wstepne o istnieniu zapisu i jego przedmiocie. W ocenie Sadu,
wspotspadkobiercom przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bedacej przedmiotem
zapisu od zapisobiercy bedacego jednoczes$nie wspotspadkobierca.

Watpliwos¢ Sadu drugiej instancji jest zwigzana z zagadnieniem, czy zapisobierca zwykly, bedacy jednoczesnie
wspotspadkobierca, ktoremu spadkodawca wydat przedmiot zapisu, jest od chwili otwarcia spadku posiadaczem
w dobrej czy w zlej wierze, a w konsekwencji, czy spadkobiercom przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy stanowigcej przedmiot zapisu.

Sad Okregowy przyjat jako punkt wyjscia stwierdzenie, ze spadkobiercy sa wspotwilascicielami przedmiotu
zapisu i majg prawo do jego wspotposiadania. Odwotujac sie do pojecia ,,dobrej wiary” rozumianego jako stan
psychiczny okreslonej osoby polegajacy na blednym ale usprawiedliwionym mniemaniu o istnieniu jakiego$
prawa podmiotowego lub stosunku prawnego, stwierdzil, ze najpdzniej z dniem uprawomocnienia si¢
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zapisobierca powzigt wiadomos¢, ze jego posiadanie nie znajduje
oparcia w prawie wlasnosci. Przedmiot zapisu nie przechodzi z mocy prawa na zapisobierce zwyktego, lecz po
jego stronie powstaje roszczenie o wykonanie zapisu, dla ktorego wymagalnosci konieczne jest zgloszenie
odpowiedniego zadania (art. 968 § 1,970, 455 KC). Jezeli uzna¢ zatem, ze zapisobierca wlada przedmiotem
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zapisu w przekonaniu, ze czyni to na podstawie tytulu prawnego, to uwzgledniajac domniemanie dobrej wiary
(art. 7 KC) zakwalifikowaé go nalezy jako posiadacza w dobrej wierze, natomiast w razie przyznania
decydujacego znaczenia wiedzy o braku uprawnienia wyplywajacego z prawa wiasnosci, zta wiara bedzie
uzasadnia¢ przyznanie spadkobiercom roszczenia w oparciu o art. 224 i n. KC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie skutkow prawnych wydania przez spadkodawce lub spadkobierce zapisobiercy nieruchomosci
stanowiacej przedmiot zapisu, byto - w kontekscie roszczenia spadkobiercy o jego wydanie - przedmiotem
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1960 r., II CR 706/60, OSNC 1962, nr 1, poz.
121). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze brak wtasnosci po stronie zapisobiercy nie jest rdwnoznaczny z brakiem
w ogoéle tytulu prawnego, istniejacy stan posiadania w chwili otwarcia spadku jest zgodny z uprawnieniem
wynikajacym z waznego i skutecznego zapisu i obowigzek wydania jego przedmiotu trzeba uznaé za
zrealizowany. Wydanie stawia zapisobierce w pozycji takiego posiadacza, ktorego spadkobierca nie moze
pozbawi¢ posiadania, bo nie moze zada¢ zwrotu przedmiotu zapisu, ktéorego prawa wlasnosci na niego nie
przeniost. Stanowisko to zostato powtorzone w uchwale z dnia 17 stycznia 1969 r. (I CZP 127/68, OSNC 1969,
nr 11, poz. 191), w ktorej uzasadnieniu nadto wskazano, ze wydanie przedmiotu zapisu przez spadkobierce
nalezy zréwnac¢ z sytuacja, w ktorej zapisobierca posiada przedmiot zapisu za zgoda spadkobiercy.

Rozwazajac przedstawione zagadnienie zarowno w aspekcie pojecia ,,dobrej wiary” posiadacza, jak i charakteru
prawnego zapisu zwyktego, mie¢ nalezy na uwadze zaréwno spojnos$¢ systemu prawnego, jak i respektowanie
kluczowej - dla prawa spadkowego - woli spadkodawcy.

Roszczenia wtasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy okreslone w art. 224 - 225 KC sg instytucja prawa
rzeczowego 1 przekonanie posiadacza o przystugiwaniu mu prawa do rzeczy musi obejmowac przekonanie o
przystugiwaniu mu konkretnego prawa rzeczowego.

Przestanka dobrej wiary podlega ocenie w konkretnej sprawie, a analiza dotyczy zaréwno czynnika
subicktywnego, czyli przekonania o przystugiwaniu prawa do rzeczy, jak i elementu obiektywizujacego
dotyczacego okoliczno$ci przywotanych na usprawiedliwienie tego przekonania. Opowiedzie¢ si¢ nalezy za
tradycyjnym rozumieniem pojecia dobrej wiary, wedlug ktorego polega ona na blednym, ale w danych
okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane prawo. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dziow z dnia 6 grudnia 1991 r., 1l CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4,
poz. 48 - zasada prawna), dobra wiara i begdaca jej przeciwstawieniem zla wiara pelnig t¢ sama funkcje
(zapewnienie bezpieczenstwa obrotu) we wszystkich stosunkach prawnorzeczowych i nie ma podstaw, by
przypisywac im rézne znaczenie w zaleznos$ci od tego, z jaka si¢ wigza czynno$cia prawna lub faktyczng.
Nabycie przez zapisobiercg¢ prawa wilasnosci przedmiotu zapisu zwyklego oznaczonego co do tozsamosci
wymaga jego przeniesienia przez spadkobierce w formie prawem przepisanej. Zasada powszechnej znajomosci
prawa (ignorantia iuris nocet) wyklucza przyjecie Swiadomosci zapisobiercy o przej$ciu prawa wiasnosci takiego
przedmiotu zapisu z datg otwarcia spadku, zwtaszcza jezeli przedmiotem tym jest nieruchomo$é. Swiadomosé ta
moze obejmowac jedynie przekonanie o przystugiwaniu uprawnienia obligacyjnego, jakim jest roszczenie o jego
wydanie. Wydanie przedmiotu zapisu zwyktego przez spadkodawce nie przenosi prawa rzeczowego, a jedynie
moze przenie$¢ posiadanie, przy czym przyszly zapisobierca wie, ze wlada rzecza, do ktorej nie stuzy mu
skuteczne wzgledem spadkodawcy uprawnienie rzeczowe, a wigc posiadanie nie ma przymiotu dobrej wiary. Z
chwilg otwarcia spadku wiladanie to traci podstawe prawna wynikajaca z woli spadkodawcy i zapisobierca
nabywa uprawnienie obligacyjne wynikajace z zapisu. Z ta tez chwilg spadkobiercy ex lege nabywaja prawo
wlasnos$ci przedmiotu zapisu i prawo jego wspodtposiadania oraz czerpania korzysci do czasu zgloszenia przez
zapisobierce zadania wykonania zapisu. Okreslenie poczatku terminu, w ktorym zapisobierca moze wystapic¢ z
takim zgdaniem, ustawodawca pozostawit woli spadkodawcy, ktéry moze go oznaczy¢ odmiennie, niz ogloszenie
testamentu (art. 970 KC), a wiec przyznat tej woli prymat nad rozwigzaniem ustawowym. Moze by¢ to chwila
pbézniejsza, ale tez moze by¢ to chwila wczesniejsza, az do daty otwarcia spadku. Od woli spadkodawcy zalezy
zatem, czy zapisobierca bedacy w posiadaniu przedmiotu zapisu bedzie mogt juz od daty otwarcia spadku zgdac
wykonania zapisu, a wigc czy jego posiadanie - w razie zgloszenia zadania - bedzie od tej daty posiadaniem w
dobrej wierze. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w przypadku, gdy spadkodawca nie rozporzadzit odmiennie,
niz to stanowi art. 970 KC, posiadanie zapisobiercy bez zgody spadkobiercéw nie znajduje oparcia ani w woli
spadkodawcy, ani w przystugujacym mu uprawnieniu obligacyjnym. Skoro nie stuzy mu skuteczne wzgledem
spadkobiercow prawo rzeczowe, nie mozna jego posiadaniu samoistnemu przypisa¢ dobrej wiary.

Zapisobierca od chwili, w ktorej staje si¢ spadkobierca, nabywa w czgéci prawo wilasnosci przedmiotu zapisu
zwyklego i1 jego posiadanie uzyskuje w tej czgsci podstawe prawna - jest uprawniony do wspolposiadania oraz
korzystania z rzeczy wspolnej w takim zakresie, w jakim daje si¢ pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli - art. 206 w zw. z 1035 KC. W przypadku naruszenia tej zasady
pozostali spadkobiercy moga si¢ domaga¢ wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 §
2 lub 225 KC (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 19 marca 2013 r., 111 CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9,
poz. 103).

Za takim stanowiskiem przemawia roéwniez konstytucyjna ochrona prawa dziedziczenia oraz ochrona prawa
wilasnoéci (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji). Wyktadnia, generalnie przyznajaca zapisobiercy zwyklemu
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uprawnienie do posiadania rzeczy od chwili otwarcia spadku ingerowataby w te prawa i pozbawiataby
spadkobiercow prawa do posiadania i korzystania z odziedziczonej rzeczy. Zacieralaby tez réznice pomigdzy
zapisem zwyklym a zapisem windykacyjnym, ktory wylacznie powoduje z chwilg otwarcia spadku przejscie
prawa rzeczowego na zapisobiorce windykacyjnego.
Nie przeczy mu takze tres¢ art. 977 KC przyznajacego zapisobiercy roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
przedmiotu zapisu w stosunku do spadkobiercoOw na podstawie odpowiednio stosowanych art. 224 - 225 KC, bo
normy te znajduja zastosowanie wowczas, gdy roszczenie o wykonanie zapisu jest wymagalne. W art. 224 §
21225 KC ustawodawca w stosunku do roszczen wilasciciela dostrzega mozliwo$¢ zmiany dobrej na ztg wiare
posiadacza w razie wytoczenia przeciwko niemu powddztwa, a wiec odpowiednie stosowanie tych przepiséw do
roszczen zapisobiercy nakazuje przyjecie takiej mozliwosci w wypadku zadania wykonania zapisu.
Poglad ten wspiera réwniez wzglad na spdjnos¢ systemu prawnego. W przypadku bowiem, gdy przedmiot zapisu
stanowi nieruchomo$¢, nie ma racjonalnych argumentéw, by w stosunku do posiadania zapisobiercy zwyklego
stosowa¢ inng wyktadni¢ pojecia ,,dobrej wiary”, niz w stosunku do posiadania osoby, ktéra w nie weszta na
podstawie umowy przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci zawartej bez zachowania aktu notarialnego. W obu
wypadkach $wiadomo$¢ obowigzku zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ w formie szczegdlnej niec moze byc
kwestionowana, a posiadanie nie znajdujace oparcia w waznej umowie nalezy kwalifikowa¢ jako posiadanie w
ztej wierze.
Odmiennie natomiast trzeba postrzega¢ sytuacje, w ktdrej zapisobierca wlada przedmiotem zapisu za zgoda
spadkobiercy, bo jest ona zblizona do zrealizowania obowigzku wykonania zapisu z uchybieniem przez
spadkobierce obowigzkowi przeniesienia prawa wilasnosci. Rozwazania powyzsze nie dotycza réwniez sytuacji,
w ktorej spadkodawce i zapisobiercg zwyktego wigze wazny stosunek obligacyjny (np. umowa uzyczenia, ktorej
ustania nie powoduje $mier¢ uzyczajacego), bo wtedy rozliczenia nast¢puja na zasadach okreslonych w tresci
tego stosunku.
Wyrazony poglad nie wyklucza w konkretnych stanach faktycznych zastosowania konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 KC)
Z tych wzgledow udzielono odpowiedzi jak w uchwale (art. 390 § 1 KPC).

Zadanie wspélwlasciciela wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspélnej

Uchwata
Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - I1zba Cywilna
z dnia 19 marca 2013 r.
Il CZP 88/12

Teza

Wspotwiaseiciel moze domagac si¢ od pozostatych wspotwiascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z
naruszeniem art. 206 KC w sposob wylaczajacy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy
na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 KC.

OSNC 2013 nr 9, poz. 103, str. 1, Rzeczp., Biul. SN 2013 nr 3, Biuletyn SN - IC 2013 nr 4, Biuletyn SN -
IC 2013 nr 7-8, MoP 2013 nr 24, str. 1315, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 206, Art. 224 ust. 2, Art. 225

Numer 599644

Sktad sadu

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

SSN Anna Koztowska

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Marta Romanska

SSN Lech Walentynowicz

SSN Tadeusz Wisniewski

Sentencja

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2013 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Generalnej Bozeny K., po rozstrzygnigciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., BSA 1-4110-8/12,
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,,Czy w razie osobistego korzystania przez jednego ze wspotwilascicieli z rzeczy wspdlnej lub jej czesci w sposdb
niezgodny z okreslonym w art. 206 KC pozostatym wspotwlascicielom przystuguja przeciwko niemu roszczenia
o rozliczenie uzyskanej w ten sposob korzysci wynikajace z prawa rzeczowego, a jezeli tak, to ktore przepisy
ksiggi drugiej Kodeksu cywilnego sa ich podstawa?”’

podjat uchwate:

Wspotwlasciciel moze domagaé si¢ od pozostatych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z
naruszeniem art. 206 KC w sposdb wylaczajacy jego wspodtposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy
na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 KC.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym wniost o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego
przedstawionego na wstepie.

Whioskodawca zastrzegl, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz okreslony w art. 206 KC sposob
wykonywania uprawnienia wspotwiascicieli rzeczy do wspotposiadania i korzystania z niej moze by¢ zmieniony
przez umowe wspolwlascicieli zawarta takze w sposob dorozumiany. Nie budzito takze jego watpliwosci
zapatrywanie, ze do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej nie ma zastosowania art. 207 KC, poniewaz
dotyczy on jedynie pozytkéw i innych przychodow z rzeczy, a nie korzysci polegajacej na osobistym jej
uzywaniu. W zwigzku z tym zakres zagadnienia ograniczyt do kwestii korzystania przez wspotwlasciciela z
rzeczy wspélnej w sposob niezgodny z okreslonym w art. 206 KC, przy czym przedmiotem jego zainteresowania
byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w takim wypadku pozostalym wspodtwlascicielom przystuguje
roszczenie o rozliczenie uzyskanej w ten sposob korzysci na podstawie przepisdw prawa rzeczowego.

Wskazat, Ze nie ma jednomyslnosci co do rozumienia pojecia ,,ustawowy sposob wspotposiadania i korzystania z
rzeczy” na gruncie unormowania zawartego w art. 206 KC. W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzal, ze uprawnienia kazdego ze wspotwlascicieli okreslone w art. 206 KC mogg mie¢ za przedmiot
jedynie rzecz jako calos¢, a w zwigzku z tym juz samo okreslenie ,,korzystanie ponad udzial" nie ma racji bytu,
poniewaz nie mozna korzystac z rzeczy w zakresie udziatu (por. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1973 r., 11l CRN
247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, z dnia 27 kwietnia 2001 r., 111 CKN 21/99, z dnia 2 lutego 2003 r., 11l CKN
1386/00, nie publ., i postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2010 r., I11 CSK 195/09, nie publ., z 15
kwietnia 2011 r., I11 CSK 191/10, OSNC 2012, ZD B, poz. 30).

Podkreslit, ze w uchwale z dnia 10 maja 2006 r. [1l CZP 9/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 37) uznano wprawdzie,
izart. 206 KC stanowi podstawg wspotposiadania przez kazdego ze wspolwtascicieli calej rzeczy, oraz
zakwestionowano prawidtowos¢ okreslenia ,,posiadanie ponad udzial" Iub ,posiadanie w granicach udziath",
niemniej jednak wuzalezniono legalno$¢ posiadania calej rzeczy od mozliwosci pogodzenia go ze
wspoltposiadaniem rzeczy przez pozostatych wspotwlaseicieli i zostal w niej wyrazony poglad, ze wszystkie inne
przypadki posiadania rzeczy wspolnej wykraczaja, poza okreslony w art. 206 KC, zakres ,,uprawnionego"
posiadania rzeczy wspdlnej przez danego wspotwlasciciela, totez staja sie zrdodlem roszczen pozostatych
wspotwiascicieli.

Podnidst, ze szczegdlne miejsce w ramach tego nurtu orzecznictwa zajmuje uchwata z dnia 13 marca 2008 r., 111
CZP 3/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 53), zawierajaca syntetyczny opis sposobow posiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. Podkreslono w niej, ze ustawowy model tego korzystania okreslony w art. 206 KC obejmuje wylacznie
bezposrednie i wspolne z pozostatymi wspotposiadaczami posiadanie i korzystanie z calej rzeczy. Bezposrednie i
wylaczne korzystanie z wydzielonej czgsci rzeczy wymaga natomiast odmiennego uksztaltowania sposobu
korzystania w umowie. Jezeli wspotwlasciciela pozbawiono prawa wspoéiposiadania w rozumieniu art. 206 KC
moze on dochodzi¢ wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy przez innego wspotwiasciciela, gdyz
jest ono wowczas bezprawne.

Zwrocit tez uwagge na ten kierunek orzecznictwa, ktory wigze granice uprawnionego posiadania i korzystania z
rzeczy przez wspodtwlasciciela w ramach modelu ustawowego z wielko$cig jego udziatu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V_ CSK 311/08, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., 11l CSK 331/09i z
dnia 14 pazdziernika 2011 r., 111 CSK 288/10, nie publ.).

Whnioskodawca podkreslit, ze mimo wzglednej stabilno$ci najnowszej judykatury w kwestii samej zasadnosci
roszczenia o0 rozliczenie korzy$ci uzyskanej przez wspotwlasciciela na skutek ,,nadmiernego" korzystania z
rzeczy wspolnej wystepuje wyrazna rozbiezno$¢ stanowisk wyrazonych w orzecznictwie dotyczaca podstawy
prawnej tych rozliczen. W uchwale z dnia 10 maja 2006 r., 1l CZP 9/06, wskazano, ze stanowi ja art. 206 KC,
ktory ,stwarza (...) mozliwo§¢ doprowadzenia do stanu rownowagi, naruszonej przez jednego ze
wspotwlascicieli korzystaniem niemieszczacym si¢ w sferze korzystania ,,uprawnionego". W takiej sytuacji
moga powsta¢ dla pozostalych wspotwlascicieli roszczenia o zaptate okreslonej kwoty tytutem czgsci
uzyskanych w ten sposob korzysci, nie jest bowiem obowigzkowe dazenie do wyréwnania uprawnien
okre$lonych w art. 206 KC w naturze (np. w drodze dopuszczenia do wspotposiadania)". Z kolei w uchwale z
dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08 wyrazono zapatrywanie, ze niezaleznie od innych mozliwych roszczen,
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innemu wspotwlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy na podstawie art.
224 § 2 lub art. 225 KC (podobnie w wyrokach: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., 1l CSK 331/09 i z dnia 23
czerwca 2010 r., 11 CSK 32/10 oraz w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., 111 CSK 191/10).

Takze w literaturze wystepuje rozbiezno$¢ stanowisk w kwestiach begdacych przedmiotem zagadnienia
prawnego. Przewaza poglad, ze wspotwlasciciel moze domaga¢ si¢ od pozostatych wspotwihascicieli
korzystajacych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 KC, w sposéb wykluczajacy jego wspodiposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 225 KC.
Prezentowany jest jednak takze przeciwstawny poglad, tj. ze uniwersalng podstawe do wszelkich (mozliwych)
roszczen ochronnych w stosunkach migdzy wspdtwlascicielami jest art. 206 KC.

pismiennictwie podniesiono takze, ze konieczne jest odréznienie prawa do korzystania i posiadania rzeczy od
kwestii roszczen powstatych w przypadku, w ktérym prawa wspotwlascicieli pozostaja w konflikcie. Wskazano,
ze z gramatycznej wyktadni art. 206 i 207 KC nie wynika, aby wspotwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy z
wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, byt zobowigzany placi¢ im wynagrodzenie. Musi natomiast jedynie
wyda¢ odpowiednig czg¢$¢ uzyskanych pozytkow i innych przychodow z rzeczy wspdlnej.

orzy autorzy opowiadaja si¢ za dopuszczalnoscia dochodzenia wynagrodzenia za takie ,,nieuprawnione”
korzystanie, niemniej nie w oparciu o przepisy prawa rzeczowego, lecz tylko na podstawie rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej. W ostatnim czasie prezentowane jest takze zapatrywanie nie wykluczajace
wzajemnych rozliczen wspotwiascicieli z tytutu osobistego korzystania z rzeczy wspdlnej, w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne KC), a w niektorych wypadkach alternatywnie, na podstawie
okreslonej w art. 415 KC. Sg takze nieliczne poglady opowiadajace si¢ za dokonaniem rozliczen pomiedzy
wspotwlascicielami z tytulu bezpodstawnego wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej na podstawie art.
224 § 2 KC i art. 225 KC stosowanych tylko w drodze analogi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z definicji wspotwlasno$ci zawartej wart. 195 KC wynika, Ze ten stosunek prawnorzeczowy ma trzy
podstawowe cechy: jedno$¢ przedmiotu, wielos¢ podmiotéw i niepodzielnos¢ wspdlnego prawa. Okreslenie, Ze
w wypadku wspotwlasnos$ci prawo wilasnoséci przystuguje kilku osobom niepodzielnie, oznacza, iz pomimo
istnienia takiej wspotwlasnosci rzecz nie jest podzielona i zadnemu ze wspotwiascicieli nie przystuguje wytaczne
prawo do fizycznie okreslonej czgsci rzeczy; przeciwnie, kazdy ze wspotwlascicieli ma jednakowe prawo do
calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych wspotwtlascicieli.

Zbieg uprawnien kilku oséb do jednego przedmiotu rodzi w praktyce i w doktrynie - podobnie jak w innych
wypadkach konkurencji praw - wiele problemow i sporow. W wypadku wspotwhasnosci nalezy odrozni¢ prawo
wlasno$ci catej rzeczy od udziatow wspdtwlascicieli. Udzial wyraza zakres uprawnien wspotwlasciciela
wzgledem rzeczy wspolnej i jest okreslany utamkiem, dlatego okresla si¢ go jako ,.cze$¢ utamkowsa (idealna,
mys$lowa)” wspolnego prawa. Zestawiajac udzial wspotwlasciciela z wlasnoscia calej rzeczy nalezy stwierdzié,
ze prawo wilasnosci calej rzeczy przystuguje wszystkim wiascicielom niepodzielnie, natomiast udzial jest
prawem, ktore nalezy wylacznie do wspotwilasciciela. Wspotwiasciciel ma wigc wzgledem swego udziatu
pozycje wytacznego wiasciciela.

W art. 206 KC ustawodawca rozroznit ,,wspotposiadanie” oraz ,korzystanie”, nawigzal wigc do ujmowane;j
tradycyjnie tzw. triady uprawnien wiasciciela wérod ktorych wyodrgbnione jest posiadanie ( ius possidendi ). Jak
wiadomo, tworcy kodeksu cywilnego uznali, ze nie jest mozliwa definicja prawa wlasnosci polegajaca na
wyczerpujacym wyliczeniu uprawnien wiasciciela i dlatego wart. 140 KC wyodrebnili tylko atrybuty
podstawowe, tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy i uprawnienie do rozporzadzania rzecza; chociaz nie
wyczerpuja one prawa wilasno$ci, to jednak stanowia zasadniczy jej trzon. Do atrybutu korzystania z rzeczy
tradycyjnie zalicza si¢ nastepujace uprawnienia: do posiadania ( ius possidendi ), do uzywania rzeczy ( ius utendi
), do pobierania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy ( ius fruendi ), do dyspozycji faktycznych ( ius
abutendi). Zgodnie wigc z ugruntowang tradycja, prawo do uzywania rzeczy jest wyodrebnione od prawa do
pobierania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy. Uprawnienie do uzywania rzeczy ( ius utendi) polega np. na
zamieszkiwaniu w domu, uzywaniu ksigzki. Skoro korzystanie z rzeczy obejmuje miedzy innymi mozliwos¢
uzywania rzeczy wspoélnej, co z kolei jest zwigzane z faktycznym wladaniem rzecza (posiadaniem), to nalezato
odpowiedzie¢, dlaczego w art. 206 KC jako odrebny atrybut wymieniono uprawnienie ,,do wspoiposiadania
rzeczy wspolnej”.

W literaturze trafnie zwroécono uwage, ze skoro ustawodawca tak uczynit w zwiazku z okresleniem uprawnien
kazdego ze wspotwlascicieli w stosunku do pozostatych, to wspolposiadanie oraz wspotkorzystanie jest
ograniczone prawami pozostalych wspotwlascicieli. Wykonywanie wlasnosci rzeczy wspolnej podlega zatem nie
tylko ogdlnym ograniczeniom co do tresci i wykonywania wtasnosci, ale ponadto ograniczeniom wynikajacym z
koniecznosci respektowania praw pozostatych wspotwlascicieli. Poza tym trafny jest poglad, ze wzmianka o
wspotposiadaniu zawarta w art. 206 KC (poprzednio w art. 90 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) zostata zamieszczona przez ustawodawce w tym celu, aby rozwiaé
ewentualne watpliwosci co do tego, czy w tym wypadku ,,wspoélposiadanie jest mozliwe” (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1958 r., OSPiKA 1960, poz. 147).

Ze wzgledu na to, ze art. 206 KC dotyczy wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, zawarte w nim wyrazenie
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»Wspoltposiadanie” oznacza faczne wladanie do niepodzielnej reki ( pro indiviso ). Polega ono na wykonywaniu
wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka osob jak to czynia wspotwlasciciele w czesciach utamkowych, a
wiec w sytuacji, w ktorej kazdy z nich uwaza si¢ - i daje temu wyraz - za takiego wspotwiasciciela rzeczy. Przez
wspotposiadanie w czgsciach utamkowych nie mozna rozumie¢ ani odrgbnego i niezaleznego od siebie
posiadania rzeczy przez wigcej niz jedna osobe, gdyz takie wladanie wzajemnie by si¢ wylaczato, ani tez
wykonywania prawa wlasnosci w czesciach idealnych, bo to z kolei nie jest mozliwe, np. nie mozna mieszkaé w
idealnej czgéci domu. Z tego wzgledu nie mozna mowic¢ o posiadaniu czgéci utamkowej, lecz o posiadaniu rzeczy
w czesci utamkowej. Przez wspotposiadanie w czes$ciach utamkowych nalezy rozumie¢ faktyczne korzystanie z
rzeczy w taki sposob, jak czynig to wspotwlasciciele. Oznacza to z jednej strony wiadanie rzecza na wzor
wspotwlascicieli ( corpus ), z drugiej za$s wykonywanie takiego wladztwa z wolg posiadania pod tytulem
wspotwlasnosci. Wladztwo faktyczne wspolwtasciciela pro indiviso jest wykonywane przez korzystanie przez
kazdego wspotwiasciciela z catej rzeczy, ale - jak okresla art. 206 KC (poprzednio art. 90 prawa rzeczowego) - w
zakresie, ktory nie wylacza takiego korzystania z rzeczy przez pozostatych wiascicieli (np. posiadacze mieszkaja
we wspolnym domu, prowadza posiadane gospodarstwo rolne). Innymi stowy, chodzi tylko o wladztwo, ktore w
nowszej literaturze i judykaturze zostato nazwane jako bezposrednie i wspdlne z pozostatymi wspotposiadaczami
posiadanie i korzystanie z catej rzeczy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., I1l CZP
94/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 96).

Zgodnie wige z art. 206 KC, kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostatych wspotwlascicieli. Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem wspolwtasciciela
do korzystania z rzeczy wspoélnej. Nazwa ta podkresla, ze uprawnienie to, w przeciwienstwie do pozostatych
sposobow posiadania i korzystania z rzeczy przez wspdtwlasciciela - ktoére moga byé wprowadzone tylko
czynno$cig prawng wspotwiascicieli lub orzeczeniem sadu - wynika z samej ustawy. Przyslugujace w stosunku
wewngetrznym wspotwlasnosci uprawnienie do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej jest niezalezne
od wielkosci udziatu we wilasnosci. Uwzgledniajac, ze wspotwlasno$é jest postacia wlasnosci oraz ze samo
brzmienie art. 206 KC nie uzaleznia uprawnienia, o ktorym w nim mowa, od okre§lonych wiasciwosci rzeczy
wspoélnej, nasuwa si¢ wniosek, ze wspotposiadaczowi w kazdym przypadku pozbawienia go posiadania lub
niedopuszczenia go do wspolposiadania, przystuguje na podstawie art. 222 § 1w zwigzku zart. 206 KC
przeciwko wspotposiadaczowi - naruszycielowi, dochodzone w procesie, roszczenie o dopuszczenie do
posiadania na zasadach okreslonych w art. 206 KC (vindicatio partis).

W praktyce jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego pojawily si¢ zasadnicze trudnosci w realizacji
tego roszczenia, bowiem gdy przedmiotem wspdtwlasnosci byly rzeczy, ktérych wspotposiadanie moze byc
wykonywane jedynie przy zgodnym wspotdziataniu zainteresowanych, wyroki uwzgledniajace takie roszczenie,
bytyby z reguly niewykonalne. Problemu tego dotyczyta uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1963 r., [l CO 33/62, (OSNC 1964 nr 2, poz. 22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kazdy wspotwiasciciel
jest z mocy ustawy uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie, jaki nie wylacza takiego
samego posiadania innych wspotwtascicieli, a wigc do posiadania wespo6t z nimi. Jezeli wigc wspotwilasciciel nie
wszed!l w posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracit, przystuguje mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie go do
wspotposiadania. Jednakze roszczenie takie mozna realizowaé tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter
wspotposiadania sad moze skonkretyzowa¢ w wyroku, na czym majg polega¢ obowiazki pozwanego, ktorych
wykonanie zapewni powodowi wspotposiadanie, a wigc gdy wyrok nadaje si¢ do egzekucji. Nie jest natomiast
dopuszczalne, jako nienadajace si¢ do egzekucji, ogdlnikowe przyznanie wspotwtascicielowi wspolposiadania
bez okreslenia, na czym to wspotposiadanie ma polegac.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze wspoOtwlasciciel moze si¢ domagaé¢ dopuszczenia go do
wspotposiadania wtedy, gdy chodzi o wspdlne korzystanie z takich obiektow, jak wspolna studnia, wspolna
droga, wspodlne pastwisko itp., a wiec gdy kazdy ze wspotwlascicieli korzysta wprawdzie z calej rzeczy wspolnej,
ale niezaleznie od takiego korzystania przez pozostatych wspotwiascicieli. Nie jest natomiast z wymienionych
przyczyn mozliwe dopuszczenie do wspotposiadania w sytuacji, w ktorej wspdlne posiadaniec moze by¢, ze
wzgledu na charakter i przeznaczenie rzeczy, wykonywane tylko przy zgodnym wspoldziataniu wszystkich
zainteresowanych. Takie zgodne wspotdziatanie jest konieczne przede wszystkim w wypadku wspdlnego
korzystania z gospodarstwa rolnego, dlatego przyznanie wspotwlascicielowi wspodtposiadania takiego
gospodarstwa byloby niewykonalne.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale Izby Cywilnej za nieporozumienie uznal natomiast rozstrzygnigcia o
dopuszczeniu do wspolposiadania przez wydzielenie zadajacemu cze$ci rzeczy wspolnej do wylacznego uzytku,
stwierdzajac, ze takie korzystanie z rzeczy wspolnej jest zaprzeczeniem wspolposiadania przewidzianego w art.
90 prawa rzeczowego (obecnie wart. 206 KC). Stwierdzit jednoznacznie, ze decyzja taka ksztattuje sposob
korzystania z rzeczy wspdlnej inaczej, anizeli to wynika bezposrednio z ustawy.

Z poczynionych uwag wynika przede wszystkim, ze okreslone w art. 206 KC uprawnienie do wspotposiadania i
korzystania wespot z innymi z calej rzeczy ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze jest ono skuteczne w
stosunku do wszystkich podmiotdéw, takze pozostatych wspotwlascicieli. Uprawnienie to przystuguje zatem
wspotwlascicielowi, chociazby nawet stronit od ponoszenia cigzaréw i naktadow na rzecz.
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Zmiana formy korzystania z bezposredniej, a zarazem wspolnej, ktora tylko przewiduje model ustawowy
(dyspozytywny art. 206 KC), na form¢ bezposrednia, lecz rozdzielna (podzial quoad usum ) stanowi dyspozycje¢
wspotwiasciciela odno$nie do swego uprawnienia i dlatego zaden ze wspdtwiascicieli wbrew jego woli nie moze
go tego uprawnienia pozbawi¢. Innymi stowy, jezeli jeden ze wspotwiascicieli (lub niektdrzy z nich) naruszy lub
pozbawi drugiego (lub niektérych) uprawnienia do wspodlposiadania i korzystania z rzeczy, to narusza art.
206 KC, czyli dziata bezprawnie i w zwigzku z tym moze ponie$s¢ wynikajace z tego naruszenia prawa skutki.
Trafnie wigc w uchwatach z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZP 9/06 oraz z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP
3/08 wyrazono poglad, ze wspolwlasciciel, ktory pozbawia innego wspotwlasciciela wspolposiadania i
korzystania z rzeczy w sposob okreSlony wart. 206 KC, narusza jego uprawnienie wynikajace ze
wspotwlasnosci, a sam w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposdb wylaczajacy
wspotposiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli rzeczy, dziata bezprawnie.

W ramach unormowania zawartego wart. 206 KC nie mozna racjonalnic wywodzi¢ uprawnienia
wspotwiascicieli do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej ,,w granicach udziatu” lub ,,ponad udziat”.
Wspotwiascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspdlnej, lecz prawo do posiadania catej
rzeczy. Poniewaz za$§ kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, to kazde z nich doznaje
ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostatych wspotwiascicieli. Stad
wniosek, ze wspotwlasciciele moga wspotposiadac i korzysta¢ z rzeczy wspolnej w takim tylko zakresie, jaki
daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostatych wspotwlascicieli (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., Il CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151 i z dnia 27
kwietnia 2001 r., 11l CKN 21/99, niepubl., z dnia 2 lutego 2003 r., 11l CKN 1386/00, nie publ., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 195/09, nie publ. i z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CSK
191/10, OSNC 2012, ZD B, poz. 30).

Ze wzgledu na to, ze w wypadkach objetych unormowaniem zawartym w art. 206 KC nie moze by¢é mowy o
uprawnieniu do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej w jakichkolwiek czgéciach, a wigc ,,w
granicach udziatu” lub ,,ponad udzial”, uzywanie tej terminologii do nazwania wladztwa wspotwlascicieli na
gruncie unormowania zawartego w art. 206 KC jest btedne.

Mozna zauwazy¢, ze np. nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 KC wspotposiadanie i korzystanie z rzeczy
wspolnej, gdy jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych
wspotwlascicieli. W literaturze podniesiono, ze zrzeczenie to powinno by¢ wyrazne, tj. ze nie mozna go
domniemywac¢ z samego faktu niewykonywania wladztwa. Oczywiscie art. 206 KC nie ma zastosowania, jezeli
wspotwlasciciele dokonali umownego podziatu rzeczy quoad usum albo jezeli taki podzial zostal dokonany
orzeczeniem sadu; w takim wypadku zakres uprawnionego korzystania z rzeczy wspolnej przez kazdego ze
wspotwlascicieli okre§la umowa lub to orzeczenie. W razie naruszenia wynikajacych z nich zasad
wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej byloby to takze dzialanie bez podstawy prawnej; rowniez wiec,
w tym wypadku moze powstaé¢ problem rozliczen pomi¢dzy wspotwiascicielami. Rozstrzygane zagadnienie tej
kwestii nie obejmuje, gdyz dotyczy niezgodnego ,,z okreslonym w art. 206 KC” korzystania z rzeczy przez
wspotwiasciciela.

Przystepujac do analizy spornej w literaturze i judykaturze kwestii istnienia roszczenia wspotwiasciciela
(wspotwlaseicieli) o rozliczenie uzyskanej korzysci za niezgodne z okreslonym w art. 206 KC wspotposiadanie i
korzystanie przez innego wspotwlasciciela (wspotwiascicieli) z rzeczy wspdlnej, trzeba na wstepie zauwazyc, ze
odpowiedz pozytywna wynika juz cze$ciowo z powyzszych uwag. Roszczenia wynikaja - pomijajac akty
administracyjne i konstytutywne orzeczenia sadow - albo z czynnosci prawnych, w tym w szczegdlnosci z
umoéw, albo z przepisu ustawy i1 nie kazda sytuacja faktyczna, w ktorej dochodzi do naruszenia prawa
podmiotowego prowadzi do powstania roszczen o zaptatg. Nalezy wiec odrézni¢ prawo do wspolposiadania i do
korzystania z rzeczy od kwestii roszczen powstajacych wtedy, gdy prawa wspoiwlascicieli pozostaja w
konflikcie. Jak juz podniesiono, podstawowym prawem wspotwlasciciela jest wowczas zadanie dopuszczenia go
do wspotposiadania rzeczy.

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem, Ze Zrodlem roszczenia o dopuszczenie wspotwilasciciela do
wspotposiadania rzeczy jest art. 206 KC, gdyz takze i z jego tresci takie roszczenie nie wynika. Jego podstawe
prawng stanowiart. 222 § 1 KC w zw. zart. 206 KC. W takim wypadku pozbawiony wspolposiadania i
korzystania z rzeczy wspotwlasciciel (niektdrzy wspdtwlasciciele) wystepuje z roszczeniem windykacyjnym
przeciwko pozostatym wspotwtlascicielom, ktorzy bezprawnie wladaja w rozumieniu omawianego unormowania
rzecza wspolna. Tym bardziej zrodtem roszczenia o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej nie jest art.
206 KC, gdyz nie jest ono zawarte w tresci tego unormowania.

W literaturze trafnie zwrocono uwagg, ze poza zakresem pozytkow i innych przychodow z rzeczy wspoélnej (art.
207 KC) pozostaja inne korzysci, np. plynace z uzywania lokali, rzeczy lub tez stanowiace ,,korzysci osobiste”.
Poza tym w pismiennictwie podniesiono, ze te inne korzysci to szeroko rozumiane zyski wynikajace z uzywania
rzeczy obejmujace takze zmniejszenie wydatkéw, np. wlasciciel zabudowanej nieruchomosci nie ptaci czynszu
za najem pomieszczen od osoéb trzecich, poniewaz zajmuje wtasng nieruchomo$é. Nie mozna jednak zgodzi¢ sig¢
ze stanowiskiem zaprezentowanym w literaturze, jakoby Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 2006 r., 111
CZP 9/06, wyrazit zapatrywanie, ze art. 207 KC stanowi lex specialis do art. 206 KC. Pomiedzy hipotezami art.
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2061207 KC nie zachodzi zwigzek tego rodzaju, pomijajac, ze obydwa unormowania dotycza
wspotwiasnosci; art. 207 KC wskazuje na sposob rozliczania pomiedzy wspotwiascicielami pobranych pozytkow
i innych przychodow, a art. 206 KC poswigcony jest wspotposiadaniu i korzystaniu z rzeczy wspdlnej. Materia
regulowana przez wymienione przepisy jest zatem inna. Pobiera¢ pozytki, w tym zwlaszcza pozytki cywilne,
moze przeciez wspotwlasciciel, ktory rzeczy ani nie posiada, ani z niej nie korzysta. Przepisy te wigc nie reguluja
tej samej klasy faktow prawnych.

Z poczynionych juz uwag wynika wprost, ze do atrybutu korzystania z rzeczy zalicza si¢ uprawnienie do
uzywania rzeczy (ius utendi) oraz do pobierania pozytkéw i innych przychodoéw z rzeczy ( ius fruendi ), ktére
zostalo nawet wyszczegdlnione w art. 140 KC. Zgodnie wigc z ugruntowang tradycja, prawo do uzywania rzeczy
jest wyodrebnione od prawa do pobierania pozytkdéw i innych przychodow z rzeczy. Z tego wzgledu tez nalezy
uzna¢, ze gdyby ustawodawca nie wprowadzil unormowania zawartego W art. 207 KC, to wtedy i te korzysci z
calej rzeczy stanowityby uprawnienie kazdego ze wspotwiascicieli, jezeli tylko datoby sie to pogodzi¢ z jej
korzystaniem przez pozostatych wspotwiascicieli, gdyz taki wniosek wynikatby takze z istoty wspolnego prawa.
Unormowanie zatem zawarte w art. 207 KC nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia kwestii, czy
podlegaja rozliczeniu pomiedzy wspotwtascicielami korzysci z tytulu uzywania rzeczy w sposob naruszajacy
uprawnienie wspotwlaseiciela okreslone w art. 206 KC.

Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem podniesionym w literaturze, ze z samej tresci tego przepisu nie wynika,
jakoby miato powsta¢ roszczenie o rozliczenie uzyskanej korzys$ci w razie korzystania przez wspotwlasciciela z
rzeczy wspoélnej w sposob naruszajacy art. 206 KC, co jednak nie moze oznaczaé, iz takie roszczenie nie istnieje.
Autorzy krytycznych glos do uchwaty z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZP 9/06 przeoczyli, czym w istocie jest
wspotwlasnosé. Jest to rodzaj wlasnosci i dlatego $rodki prawne stuzace do ochrony wlasciciela stuza takze do
ochrony wspdtwlasciciela. Skoro wspotwlasnos$é jest szczegodlng odmiang prawa wilasnosei, wspotwiaseiciel nie
powinien doznawaé uszczerbku w dziedzinie ochrony swego prawa w pordwnaniu z ,,jednoosobowym”
wlascicielem.

Dat temu wyraz wprost Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08, stwierdzajac, ze
wspotwlasnos$¢ jest postacig wihasnosci i dlatego $rodki stuzace ochronie prawa wilasnoséci, w tym przede
wszystkim roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 KC) moga by¢ stosowane takze przez wspodtwilaseicieli do
ochrony w stosunku wewnetrznym. W literaturze trafnie podnosi si¢, ze umieszczenie art. 195-221 KC w tytule |
»Wtasnos¢”, ksiggi drugiej kodeksu cywilnego wskazuje na to, ze wspotwlasnos¢ jest wlasnoscia; jest wlasnoscia
rzeczy, ktora przystuguje niepodzielnie kilku osobom (art. 195 KC), w zwiazku z czym do wspotwlasnosci w
czesSciach utamkowych maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wihasnosci, w tym o jej ochronie (art.
222-231 KC). Z tego powodu w razie naruszenia uprawnienia wspotwlasciciela do wspotposiadania i korzystania
z rzeczy wspoélnej (art. 206 KC) przystuguje mu wobec wspotwiasciciela, ktory dopuscit sie takiego
bezprawnego dziatania, takze roszczenie uzupetniajace okreslone w art. 224 § 2 lub w art. 225 KC. W literaturze
wlasnie ze wskazanego wzgledu wyrazony poglad ma charakter dominujacy, a w judykaturze - jak zauwazyt
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego - w ostatnim czasie ustabilizowat si¢.

Odrebne unormowanie roszczenia wspotwlasciciela przeciwko innemu wspotwilascicielowi o wynagrodzenie za
naruszenie uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspélnej byto zbedne i niecelowe, gdyz
ustawodawca uznat, ze powinno ono zosta¢ rozliczone w sposob, ktory wynika z istoty wtadztwa bezposredniego
i tacznego wspolnej rzeczy. Poza tym chybiony jest argument podniesiony w pi$miennictwie, Ze nie mozna
stosowa¢ w tym wypadku unormowan zawartych wart. 224 § 2 KC lub wart. 225 KC z tego wzgledu, ze
przepisy te wprost odnosza si¢ do rozliczen pomigdzy wiascicielem a posiadaczem, a omawiany problem dotyczy
rozliczen pomiedzy wspotwtascicielami, tj. wspdtuprawnionymi. Tymczasem w istocie chodzi tu o udzielenie
ochrony uprawnionemu wspotwlascicielowi z tytutu bezprawnego wspoélposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej przez innego wspdtwlasciciela, ale w tym wypadku podmiot nieuprawniony, gdyz wspotposiadajacy i
korzystajacy z rzeczy w sposob niezgodny z unormowaniem zawartym w art. 206 KC. Mamy tu do czynienia z
takg samg sytuacja, w jakiej znajduje si¢ wilasciciel wobec posiadacza, na gruncie roszczen uzupetniajacych.
Wychodzac wigc z zatozenia, ze wspotwlasno$é jest postacig wlasnosci, nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze
poglad, ze do tego wspolnego prawa stosuje si¢ przepisy o wtasnosci bezposrednio, a nie w drodze analogii.
Zastosowanie do bezprawnie naruszonego bezwzglednego uprawnienia wspoiwlasciciela okre§lonego w art.
206 KC przepisOw o ochronie wlasnosci nie stanowi wigc stosowania ,,hybrydowego rezimu prawnego”, gdyz w
istocie jest to rezultat tego, ze wspotwlasnos¢ jest postacia wlasnosci rzeczy przystugujacej niepodzielnie kilku
osobom. Ta sama bowiem konstrukcja prawna wchodzi w rachube, gdy do wspotwiasciciela w cze$ciach
utamkowych stosuje si¢ art. 222 § 1 jak i art. 224 § 2 lub art. 225 KC.

Ostatnie te dwa artykuly reguluja trzy roszczenia: roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o
naprawienie szkody wyniktej z pogorszenia, utraty lub zuzycia rzeczy oraz o zwrot pobranych pozytkow lub ich
warto$ci (w przypadku posiadacza w ztej wierze takze o zaptate wartosci pozytkdw nieuzyskanych na skutek ztej
gospodarki).

Whbrew jednak kontrargumentowi podniesionemu w literaturze, zarowno na gruncie art. 206, jak iart. 224 §
2 oraz art. 225 KC wyodrebnione jest uprawnienie do wspotposiadania i korzystania z rzeczy (ius utendi ) od
uprawnienia do pobierania pozytkow i innych przychodow z rzeczy (ius fruendi). Pierwsze z tych uprawnien jest
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objete hipoteza art. 206 KC i stanowi podstawe roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Z kolei
rozliczenie pozytkdéw 1 innych przychodow z rzeczy wspdlnej nastgpuje na mocy art. 207 KC, co wylacza w tym
wypadku stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 KC.
Za tym, ze wspotwlascicielowi, ktorego wspotposiadanie zostato naruszone przystuguje roszczenie o rozliczenie
uzyskanej w ten sposob korzysci przemawiaja takze argumenty natury funkcjonalnej. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
na podstawie art. 207 KC wspotwiasciciel jest zobowigzany w stosunku do swego udziatu we wspotwlasno$ci
pokrywaé wydatki i cigzary zwigzane z rzecza wspdlng. Jezeli wigc jest bezprawnie pozbawiony
wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej, a rzecz nie przyniosta pozytkéw i innych przychodéw, to i tak
musi pokry¢ wydatki oraz inne cigzary w granicach swego udziatu. Gdyby wiec wspdtwilascicielowi nie
przystugiwalo omawiane roszczenie, to rownaloby si¢ to z zaakceptowaniem stanu, w ktorym wspoélna rzecz
przynosi mu tylko straty.
Poza tym, dopoki wspotwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazong nawet w sposob
konkludentny, dopoty ich wspotposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 KC. Oswiadczenie woli,
wyrazajace zgode na sposob korzystania, lub na podziat do korzystania z rzeczy wspolnej, moze by¢ sktadane
przez poszczeg6lnych wspotwlascicieli w roznym czasie i umowa taka nie wymaga zadnej formy szczegoélne;.
Nie jest to umowa zobowigzujaca do okreslonych $swiadczen przez poszczegdlnych wspotwiascicieli wzglgdem
siebie, chociaz posrednio wynikaja z niej dla nich pewne obowiazki, np. obowiazek znoszenia (pati), ze z
okreslonej czesci nieruchomosci korzysta¢ bedzie wylacznie inny wspotwlasciciel. Jej istota nie jest wzajemne
zacigganie zobowigzan, lecz odmienne od ustawowego uksztaltowanie wykonywania wspdluprawnienia w
odniesieniu do korzystania ze wspolnej rzeczy.
Ze wskazanych wzgledow nie ma wigc zagrozenia, ze roszczenie z tytulu bezprawnego wspoélposiadania i
korzystania z rzeczy wspolnej moze prowadzi¢ do destabilizacji obrotu, lub innych niepozadanych skutkow.
Roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej przez innego wspotwiaseiciela moze
by¢ dochodzone zardwno obok roszczenia o zwrot pozytkow (art. 207 KC), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy
zadne pozytki lub inne przychody nie zostaly przez bezprawnie wiadajacego wspotwlasciciela pobrane. Taki
wspotwiasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspotposiadania, i korzystania z rzeczy
wspolnej, moze tez dochodzi¢ zarowno dopuszczenia do wspétposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne
korzystanie z rzeczy przez innych wspotwiascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie - ma charakter
samodzielny a nie akcesoryjny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., 11l CZP 19/06, OSNC
2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Biuletyn SN
2000, nr 10, poz. 10, z dnia 31 marca 2004 r., 1l CK 102/03, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, z dnia 9
marca 2007 r., Il CSK 457/06, z dnia 3 lutego 2010 r., 11 CSK 444/09, z dnia 23 czerwca 2010 r., 11 CSK 32/10,
OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 27).
W orzecznictwie nie wywotal watpliwosci poglad, ze o wysokos$ci naleznego uprawnionemu wspotwiascicielowi
wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego
wspotposiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspotwiasciciela (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., 111 CZP 3/08 i powotanie w niej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., 11l CZP
20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 53, z dnia 7 stycznia 1998, 111 CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03).
O sposobie rozliczenia omawianego wynagrodzenia decyduje wprowadzenie do tresci art. 206 KC pojecia
»wspotposiadania” i powigzanie takiego wladania z korzystaniem z rzeczy wspdlnej, ale w ujgciu jej uzywania
(ius utendi ). Nalezy doda¢, ze takie wspotposiadanie jest mozliwe w odniesieniu do kazdej rzeczy, np. gdy
posiadacze mieszkaja we wspdlnym domu, prowadza posiadane gospodarstwo rolne, posiadaja studni¢ lub droge
i moze przybra¢ posta¢ wltadania wspolng rzecza w ujeciu przestrzennym, lub czasowym. Stanowisko to jest
zgodne z pogladem zaprezentowanym w uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963
r., 111 CO 33/62.
Roznica pomigdzy wspolposiadaniem bezposrednim i wspdlnym gospodarstwa rolnego czy domu, a drogi i
studni jest taka, ze w pierwszych dwoch przyktadach jest to mozliwe przy zgodnym wspotdziataniu
wspotwilascicieli. Nikt nie moze bowiem wspotwiascicielom nieruchomosci wspolnej zabroni¢ zgodnego
wspolnego korzystania np. z ogrodka przydomowego.
Majac na uwadze powyzsze wzgledy nalezato podja¢ uchwate, jak na wstepie.

Objecie zapisem windykacyjnym przedmiotéw nalezacych do majatku wspolnego matzonkow

Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 18 lipca 2012 r.
Il CZP 46/12

Teza
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Zapisem windykacyjnym moga by¢ objete przedmioty majatkowe wymienione w art. 981[1] § 2 KC nalezace do
majatku wspdlnego matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowe;.

OSNC 2012 nr 3, poz. 29, str. 7, www.sn.pl, GP, Biul. SN 2012 nr 7, OSP 2013 nr 5, poz. 49, str. 338,
Prok. i Pr. 2013 nr 7-8, poz. 46, str. 20, Biuletyn SN - IC 2013 nr 2, Legalis

Kodeks cywilny, Art. 981[1] § 2
Kodeks rodzinny i opiekunczy, Art. 35

Numer 503357

Sktad sadu

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku A. S. w przedmiocie odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18 lipca 2012 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okrggowy postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 1.,

"Czy przedmiotem zapisu windykacyjnego, okreslonego w tresci art. 981" § 2 pkt 1 KC moze by¢ rzecz bedaca w
chwili sporzadzenia testamentu przedmiotem ustawowej wspolnosci matzenskiej?"

podjat uchwate:

Zapisem windykacyjnym moga by¢ objete przedmioty majatkowe wymienione w art. 981" § 2 KC nalezace do
majatku wspdlnego matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowe;j.

Uzasadnienie

Notariusz I. K. odmoéwita dokonania czynno$ci notarialnej, polegajacej na sporzadzeniu testamentu
zawierajacego m.in. zapis windykacyjny spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, ktore wehodzi w sktad
majatku wspolnego skarzacego A. S. i jego matzonki K. S.

Sad Okregowy, przy rozpoznawaniu zazalenia A. S. na odmowe¢ dokonania czynnos$ci notarialnej, powziat
watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 981" § 2 KC - dodanym przez ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458), ktora weszla w zycie dnia 23 pazdziernika 2011 r. -
przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ m.in. rzecz oznaczona co do tozsamosci i zbywalne prawo
majatkowe. Watpliwos¢ Sadu Okregowego sprowadza si¢ do tego, czy takie przedmioty majatkowe moga
wchodzi¢ do majatku wspdlnego matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowe;.

Rozwazane zagadnienie z natury rzeczy nie bylo dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Jedynym znanym orzeczeniem sadu powszechnego dotyczacym tego zagadnienia jest postanowienie Sadu
Okrggowego w Opolu z dnia 29 listopada 2011 r. W okoliczno$ciach tej sprawy wnioskodawczyni chciata
sporzadzié testament notarialny i dazyta do zamieszczenia w jego tresci ustanowienia zapisu windykacyjnego,
ktérego przedmiotem miat by¢ udziat w wysokosci 1 w prawie wlasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad
wspolnego majatku matzonkow. Notariusz odmowit dokonania tej czynnosci, twierdzac, ze bytaby ona sprzeczna
z prawem, poniewaz nie jest dopuszczalne rozporzadzanie tytulem zapisu windykacyjnego udziatami w
przedmiotach wchodzacych w sktad wspdlnego majatku matzonkow. Sad Okregowy w Opolu oddalit zazalenie
wnioskodawczyni. Uznal, Zze z art. 35 KRO wynika, iz w trakcie trwania wspolnosci majatkowej matzenskiej
zaden z matzonkow nie moze rozporzadza¢ ani zobowigzywac si¢ do rozporzadzenia udzialem w calym majatku
wspolnym lub w jego poszczegdlnych sktadnikach, ktore w razie ustania wspolnosci by mu przypadty. W ocenie
Sadu Okrggowego, spadkodawca musi mie¢ prawo do przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz do
rozporzadzania nim nie tylko w chwili otwarcia spadku, lecz juz w chwili testowania. Badanie tych okolicznosci
uzasadnia wprowadzenie wymagania sporzadzenia testamentu w formie aktu notarialnego, jezeli jednym z
postanowien tego testamentu miatoby by¢ ustanowienie zapisu windykacyjnego. Co wigcej, wysoko$¢ udziatow
poszczegolnych matzonkdéw we wspdlnym majatku moze okazac sie nierdwna, a tymczasem doktadnie w chwili
otwarcia spadku musi by¢ jasne, co jest przedmiotem zapisu windykacyjnego. Sad Okregowy stwierdzit rowniez,
ze bezwzgledny charakter przepisow prawa spadkowego wymaga, aby w razie watpliwosci przyjaé ich
wyktadnig literalna.

W pi$miennictwie (krytyczna glosa do tego postanowienia) trafnie podkre$lono, ze art. 35 KRO dotyczy
wylacznie czynnosci prawnych inter vivos, nie moze zatem by¢ przeszkoda do ustanowienia zapisu
windykacyjnego, ktorego przedmiotem miatby zosta¢ udzial w majatku wspélnym matzonkéw. Funkcja tego
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przepisu jest niedopuszczenie 0sob trzecich do sfery prawnej majatku wspoélnego w trakcie trwania wspélnosci,
lecz nie wowczas, gdy wspolnos¢ ustaje, co dzieje si¢ najpdzniej z chwila $mierci jednego z matzonkow.

Za stanowiskiem uznajagcym dopuszczalno$¢ ustanawiania zapisow windykacyjnych, obejmujacych przedmioty
wchodzace w sktad wspdlnego majatku matzonkow, przemawiaja tez dalsze argumenty.

O zasadnosci tego pogladu §wiadczy przede wszystkim wyktadnia jezykowa art. 981" § 2 KC. Wskazany w tym
przepisie katalog dotyczy wylacznie potencjalnych przedmiotow zapisu windykacyjnego. Nie okresla on
zwlaszcza, kiedy testator moze dysponowaé przedmiotem zapisu: czy w chwili testowania, chwili otwarcia
spadku, czy w catym okresie mi¢dzy sporzadzeniem aktu ostatniej woli a otwarciem spadku. Charakter prawny
mortis causa zapisu windykacyjnego nakazuje ocenia¢ skutecznos$¢ takiego rozrzadzenia z uwzglednieniem
stanu, jaki ma miejsce w chwili otwarcia spadku. Wczesniej, cho¢ czynnos$¢ taka zostata juz dokonana, nie
wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych i moze by¢ swobodnie zmieniona. Kwestia, kiedy testator ma
dysponowa¢é przedmiotem zapisu windykacyjnego, zostata uregulowana w odrgbnym przepisie - w art. 981? KC.
Nie ma zatem zadnych podstaw, zwlaszcza w wykladni jezykowej, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dysponowania
okreslonymi przedmiotami tytutem zapisu windykacyjnego, stosujac jako kryterium to, czy w chwili testowania
testator moze nimi dysponowaé. Oznacza to, ze za dopuszczalne nalezy przyjaé rozporzadzanie tytutem zapisu
windykacyjnego rzeczami i prawami przysztymi oraz cudzymi. Inng kwestig jest skutecznos$¢ takich rozrzadzen,
ktora jest oceniana na podstawie art. 981° KC. W konsekwencji za dopuszczalne i wazne nalezy uznaé
rozrzadzenie przez jednego z matzonkéw w testamencie przedmiotem wchodzacym w sktad wspolnego majatku
malzonkéw tytulem zapisu windykacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ brak rozréznienia migdzy waznoscig i skuteczno$cia rozrzadzenia jest powotywany
na obrong stanowiska przeciwnego, to z innej perspektywy moze on §wiadczy¢ o dopuszczalno$ci uczynienia
przedmiotem zapisu windykacyjnego przedmiotu wchodzacego w sklad wspolnego majatku matzonkow.
Notariusz, oceniajac dopuszczalnos¢ sporzadzenia testamentu zawierajacego zapis windykacyjny, ma za zadanie
jedynie zapewni¢ wazno$¢ dokonywanej czynno$ci prawnej, podczas gdy moze ona wywrzeé skutki prawne
wiele lat pozniej i zapewnienie jej skutecznosci nie jest mozliwe. Jednym z istotnych kryteriow waznos$ci zapisu
windykacyjnego jest to, aby przedmiot tego zapisu mogt przej$é na zapisobierce z chwilg otwarcia spadku w
drodze sukcesji syngularnej. Kryterium to jest spetnione, jezeli ten przedmiot nalezy do katalogu potencjalnych i
dopuszczalnych przedmiotow zapisu windykacyjnego zawartego w art. 981" § 2 KC. Cecha przedmiotu zapisu
windykacyjnego wskazanego w art. 981" § 2 pkt 2 KC jest jego zbywalnos¢. O ile zatem ustawodawca odni6st
skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego nie do cech przedmiotu zapisu, lecz do relacji miedzy tym przedmiotem a
zapisodawca (czy przedmiot zapisu wchodzil w sklad majatku zapisodawcy w chwili jego $mierci - art.
9812 KC), o tyle zbywalno$¢ dotyczy samego przedmiotu zapisu windykacyjnego, w oderwaniu od podmiotu do
niego uprawnionego. Stad np. nie ma watpliwosci, ze prawo jest zbywalne nawet wtedy, gdy to nie
spadkodawca, lecz kto inny jest do niego uprawniony. Nie ulega za§ watpliwos$ci, ze spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu jest zbywalne, co wynika expressis verbis z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.).

Za stanowiskiem dopuszczajacym objecie zapisem windykacyjnym przedmiotow nalezacych do majatku
wspolnego matzonkoéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej przemawia wyktadnia systemowa. Jedng
z podstawowych zasad prawa spadkowego jest zasada swobody testowania. Wynika z niej powinno$¢ takiego
interpretowania obowiazujacych przepisow, aby zapewni¢ jej realizacje w jak najszerszym mozliwym stopniu, o
ile tylko nie narusza to innych zasad prawa spadkowego. Zgodnie z ta zasada nalezy zatem tak wyktadaé
przepisy o zapisie windykacyjnym, aby umozliwi¢ jak najwickszemu kregowi testatoréw w jak najszerszym
zakresie korzystanie z tej instytucji, o ile tylko taka jest ich wola.

Wyktadnia systemowa dostarcza jeszcze jednego argumentu na rzecz dopuszczalnosci rozrzadzenia mortis causa
przedmiotem wchodzacym w sklad majatku wspdlnego matzonkow. Rozwigzanie tego problemu musi by¢
spojne z uregulowaniem prawa majatkowego matzenskiego. Ustawodawca w 2003 r. zdecydowat si¢ utrzymacé
wspolnos¢ majatkowag matzenska jako podstawowy i ustawowy matzenski ustrdj majatkowy. Nie jest zatem
zasadna taka interpretacja innych instytucji prawnych, ktéora w wyrazny sposob prowadzitaby do rezultatow
niekorzystnych dla 0séb pozostajacych w ustroju majatkowej wspolnosci matzenskiej. Tymczasem taki bytby
skutek przyjecia odmiennego stanowiska co do mozliwosci dysponowania przez kazdego z malzonkow
przedmiotami wchodzacymi w sklad ich majatku wspolnego. Zakres swobody testowania takich osob bylby
zdecydowanie wezszy. Praktyka wskazuje na to, ze nadal wigkszo$§¢ matzonkéw pozostaje w ustroju
ustawowym. Wylaczenie mozliwosci uczynienia przez kazdego z nich przedmiotem zapisu windykacyjnego
sktadnika majatku wspdlnego mogloby zatem by¢ postrzegane jako dyskryminacja osob pozostajacych w
zwiagzku malzenskim.

Za dopuszczalnos$cia rozrzadzenia tytutem zapisu windykacyjnego przedmiotem wchodzacym w sktad majatku
wspolnego malzonkoéw przemawiaja tez wnioski wynikajace z wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej). Zapis
windykacyjny jest instytucja prawna, z ktorej co do zasady moze skorzysta¢ kazdy spadkodawca - nie mozna jej
ogranicza¢ w zasadzie wylacznie do osob niepozostajacych w ustroju wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j.
Ponadto instytucja ta, cho¢ przetamuje zasade sukcesji uniwersalnej, jest zgodna z inng podstawowsg zasadg
prawa spadkowego - zasadg swobody testowania. Ta koherencja przemawia za prowadzeniem wyktadni
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sprzyjajacej jak najszerszemu stosowaniu zapisu windykacyjnego w praktyce.
Odmienna interpretacja bytaby wyraznie sprzeczna z ratione legis ustawy wprowadzajacej do prawa polskiego
instytucje zapisu windykacyjnego. Celem tej ustawy bylto przede wszystkim spetnienie oczekiwan spolecznych,
ktore zmierzaty do umozliwienia dysponowania konkretnymi przedmiotami z majatku spadkodawcy na wypadek
$mierci tak, aby taka dyspozycja wywierata skutek rzeczowy. Znaczne zawe¢zenie zastosowania zapisu
windykacyjnego przez wylaczenie z zakresu przedmiotow takiego zapisu sktadnikoéw majatku wspolnego
malzenskiego pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z zamiarem ustawodawcy.
Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w uchwale.

Odrebne postepowanie o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego

Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 7 lutego 2014 r.
Il CZP 95/13

Teza

1. Jezeli sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie orzekt o zapisie windykacyjnym, uczestnik
postepowania moze wystapi¢ z odrebnym wnioskiem o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego.

2. Skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa obowiazujacego w chwili otwarcia
spadku.

OSNC 2014 nr 11, poz. 112, str. 39, www.sn.pl, Rzeczp., GP, MoP 2014 nr 5, str. 227, Biul. SN 2014 nr
2, Biuletyn SN - 1C 2015 nr 6, Biuletyn SN - IC 2014 nr 3, Legalis
Kodeks postegpowania cywilnego, Art. 351, Art. 677, Art. 679 § 1, Art. 679 § 4

Numer 750482

Sktad sadu

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku D. R. przy uczestnictwie A. R., M. R. i D. J. o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego, po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 lutego
2014 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy we W. postanowieniem z dnia 27 maja
2013r.,

,»1. Czy do zapisu windykacyjnego uczynionego w testamencie sporzadzonym przed dniem 23.10.2011 r. stosuje
si¢ przepis art. LI ustawy z 23 kwietnia 1964 - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny w sytuacji gdy spadek
otworzyt si¢ po powyzszej dacie?

2. Czy uczestnika postgpowania, ktory bratl udzial w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu dotycza ograniczenia, o ktorych mowa w tresci art. 679 § 1 KPC w zw. z art. 679 § 4 KPC w ztozeniu
wniosku o zmiang postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w przypadku pominigcia przez Sad w tymze
postepowaniu oceny wazno$ci zawartego w testamencie zapisu windykacyjnego?

w przypadku zas$ pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie:

3. Czy taki uczestnik postgpowania moze zlozy¢ nieograniczony zadnymi warunkami wniosek o stwierdzenie
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego w przypadku istnienia wczesniej wydanego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, w ktéorym ta kwestia nie zostala oceniona?”

podjat uchwate:

1. Jezeli sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie orzekl o zapisie windykacyjnym, uczestnik
postepowania moze wystapi¢ z odrgbnym wnioskiem o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego.
2. Skutecznos$¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa obowigzujgcego w chwili otwarcia
spadku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek D. R. o stwierdzenie, Ze na
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podstawie zapisu windykacyjnego, ustanowionego w testamencie Z. R. z dnia 13 wrze$nia 2010 r., nabylt
nieruchomosci blizej oznaczone we wniosku.

Sad ustalil, ze w dniu 13 wrzes$nia 2010 r. Z. R. sporzadzit testament notarialny, w ktorym powotal do spadku
trzech swoich synéw A., D. i M. - po 1/3 czesci, a ponadto zapisat synowi D. nieruchomo$¢ potozong przy ul. L.
3a w O., sktadajaca si¢ z dziatek nr 18/7, 18/15, 18/18 1 18/6 o tacznym obszarze 0,3521 ha, oraz nieruchomos$¢
sktadajaca si¢ z dziatek nr 4 i 5 o facznym obszarze 1,1488 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...). W dniu 17 grudnia
2011 r. Z. R. zmarl. W toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w O. sprawie z wniosku D. J. o stwierdzenie
nabycia spadku, D. R. zlozyl testament spadkodawcy z dnia 13 wrzes$nia 2010 r., jednak nie zglosit wniosku o
stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, bo uwazal, ze Sad orzeknie o tym z urzedu.
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po Z. R., na podstawie testamentu
z dnia 13 wrze$nia 2010 r., nabyli synowie A., D. i M. - po 1/3 czg$ci. D. R. nie zlozyt wniosku o uzupetnienie
postanowienia przez orzeczenie o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego ani nie wniost apelacji. Ztozyt
natomiast wniosek o wpis prawa wilasnosci w ksiedze wieczystej nr (...), a po jego oddaleniu wystapit z
wnioskiem, ktory zapoczatkowatl postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy przyjal, ze w $wietle art. 1029' KC stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego
moze nastapi¢ w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku lub w akcie po$wiadczenia dziedziczenia. Jest ono
zatem elementem postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku i tym samym nie moze by¢ przedmiotem
samodzielnego postepowania. Poza tym w chwili sporzadzenia przez spadkodawce testamentu nie byto mozliwe
ustanowienie zapisu windykacyjnego, poniewaz instytucja ta zostata wprowadzona ustawg z dnia 18 marca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458 - dalej: ,,ustawa
nowelizujaca”), ktéra weszta w zycie z dniem 23 pazdziernika 2011 r. Zapis ustanowiony w testamencie
spadkodawcy jest wiec zapisem zwyktym, skutkujacym jedynie powstaniem odpowiednich roszczen. Z tych
wzgledow wniosek w niniejszej sprawie podlega oddaleniu. Odmiennej oceny nie uzasadniatoby tez
potraktowanie go jako wniosku, o ktérym mowa w art. 679 KPC, gdyz wnioskodawca byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i w tym postegpowaniu mogt powotaé si¢ na ustanowienie zapisu
windykacyjnego.

Whioskodawca wniost od postanowienia Sadu Rejonowego apelacjg, w ktorej zarzucil naruszenie art. 968 §
1,981, 9811, 9816, 1025 i 1029"' KC, art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm. - dalej: ,PWKC”) i art. 679 § 1 w zwiazku z art. 679 § 4 KPC
przez bltedne przyjecie, ze zapis ustanowiony w testamencie spadkodawcy jest zapisem zwyklym, a nie
windykacyjnym oraz ze stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego jest elementem postgpowania 0
stwierdzenie nabycia spadku i w zwigzku z tym moze nastapi¢ tylko w tym postepowaniu. W konkluzji wniost o
zmian¢ zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z zadaniem wniosku.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okrggowy we W. powzialt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnieniach prawnych, przytoczonych na wstepie
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

U podstaw rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wytonity si¢ przedstawione zagadnienia prawne leglo przede
wszystkim przekonanie Sadu pierwszej instancji o niedopuszczalnosci orzekania o stwierdzeniu nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego w odrgbnym, samodzielnym postepowaniu, toczacym si¢ poza
postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku. Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymagaja wigc watpliwosci
Sadu Okregowego dotyczace rodzaju $rodka prawnego przystugujacego w sytuacji, w ktorej sad w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku nie wydat rozstrzygnigcia w przedmiocie stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego.

Podejmujac ten problem trzeba uwzglednié, ze do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego -
zgodnie z art. 1029" KC - stosuje si¢ odpowiednio przepisy tytutu VI ksiegi IV kodeksu cywilnego, co oznacza,
ze stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego nastgpuje w postgpowaniach przed sadem lub
notariuszem, wedlug regut przewidzianych w celu stwierdzenia nabycia spadku. W sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku sad powinien zatem z urzedu zbada¢ czy w testamencie sporzadzonym w formie aktu
notarialnego spadkodawca ustanowit zapis windykacyjny, a w wypadku pozytywnym wezwac zapisobiercow
niebedacych uczestnikami do udzialu w sprawie, oceni¢ skuteczno$¢ zapisu i w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku orzec takze o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 677 § 1 i 2 KPC). Dopuszczalne
jest tez wydanie w tym przedmiocie postanowienia czgsciowego, jezeli sprawa w zakresie stwierdzenia nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego dojrzata wczes$niej do rozstrzygnigcia (art. 677 § 3 KPC). Jezeli
spadkodawca ustanowit zapisy windykacyjne na rzecz kilku osob, wymaganie orzeczenia o nabyciu przedmiotu
tych zapisow dotyczy - rzecz jasna - wszystkich zapisobiercow windykacyjnych. Stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego jest wigc elementem postgpowania o stwierdzenia nabycia spadku i - w
zasadzie - nie moze by¢ dochodzone w osobnej sprawie, bez rownoczesnego stwierdzenia nabycia spadku.
Trzeba zatem przyjaé, ze wniosek o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego powinien by¢
traktowany jako wniosek o stwierdzenie nabycia spadku.

Nie ulega watpliwos$ci, ze od postanowienia sadu pierwszej instancji o stwierdzeniu nabycia spadku oraz o
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stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego przystuguje apelacja. W razie orzeczenia w jedynym
postanowieniu o nabyciu spadku oraz o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego dopuszczalne jest przy tym
zaskarzenie apelacja tylko jednego z tych orzeczen. W konsekwencji wymienione orzeczenia moga
uprawomocnic¢ si¢ w réznym czasie. Watpliwosci co do whasciwego $rodka prawnego wytaniajg si¢ w sytuacji, w
ktorej sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku - wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi - nie ocenit
skuteczno$ci ustanowionego w testamencie zapisu windykacyjnego, nie podjal w tym przedmiocie zadnego
rozstrzygnigcia i tym samym nie spetnit swojego obowigzku jurysdykcyjnego, a postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku si¢ uprawomocnito.

Zgodnie z powolanym w przedstawionym zagadnieniu prawnym art. 679 § 1 KPC, dowdd, ze osoba, ktora
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postgpowaniu o uchylenie lub zmian¢ stwierdzenia nabycia spadku, z
zastosowaniem przepisow niniejszego rozdziahu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie
opiera na podstawie, ktorej nie mogt powota¢ w tym postgpowaniu, a wniosek o zmiang sktada przed uptywem
roku od dnia, w ktérym uzyskat t¢ moznos¢. Wedtug art. 679 § 2 KPC, wniosek o wszczgcie takiego
postgpowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany, a wigc takze osoba, ktora nie uczestniczyta w postegpowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku. Dla zainteresowanych, ktorzy nie byli uczestnikami postgpowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, ztozenie wniosku inicjujacego postgpowanie na
podstawie art. 679 KPC nie jest przy tym ograniczone w czasie ani w zakresie podstaw (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1982 r., III CZP 15/82, OSNCP 1982, nr 8-9, poz. 118 i z dnia 21 kwietnia 1994
r., Il CZP 40/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 210 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., 1T
CKN 740/98). W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w catosci lub w cze$ci nabyla inna osoba niz
wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 679 § 3 KPC).
Prawomocne postanowienie zmieniajace - na podstawie art. 679 KPC - postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku jest rowniez orzeczeniem stwierdzajacym nabycie spadku, w zwigzku z czym moze ulec kolejnej zmianie
w trybie przewidzianym tym przepisem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r., I CR
102/68, OSNCP 1968, nr 10, poz. 176 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2012 r., 11l CZP 81/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 1).

Z przytoczonej regulacji wynika, ze celem postepowania prowadzonego na podstawie art. 679 KPC jest
wykazanie, ze ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg albo jego udziat w spadku jest
inny niz stwierdzony. W przepisie tym jest wprawdzie mowa o uchyleniu lub zmianie stwierdzenia nabycia
spadku, jednak w rzeczywistosci chodzi o zmiang rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Tryb przewidziany w art.
679 KPC nie stanowi w zwigzku z tym podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwoch lub wigcej postanowien
stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie postgpowania na
podstawie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 KPC (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r., III CZP 81/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 1). Postepowanie przewidziane
w art. 679 KPC nie stuzy rowniez naprawie btedow sadu popelionych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku ani usunigciu skutkow nieznajomos$ci prawa przez uczestnikdw tego postgpowania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 82/03, i z dnia 6 czerwca 2007 r., III CSK 19/07).
Przewidziane w art. 679 § 4 KPC odpowiednie stosowanie art. 679 § 1, 2 i 3 KPC do stwierdzenia nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego oznacza, ze dowod, iz osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego, nie jest zapisobierca lub ze jej udzial we wlasnosci przedmiotu zapisu jest
inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postegpowaniu o uchylenie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku lub czg¢éciowego postanowienia o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu. Ten, kto
byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym sad orzekt takze o nabyciu przedmiotu
zapisu windykacyjnego, moze tylko wowczas zada¢ uchylenia orzeczenia, gdy zadanie opiera na podstawie,
ktérej nie mogt powota¢ w tym postgpowaniu, a wniosek o zmiang sktada przed uptywem roku od dnia, w
ktérym uzyskal te moznos¢é. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zgtosi¢ kazdy zainteresowany, a
w razie przeprowadzenia dowodu, ze przedmiot zapisu w calosci lub w czgsci nabyta inna osoba niz wskazana w
prawomocnym postanowieniu, sad spadku, uchylajac to postanowienie, stwierdzi nabycie przedmiotu zapisu
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zmiana odnositaby si¢ przy tym tylko do tej czgsci orzeczenia, w
ktorej orzeczono o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Z rozwazan tych wynika, ze tryb przewidziany w art. 679 KPC nie jest wlasciwym s$rodkiem, prowadzacym do
usunigcia skutkow uchybienia przez sad spadku obowiazkowi dokonania w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku oceny skuteczno$ci ustanowionego zapisu windykacyjnego. Sktania to do poszukiwania innych
mozliwo$ci rozwigzania problemu, w tym do rozwazan nad instytucjg orzekania uzupetniajacego.

Zgodnie z art. 351 § 1 KPC, strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupethienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o calosci
zadania, o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamie$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug
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przepisOw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do postanowien
wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 KPC). Nasuwa si¢ jednak watpliwo$¢, czy w sytuacji,
w ktorej sad nie dokonat oceny skutecznos$ci ustanowionego zapisu windykacyjnego, uczestnikowi postgpowania
spadkowego przystuguje od wydanego postanowienia apelacja, czy wniosek o uzupetnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej sad w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku poddat ocenie
skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego i uznal, ze nie doszto do nabycia przedmiotu zapisu, od wydanego
postanowienia bedzie przyshugiwata apelacja. Mozna natomiast przyjac, ze jezeli sad nie wypowiedzial si¢ w
kwestii skutecznosci zapisu windykacyjnego, uczestnikom przyshiguje wniosek o uzupehienie postanowienia
(art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 KPC), w takim wypadku bowiem sad nie podjat w tym przedmiocie zadnego
rozstrzygnigcia. Odpowiednie stosowanie art. 351 § 1 KPC oznacza tu brak orzeczenia o calosci przedmiotu
rozpoznania i nakazanego przedmiotu orzekania. Mozna twierdzi¢, ze orzeczenie o nabyciu przedmiotu zapisu
windykacyjnego ma charakter ,,orzeczenia dodatkowego” w rozumieniu art. 351 § 1 KPC, poniewaz zachodzi
zwiazek migdzy tym orzeczeniem a orzeczeniem zasadniczym, jakim jest orzeczenie o stwierdzeniu nabycia
spadku, a uzupehienie tego postanowienia nie zmienia juz wydanego orzeczenia zasadniczego. Skorzystanie z
mozliwo$ci uzupetnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest jednak uzaleznione od zachowania
terminu przewidzianego w art. 351 § 1 KPC.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaaprobowanym przez doktryng, w razie niezgloszenia wniosku o
uzupetnienie wyroku w przepisanym terminie strona moze wytoczy¢é powodztwo dotyczace nierozstrzygnietej
czegsci roszezenia lub nierozstrzygnigtych zadan (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 r., II PR
436/66, OSNCP 1967, nr 4, poz. 79 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., | PR
75/71, OSNPG 1972, nr 7, poz. 46). Strona moze zatem - wedlug swego wyboru - zada¢ uzupekienia wyroku
albo wytoczy¢ nowe powodztwo o te cze$¢ roszezenia lub te sposrdd roszezen, o ktorych sad nie orzekl (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1969 r., Il CR 246/69, OSPiKA 1970, nr 5, poz. 98).

Odnoszac to do postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku mozna przyjaé, ze - w razie nierozstrzygnigcia w
tym postepowaniu o skuteczno$ci zapisu windykacyjnego - po uptywie terminu do ztozenia wniosku o
uzupetnienie wydanego postanowienia, dopuszczalne jest wystgpienie z oddzielnym wnioskiem o stwierdzenie
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. W takim wypadku nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na
wspomniany juz brak mozliwo$ci dochodzenia stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu w osobnej sprawie, bez
dochodzenia stwierdzenia nabycia spadku. Regulacje te trzeba bowiem postrzegac¢ jako niedopuszczenie do
orzekania o nabyciu przedmiotu zapisu przed przesadzeniem kwestii nabycia spadku. Obawa taka nie zachodzi
natomiast w sytuacji, gdy postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest prawomocne, a oddzielny wniosek
dotyczy jedynie stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Za dopuszczalno$ciag wystapienia w
analizowanej sytuacji z oddzielnym wnioskiem przemawiaja wzgledy utylitarne, ktore - w razie uchybienia sadu,
polegajacego na niespelnieniu obowigzku jurysdykcyjnego - nabieraja szczegdlnego znaczenia. Argumentem na
rzecz przyjetej koncepcji jest rowniez regulacja zawarta w art. 677 § 3 KPC, w $wietle ktorej orzeczenie o
nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego nie musi by¢ immanentnym elementem postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Z przepisu tego wynika tez dgzenie ustawodawcy do uniezaleznienia zapisobiercy
windykacyjnego od rozstrzygnigcia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Ze wzgledu na ustanowione wart. 13 § 1 KPC domniemanie drogi procesu, nasuwa si¢ pytanie, czy w
analizowanej sytuacji samodzielne stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego nie powinno
nastgpi¢ w drodze powodztwa.

Norma wyrazona W art. 1029" KC, nakazujaca stosowa¢ odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku do
stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, przemawia jednak za przyjeciem, ze sprawa ta
powinna by¢ rozpoznana w postgpowaniu nieprocesowym przed sadem, ktory orzekat o stwierdzeniu nabycia
spadku.

Rozwigzanie to nawiazuje do regulacji zawartej w art. 677 § 3 KPC w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2
pazdziernika 2008 r. Przepis ten przewidywatl wowczas mozliwos¢ uzupetnienia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku w sytuacji, w ktorej w postanowieniu tym nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego.
Regulacja ta zostata uchylona przez art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
notariacie oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Bylo to podyktowane zmiang przepisoOw
prawa materialnego o dziedziczeniu z ustawy gospodarstw rolnych, dlatego wyeliminowanie szczeg6lnego trybu
uzupelnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przewidzianego w art. 677 § 3 KPC nie stanowi
argumentu przeciwko dopuszczalnosci ztozenia odrgbnego wniosku o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego.

Z przyjetym rozwiazaniem moga taczy¢ si¢ w praktyce pewne komplikacje, gdyz zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie zamieszcza si¢ rozstrzygnig¢ o
tresci negatywnej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., III CZP 132/68, OSNCP 1969, nr
7-8, poz. 131). Gdyby stosowac t¢ praktyke rowniez do negatywnego rozstrzygnigcia o nabyciu przedmiotu
zapisu windykacyjnego, moglyby powsta¢ watpliwosci co do tego, czy sad uznal ustanowiony zapis za
nieskuteczny, czy nie podjat w tym zakresie zadnego rozstrzygnigcia. Zachodzi zatem potrzeba zmiany praktyki
orzeczniczej w odniesieniu do negatywnego rozstrzygniecia o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nie
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bedzie wystarczajace samo zamieszczanie w sentencji postanowienia spadkowego orzeczenia oddalajacego
wniosek zapisobiercy, gdyz rozstrzygniccie w kwestii nabycia przedmiotu zapisu sad powinien podjaé z urzedu.
Z tej przyczyny, w dazeniu do wyeliminowania wszelkich watpliwosci, nalezaloby w kazdej sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej przedtozono testament notarialny, zamieszcza¢ w sentencji postanowienia
takze negatywne orzeczenie dotyczace zapisu windykacyjnego, jezeli - oczywiscie - nie bedzie podstaw do
zamieszczenia orzeczenia pozytywnego.

Dopuszczenie mozliwosci wystapienia przez uczestnika postgpowania spadkowego z odrgbnym wnioskiem o
stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, aktualizuje potrzebe rozwazenia drugiego z
przedstawionych zagadnien prawnych, sprowadzajacego si¢ do rozstrzygniecia kwestii, czy do zapisu
windykacyjnego uczynionego przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej - w sytuacji, gdy spadek
otworzyt si¢ po tym dniu - ma zastosowanie art. LI PWKC Rozwazeniu moze podlega¢ - oczywiscie - tylko
przedstawiona watpliwos¢ prawna, w oderwaniu od oceny rozrzadzenia testamentowego spadkodawcy, ocena ta
bowiem nalezy do sadu meriti.

Podejmujac ten problem trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajac instytucje zapisu windykacyjnego, nie
zamieScil w ustawie nowelizujacej przepiséw intertemporalnych odnoszacych si¢ do tej instytucji. Konieczne
staje si¢ wigc poszukiwanie rozstrzygnigcia na podstawie przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, sposrod
ktorych moga znalez¢ zastosowanie art. LI albo art. L1I. Zgodnie z art. LI PWKC, do spraw spadkowych stosuje
si¢ prawo obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Z kolei LII
PWKC stanowi, ze do testamentéw, do odwotania testamentéw, jak rowniez do umow o zrzeczenie si¢
dziedziczenia stosuje sig¢, jezeli chodzi o zdolno$¢ oséb, o form¢ i o wady oswiadczenia woli, prawo
obowiazujace w chwili ztozenia tych oswiadczen (§ 1); do umoéw zbycia spadku stosuje si¢ prawo obowigzujace
w chwili ich zawarcia (§ 2).

Art. LI PWKC wyraza og6lng regulg, ze w braku odmiennego unormowania w nastepnych artykutach, do spraw
spadkowych, czyli do wszystkich spraw dotyczacych materialnoprawnych skutkéw $mierci spadkodawcy w
zakresie majatku spadkowego stosuje si¢ prawo obowigzujagce w chwili $mierci spadkodawcy. Drugi z
przytoczonych przepisow jest natomiast wyjatkiem od ogdlnej reguty art. LI, wymienia bowiem kwestie, do
ktorych ma zastosowanie prawo obowigzujace w chwili ztoZzenia wymienionych w nim o$wiadczen. Oznacza to,
ze wszelkie inne, niewymienione w nim kwestie zwigzane z testamentem, jego odwotaniem, w szczegolnosci z
trescig testamentu oraz ze skutkami prawnymi wynikajacymi z jego tre$ci nalezy rozstrzyga¢ na podstawie
przepisOw obowiazujacych w chwili $mierci spadkodawcy.

Analiza przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, ze - zgodnie z regulg ogolng wyrazona w art. LI PWKC
- skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa obowigzujacego w chwili $mierci
spadkodawcy, czyli w chwili otwarcia spadku. Dodatkowym argumentem na rzecz tego stanowiska jest art.
LXIV PWKC, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo nowe, czy dotychczasowe,
stosuje si¢ prawo nowe. RoOwniez w nauce prawa dominuje poglad, ze do oceny tresci testamentu, w tym oceny
skuteczno$ci zawartych w nim rozrzadzen testamentowych, nalezy stosowa¢ prawo obowiazujace w chwili
otwarcia spadku oraz ze wniosek taki nalezy wywies¢ z regulacji zawartej w art. LI PWKC.

Przyjeciu tego stanowiska nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze testament zostat sporzadzony przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej, kiedy nie obowigzywala jeszcze instytucja zapisu windykacyjnego. Wyktadnia
testamentu, konieczna dla dokonania oceny skuteczno$ci ustanowienia zapisu windykacyjnego, powinna bowiem
zmierza¢ przede wszystkim do realizacji celu, jaki pragnal osiggnac testator. Dla testatora nie majg natomiast
decydujacego znaczenia obowigzujace instytucje prawne, lecz cel, jaki zamierza osiagnaé. Jezeli wigc dzieki
zmianie prawa obowigzujacego w chwili sporzadzenia testamentu i wprowadzeniu nowych instytucji prawnych,
zastosowanie prawa z chwili otwarcia spadku pozwoli utrzymaé¢ w mocy dokonane wczesniej rozrzadzenia
testamentowe, przyjete rozwigzanie bedzie w pelni zgodne z zasada favor testamenti. Oznacza to, ze za
przyjetym rozwiazaniem przemawiaja takze dyrektywy funkcjonalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 KPC rozstrzygnat przedstawione zagadnienia
prawne, jak w uchwale.

Charakter prawny dyspozycji spadkodawcy w sprawie pogrzebu

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2006 r.
I ACa 890/05

Teza
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Dyspozycja spadkodawcy w sprawie jego pogrzebu moze zosta¢ uznana za polecenie, ktérego wykonanie
zapewnia art. 985 KC, lecz testament zawierajacy to polecenie musi by¢ wazny.

OSA 2008 nr 2, poz. 14, str. 73, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 23, Art. 24, Art. 982, Art. 985

Numer 80468

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie z powddztwa Anny K. przeciwko Barbarze M. i
Elwirze M. o ochrong dobr osobistych Sad Okregowy w W. nakazal pozwanym zlozenie o$wiadczenia woli o
nastepujacej tresci:

"Wyrazam zgode na przeprowadzenie ekshumacji zwlok zmarlego Zbigniewa Ignacego M. oraz zlecam
dokonanie pochowku powodce Annie K., zgodnie z jego wolg zawarta w poleceniu dla spadkobiercy
testamentowego z dnia 28 lutego 2000 r, na koszt pozwanej Barbary M.".

Ponadto Sad zasadzit od pozwanej Barbary M. na rzecz powodki Anny K. kwote 960 zt tytutlem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad wydat na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i wnioskow. Zmarty Zbigniew M.
sporzadzit w dniu 11.02.2000 r. notarialny testament a w dniu 28 lutego 2000 r. dodatkowo polecenie dla
spadkobiercy testamentowego, zawierajace wskazania w zakresie sposobu zorganizowania jego pochowku.
Zbigniew M. zmart 9 lipca 2003 r. W dniu 14 lipca 2003 r. pozwanym zostaty przekazane kserokopie testamentu
i polecenia. Zmarly polecit powoddce Annie K. (jako spadkobierczyni testamentowej) dokonanie jego pochowku
w grobie rodzicéw na Cmentarzu Pénocnym, po skremowaniu i przeprowadzeniu §wieckiej ceremonii.

Pozwane nie udzielily odpowiedzi na przestane pisma i dokonaly pochéwku zmarlego na Cmentarzu
Komunalnym, bez przeprowadzenia kremacji.

Pochowek zmarlego nastapit w trybie art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych przez matzonka. Bezspornym jest, ze zmarly zostawit wol¢ co do sposobu zorganizowania pogrzebu, a
0 jej tresci obie pozwane zostaty poinformowane.

Zorganizowanie przez pozwang Barbar¢ M. pochoéwku w sposob sprzeczny z wolg zmartego bylo zgodne z
normami administracyjnymi, lecz nalezy je uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznat za celowe przyznanie powoddce ochrony z art. 23 KC i art.
24 KC.

Anna K. byla osobg bliska dla zmartego, skoro jej powierzyt wykonanie swojej ostatniej woli co do pochowku.
Przestanka odpowiedzialnosci z art. 24 KC jest bezprawnos¢ dziatania. W ocenie Sadu pozwana Barbara M.
bezprawnie (sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego) dokonata pochowku meza. Skoro doszio do
naruszenia dobra osobistego to zasadne byto zadanie Anny K. usuni¢cia jego skutkoéw.

Sad zobowigzal obie pozwane do ztozenia o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na ekshumacje¢ a kosztami jej
przeprowadzenia obciazyt pozwang Barbare M.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 KPC, uwzgledniajac, ze powddka zadata zasgdzenia kosztow
procesu na jej rzecz tylko od pozwanej Barbary M.

Apelacje od wyroku Sadu zlozyta pozwana Barbara M., zaskarzajac orzeczenie w catosci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

- pozbawienia pozwanej moznos$ci obrony swoich praw poprzez przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosc¢ i
nie przestuchanie jej w charakterze strony;

- zaniechania jakiegokolwiek postgpowania dowodowego na skutek oddalenia wszystkich wnioskow
dowodowych ztozonych przez apelujaca;

- braku ustalenia stanu faktycznego sprawy, w tym wysokos$ci kosztow przeprowadzenia ekshumacji i pochéwku;
- bezpodstawnego zastosowania art. 5 KC, 23 KC i 24 KC na skutek nieuprawnionego stwierdzenia, iz dziatanie
apelujacej bylo bezprawne;

- obcigzenie apelujacej kosztami procesu pomimo zaistnienia szczegodlnie uzasadnionego wypadku.

Apelujaca wniosta o przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym dowoddéw w postaci:

dofaczenia akt sprawy rozwodowej, ktora toczyta si¢ przed Sadem Okregowym w W. pomiedzy matzonkami M.
dofaczenia akt sprawy o stwierdzenie nabycia praw do spadku po Z. M. toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Pragi - przestuchania $wiadkow Artura F. i Teresy Z. na okoliczno$¢ przeprowadzonego przez
apelujaca pogrzebu meza i poniesionych kosztow.

W oparciu o zgloszone zarzuty apelujaca wniosta o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
ewentualnie o:

zmiang wyroku poprzez oddalenie powddztwa z zasadzeniem do powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu za obie instancje;
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze bledne byto stanowisko Sadu Okregowego, ktory oddalit wszystkie
wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang Barbar¢ M., uznajac je za zmierzajace do przediuzenia
postepowania oraz jako dowody, ktore dotyczyly okolicznosci o charakterze bezspornym. Stanowisko Sadu I
instancji nie zostalo oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz analiza tresci odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwang Barbar¢ M. nie
pozwalala na przyjecie, iz okolicznos$ci faktyczne sprawy mialy charakter bezsporny. Pozwana kwestionowata
bowiem (przyjeta przez Sad) okolicznos¢ stosunku blisko$ci istniejacego pomiedzy powodka oraz zmartym
mezem pozwanej - Zbigniewem M.

Ponadto wnioski dowodowe dotyczyty m.in. okoliczno$ci zwigzanych z toczaca si¢ pomiedzy Zbigniewem i
Barbarg matzonkami M. sprawg o rozwod oraz zorganizowaniem pogrzebu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie zachodzily rdwniez podstawy do uznania
ze pozwana powotata (wskazane w odpowiedzi na pozew) dowody jedynie dla zwloki (art. 217 § 2 KPC). Takie
stanowisko jest nietrafne w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej Sad nie przeprowadzit w ogdle zadnych dowodow.
Nie wymagaly bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego fakty przyznane w toku postgpowania
przez pozwane tj. dotyczace istnienia testamentu oraz pisemnej woli Zbigniewa M. w sprawie pochowku (art.
229 KPC).

Na skutek bezzasadnego oddalenia wszystkich zgloszonych w sprawie wnioskow dowodowych przez Sad
Okregowy, wydanie wyroku wymagatoby przeprowadzenia w calosci postgpowania dowodowego przez Sad II
instancji. Przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny calego postepowania dowodowego (oddalone wnioski
dowodowe zostaly ponowione w apelacji) i dokonanie oceny $rodkéw dowodowych spowodowaloby
ograniczenie merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej instancji i w konsekwencji naruszatoby prawo
strony do postepowania dwuinstancyjnego, ktore zagwarantowane zostalo wart. 176 ust. 1 Konstytucji.
Postgpowanie dowodowe w zasadzie powinno zosta¢ przeprowadzone w catosci przed Sadem I instancji (por.
wyrok S.A. w Lodzi | ACA 7/96 OSA 1997/7-8/47, orzeczenie SN z 21 stycznia 2004 r. IV CK 394/02 Wokanda
2004/10/12, wyrok SN z 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00 Legalis).

Z uwagi na powyzsze zachodzity podstawy do uchylenia w oparciu o tre$é art. 386 § 4 KPC zaskarzonego
wyroku, poniewaz wydanie orzeczenia wymagatoby przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calosci.
Nietrafny jest zarzut apelacji, iz pozwana Barbara M. zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw.

Na ostatnig rozprawe apelujgca nie stawila sig, lecz stawit si¢ jej pelnomocnik, ktory nie powiadomit Sadu o
chorobie swojej mocodawczym, jak réwniez nie sktadal wniosku o odroczenie rozprawy.

W protokole rozprawy odbytej w dniu 11 kwietnia 2005 r. znajduje si¢ jedynie informacja, iz dopiero po
zamknigciu rozprawy adwokat poinformowal Sad, ze Barbara M. jest chora, ale nie wnosil o odroczenie
rozprawy. Nie zostatl rowniez ztozony wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

W tych okolicznoséciach zachodzi brak jakichkolwiek przestanek do uznania, ze na skutek uchybien Sadu o
charakterze proceduralnych pozwana Barbara M. zostata pozbawiona mozliwo$ci wziecia udziatu w rozprawie.
Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 23 KC i art. 24 KC na skutek nie znajdujacego uzasadnienia (w
kontekscie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych) uznania, ze zorganizowanie przez apelujaca
pogrzebu me¢za miato charakter bezprawny. Sad Okregowy prawidlowo przyjat, ze zmarly Zbigniew M.
pozostawil dyspozycje w sprawie zorganizowania jego pogrzebu. Okoliczno$¢ ta nie byla przez strony
kwestionowana. Nietrafne jest jednak stanowisko Sadu, iz dyspozycje w sprawie pogrzebu powinny by¢
oceniane w aspekcie polecenia spadkodawcy w rozumieniu art. 982 KC.

Prawo przypisuje (wyrazonej za zycia przez osobe fizyczng woli dotyczacej rozporzadzen na wypadek $mierci w
sprawach nie majacych charakteru majatkowego) skutecznos¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach. Jedna z nich jest
polecenie zart. 982 KC. Przepis ten pozwala spadkodawcy w testamencie natozy¢ na spadkobierce lub
zapisobiorce polecenia np. w sprawie zorganizowania odpowiedniego pogrzebu lub pochowania w okreslonym
miejscu (por. J. Policzkiewicz - Kodeks Cywilny Komentarz t. 111 W-wa 1972 s. 1902).

Polecenie moze by¢ rowniez jedynym przedmiotem testamentu (por. Kodeks Cywilny Tom II Praktyczny
Komentarz z orzecznictwem Wydawnictwo ZPP W-wa 2005 s. 878).

7 uwagi na powyzsze, aby dyspozycja spadkodawcy w sprawie jego pogrzebu mogta zosta¢ uznana za polecenie
(ktérego wykonanie zapewnia art. 985 KC) testament zawierajacy to polecenie musi by¢ wazny.

Zgodnie z art. 958 KC testament sporzadzony z naruszeniem przepisoéw prawa spadkowego jest niewazny, chyba
Ze przepisy te stanowia inaczej.

Dyspozycje Zbigniewa M. w sprawie jego pochowku nie zostaty zamieszczone w testamencie notarialnym z 11
lutego 2000 r., lecz w osobnym dokumencie sporzadzonym w dniu 28 lutego 2000 r. Dokument ten jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 KPC. Zatytutlowany jest jako polecenie dla spadkobiercy
testamentowego - dyspozycja co do pochdéwku. Sporzadzony zostal w calosci na komputerze; tylko podpis zostat
skreslony wtasnorecznie przez spadkodawce.

Taka forma dokumentu uniemozliwia uznanie go za testament wiasnor¢czny w rozumieniu art. 949 § 1 KC,
poniewaz nie zostal napisany w cato$ci pismem recznym. Oznacza to, ze testament jest niewazny, a W



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdmnbr
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgy4da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgy4da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygi2dgny
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsguytkni
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrvgaydmnjugy4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydmmrsga4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdoojr
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgm2to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgm2tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgm2dk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgm2dk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgm2dq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsgmzdc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgy4tm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgazdeojq

konsekwencji niewazne jest rowniez polecenie spadkodawcy. Dyspozycja w sprawie pochdwku nie mogta wiec
by¢ uznana przez Sad Okregowy za polecenie w rozumieniu art. 982 KC. W tej sytuacji zachodzi konieczno$¢
okreslenia prawnego znaczenia woli zmartego w tym przedmiocie, wyrazonej w formie pisemne;.

W przeciwienstwie do polecenia w testamencie (art. 982 KC) jednostronne dyspozycje (o$wiadczenia woli)
osoby zyjacej wydane na wypadek $mierci w przedmiocie pochowania jej zwlok nie sg ubezpieczone przez
prawo, ktére nie przewiduje mozliwosci ich przymusowego wykonania. Jezeli nawet dyspozycja taka zostanie
przyjeta przez wskazang osobe, to ani nie staje si¢ przez to zobowigzaniem, ani nie przysparza prawa innej
osobie (numerus clausus czynno$ci prawnych jednostronnych). Wola zmarlego ma charakter jego zyczenia,
ktérego poszanowanie jest kwestig lojalnos$ci najblizszej rodziny i obowiazkiem moralnym (por. Stanistaw
Rudnicki Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne. Zakamycze 1999 s. 50-51).

W wyroku z 16 listopada 1978 r. IV CR 359/78 (orz. cit. za S. Rudnicki - Prawo do grobu s. 143). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wola osoby zmarlej, gdzie ma by¢ pochowana, ma znaczenie, jednakze wiazace tylko w
plaszczyznie moralnej i tym samym mogace mie¢ wptyw na oceng czy w razie kolizji za strony uprawnionych do
pochowania zwlok z art. 10 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, postgpowanie
uprawnionego w pierwszej kolejnoéci nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Moznos¢ pochowania zmartego jest wltasnym dobrem osobistym cztonkdéw jego najblizszej rodziny, jako warto$é
$wiata uczu¢ i zycia psychicznego kazdego cztowieka. W doktrynie i orzecznictwie dobro to definiowane jest
jako kult pamigci osoby zmarlej. Pojecie to obejmuje szereg wolnosci przystugujacych cztowiekowi
wyplywajacych ze sfery uczu¢ i odnoszacych si¢ do postaci osoby zmarlej, a dotyczacych m.in. pochowania
zwlok w okreslony sposob i w okre§lonym miejscu (por. A. Szpunar - Ochrona prawna kultu osoby zmarlej -
Palestra 1978, Nr 8, s. 29 oraz SN orzeczenia z 12 lipca 1968 r. | CR 252/68 OSN 1970, poz. 18 i z 10 lutego
1975 r. Il CR 851/74, OSN 1977, poz. 4) Uprawniony z tytutu dobra osobistego (a wigc prawa o charakterze
niemajatkowym) nie moze zosta¢ go pozbawiony i to nawet przez zmartego za jego zycia.

Z uwagi na powyzsze za nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu I instancji, ze sam fakt niezrealizowania przez
osoby bliskie zmarltego (zon¢ i corke) jego zyczenia w sprawie pochowku, a priori wystarczy do uznania takiego
zachowania za bezprawne jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego.

Oczywiscie w konkretnych okolicznosciach wniosek taki moze okaza¢ si¢ stuszny, lecz wymaga poczynienia
przez Sad szczegdtowych ustalen, ktore nie moga si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia faktu niezastosowania si¢ przez
krewnych do woli zmartego. W tym aspekcie okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygnigcia sprawy sa przyczyny
nierespektowania woli zmartego, okolicznosci jego pogrzebu a w szczegolnosci stosunki za zycia pomigdzy nim
a cztonkami rodziny (wymienionymi w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych jako uprawnieni do pochowania zwtok).

W konkretnej sprawie Sad rozstrzygajac spor o ochrong dobr osobistych w postaci kultu pamiegci osoby zmarlej
moze przyzna¢ ochrone zart. 23 KC i 24 KC innej osobie (nawet nie bedacej krewnym zmarlego) nie
wymienionej w art. 10 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy do pochowania zwtok, w sytuacji istnienia wzajemnych
wrogich stosunkoéw pomigdzy matzonkami lub rodzicami i dzie¢mi, przy uwzglednieniu istnienia ostatniej woli
zmartego (por. wyrok SN z 23 maja 1975 r. II CR 193/75 z glosa S. Grzybowskiego OSPiKA 1977/1/5).
Rozpoznajac sprawg o ochrone dobr osobistych w postaci kultu pamigci osoby zmartej w przypadku istnienia
sporu w zakresie uprawnienia do pochowania zwtok, Sad orzeka w przedmiocie ochrony dobr osobistych stron
procesu a nie dobra osobistego zmartego, co do respektowania jego woli w sprawie pochéwku. Wola zmartego
jest w takim procesie rozpatrywana wytacznie w aspekcie bezprawnos$ci dziatania osob bliskich (uprawnionych
do kultu pamieci osoby zmartej), ktore jej nie respektuja, w zestawieniu z roszczeniem podmiotu, ktéory domaga
si¢ ochrony swojego dobra osobistego (takze w postaci kultu pamigci osoby zmarlej) poprzez wykazanie checi
spelnienia dyspozycji zmartego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy rozwazy (w aspekcie poczynionych ustalen) zasadnosé
zgtoszonych wnioskéw dowodowych, majac na uwadze, ze przepisy procedury cywilnej nie przewidujg srodka
dowodowego w postaci dowodu z akt sprawy, lecz tylko dowdd z konkretnych dokumentéw zawartych w takich
aktach (por. K. Knoppek -Dokument w procesie cywilnym. Poznan 1993 s. 98 oraz wyrok SN z 11 grudnia 1967
r. 1l PR 155/67 Legalis).

Wobec powyzszego Sad zobowigze pelnomocnika apelujacej do sprecyzowania zgloszonych wnioskow
dowodowych w zakresie dowodéw z dokumentow zamieszczonych w aktach sprawy o stwierdzenie nabycia
praw do spadku oraz o rozwod. Dopiero wtedy rozwazy celowos¢ ich przeprowadzenia. Sad przeprowadzi
dowod z zeznan zgloszonych §wiadkdow na okoliczno$¢ zorganizowania pogrzebu Z. M., a w szczegolnosci
ustali, dlaczego krewni nie respektowali woli zmarlego co do sposobu i miejsca pochowku. Wyjasni takze
(kwestionowany przez apelujaca) stosunek bliskoéci istniejacy pomigdzy Anna K. a zmartym, majac na uwadze,
ze w uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, iz byta osoba najblizsza dla zmartego. Sad zbada réwniez, jakie
stosunki istniaty przed §miercig pomigdzy Barbarg M. a jej mgzem oraz pomi¢dzy Elwira M. 1 ojcem. Dopiero po
poczynieniu powyzszych ustalen faktycznych Sad oceni, czy niezrealizowanie zyczenia zmartego w sprawie jego
pochéwku moze zosta¢ uznane za dzialanie bezprawne, ktore uzasadnia przyznanie innej osobie ochrony z art.
23 KCi 24 KC.

Majac na uwadze wskazany w pozwie sposob usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, Sad uwzgledni
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stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2003 r. I CKN 1455/00 niepubl.
(ktore Sad Apelacyjny w catosci podziela i uznaje za wiasne) ze ekshumacja zwlok jako sposob usunigcia
skutkow naruszenia dobr osobistych winna by¢ orzekana po wnikliwym rozwazeniu wszystkich aspektow
sprawy i tylko w szczeg6éInych wypadkach.
Sad Apelacyjny uznajac apelacj¢ pozwanej B. M. za zasadng na podstawie art. 378 § 2 KPC w granicach
zaskarzenia z urzedu rozpoznal sprawe takze na rzecz wspotuczestniczki po stronie pozwanej Elwiry M., ktéra
wyroku nie zaskarzyta, poniewaz bedace przedmiotem zaskarzenia prawa obu pozwanych sa wspdlne.
Skutkowalo to na podstawie art. 386 § 4 KPC w zw. z art. 378 § 2 KPC uchyleniem zaskarzonego wyroku w
catos$ci 1 przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygni¢ciem
o kosztach procesu za Il instancje.

Postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 19 kwietnia 2002 r.
Il CZP 19/02

Teza

Stosunek Iaczacy obdarowanego obcigzonego poleceniem oraz osob¢ odnoszaca korzys¢ z tego polecenia, ma
charakter zobowigzania naturalnego.

Biul. SN 2002 nr 4, str. 11, Prok. i Pr. 2003 nr 1, poz. 34, OSP 2003 nr 10, poz. 123, str. 515, Legalis
Kodeks cywilny, Art. 893, Art. 894, Art. 982, Art. 985

Numer 53524

Uzasadnienie

Darczynca moze natozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czynigc
nikogo wierzycielem, co - zgodnie z art. 893 KC - stanowi polecenie. Polecenie to, wedlug powszechnie
przyjetego pogladu, jest co do swej istoty tozsame z poleceniem testamentowym (por. art. 982 KC). Roznica
wyraza si¢ jedynie w tym, ze wykonania polecenia dotaczonego do darowizny moze domaga¢ si¢ darczynca,
spadkobiercy darczyncy, a takze - w okreslonych sytuacjach - wilasciwy organ panstwowy (art. 894 KC),
natomiast wykonania polecenia zawartego w testamencie moze domagaé si¢ kazdy ze spadkobiercow,
wykonawca testamentu oraz - w okreslonych sytuacjach - organ panstwowy (art. 985 KC). W obu przypadkach
nie jest mozliwe domaganie si¢ wykonania polecenia, ktore ma wytacznie na celu interes obcigzonego.
Powszechnie przyjmuje si¢ przy tym, ze nalozenie na obdarowanego lub spadkobierce polecenia, takze
majatkowego, nie prowadzi do powstania stosunku zobowigzaniowego analogicznego jak wynikajacy z innych
zdarzen prawnych, z ktorymi ustawa laczy taki skutek (zawarcie umowy, wyrzadzenie szkody, zapis
testamentowy). Osoba, ktéra odnosi z polecenia korzys¢, nie jest wierzycielem, lecz beneficjariuszem. Taki
wniosek wywodzi si¢ z charakteru prawnego polecenia, ktorego natozenie na okre$long osobg (obdarowanego,
spadkobierce) prowadzi do powstania zobowigzania naturalnego (niezupetnego).Takie stosunki zobowigzaniowe
charakteryzuja si¢ niemozliwoscia dochodzenia od dtuznika naleznego $wiadczenia na drodze sadowej.
"Niezupetno$é" zobowigzania wyraza si¢ w odjeciu uprawnionemu mozliwosci skorzystania z przymusu
panstwowego w celu uzyskania naleznego $wiadczenia, jednak spetnienie $wiadczenia przez zobowigzanego nie
jest swiadczeniem nienaleznym. Oznacza to, ze zarowno gdy chodzi o polecenie przy darowiznie, jak i przy
poleceniu testamentowym, okreslony krag podmiotéw moze domaga¢ si¢ od obcigzonego powinnego
zachowania si¢ wynikajacego z tresci polecenia, jednak podmioty te nie moga skorzysta¢ z przymusu
panstwowego w celu zmuszenia obcigzonego do takiego zachowania si¢.
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