Umowa ubezpieczenia



Powtdrzenie

LnhwnheE

6.

Okresl charakter prawny umowy ubezpieczenia.
Czym jest wypadek ubezpieczeniowy?

Czym jest ubezpieczenie majgtkowe?
Czym jest ubezpieczenie osobowe?
Wyjasnij pojecia: ubezpieczyciel,
uposazony.

Rozwin skroty: OC, AC, NW (NNW)

ubezpieczajacy,

ubezpieczony,



Kazus 1

Ktdra z umow jest wazna, a ktdra dotknieta jest sankcjg niewaznosci? Uzasadnij.

1. Umowa ubezpieczenia zawarta na wypadek porwania przez gnomy ogrodowe.

2. Zawarta w 2018 r. (na czas nieokreslony) umowa ubezpieczenia szkéd na osobie
spowodowanych teleportacjg (procesem przenoszenia ciata ludzkiego z jednego
miejsca w inne, bez zachowania ciggtosci istnienia w przestrzeni). Oceny dokonaj
przy zatozeniu, ze w lll kwartale 2021 r. teleportacja ludzi stata sie mozliwa, a w
2022 r. statg sie popularnym srodkiem transportu.

3. Umowa ubezpieczenia zawarta na wypadek sSmierci spowodowanej katastrofg
nuklearna.



Kazus 2

12 marca 2019 r. Sebastian Z. zawart z towarzystwem ubezpieczeniowym ABC S.A. umowe
ubezpieczenia ruchomosci domowych od kradziezy z wtamaniem i rabunku. Umowa zawarta zostata
na czas nieokreslony i dotyczyta ruchomosci domowych znajdujgcych sie w domu jednorodzinnym
nalezgcym do Sebastiana, pofozonym przy ul. Bogackiej 5 w Warszawie. Pojecie ruchomosci
domowych zdefiniowane zostato w OWU jako wszystkie przedmioty (mienie ruchome), ktére nie sg
ani wbudowane, ani wmontowane na state w miejscu ubezpieczenia, w szczegdlnosci artykuty,
narzedzia, przedmioty i urzgdzenia uzytku domowego, zapasy gospodarstwa domowego, sprzet
audiowizualny, komputerowy, fotograficzny, elektroniczny, medyczny, instrumenty muzyczne, anteny
telewizyjne, a takze wartosci przechowywane w sejfie klasy S2 takie jak dokumenty, gotowka,
bizuteria i inne cenne rzeczy. Suma ubezpieczenia okreslona zostata na 1 000 000 zi.

Dnia 11 kwietnia 2020 r., ok. godziny 11:00, pomimo prawidtowego zabezpieczenia, pod nieobecnos¢
Sebastiana Z. doszto do wtamania do jego domu. Skradziona zostata zawartosc¢ sejfu, w ktorym
znajdowato sie: 50 000 zt w gotdowce, brylantowy naszyjnik o wartosci 30 000 zt oraz kilogram
kokainy o wartosci 400 000 zt. 12 kwietnia 2020 r. Sebastian zgtosit szkody ubezpieczycielowi,
wypetniajac w filii TU ABC S.A. stosowne dokumenty.

TU ABC S.A. po rozpatrzeniu wniosku 15 maja 2021 r. wyptacito Sebastianowi odszkodowanie w
wysokosci 80 000 zt (uwzgledniajgc w zakresie strat skradziong gotéwke oraz naszyjnik). Odmadwiono
natomiast wyptaty odszkodowania w pozostatym zakresie.

1. Czy Sebastian Z. moze skutecznie domagac sie wyptaty odszkodowania w pozostatym zakresie?



Kazus 3

1 kwietnia 2018 r. Maria B. zawarta z towarzystwem ubezpieczeniowym ABC S.A. umowe ubezpieczenia dziet sztuki
znajdujacych sie w jej apartamencie przy ul. Stodkiej 4/12 w Warszawie. Umowa zawarta zostata na wypadek kradziezy cennych
obrazéw i rzezb, ktorych wykaz stanowit zatgcznik do umowy ubezpieczenia. Umowa zawarta zostata na czas okreslony (5 lat).
Sume ubezpieczenia okreslono na 100 000 zt.
Nastepnie, 3 maja 2019 r., Maria B. zawarta z towarzystwem ubezpieczeniowym XYZ S.A. umowe ubezpieczenia na wypadek
kradziezy cennych obrazdow i rzeib znajdujgcych sie w jej apartamencie przy ul. Stodkiej 4/12 w Warszawie. Wykaz
ubezpieczonych dziet stanowit zatgcznik do umowy ubezpieczenia i pokrywat sie z wykazem stanowigcym zatgcznik do umowy z
1 kwietnia 2018 r. Umowa zawarta zostata na czas nieokreslony a sume ubezpieczenia okreslono na 50 000 zt.
Wartos$¢ ubezpieczenia wynosi 100 000 zt.
18 lipca 2020 r., ok. 22:00, pomimo prawidtowego zabezpieczenia, doszto do wiamania do mieszkania Marii B. (doktadng date i
godzine wtamania ustalono na podstawie nagrania z monitoringu znajdujgcego sie na klatce schodowej). Maria B. byta wéwczas
na zagranicznych wakacjach. Maria wrécita do domu dopiero 22 lipca 2020 r. i wtedy odkryta, ze doszto do kradziezy wszystkich
ubezpieczonych dziet sztuki. Niezwtocznie o tym fakcie powiadomita policje. 23 lipca 2020 r. o fakcie kradziezy Maria B.
powiadomita telefonicznie placdwke ABC S.A. oraz XYZ S.A. 25 lipca Maria B. wybrata sie do filii ABC S.A. a nastepnie do filii XYZ
S.A. gdzie zgtosita szkode wypetniajgc stosowne dokumenty.
ABC S.A. po rozpatrzeniu wniosku odmoéwito wyptaty odszkodowania z powotfaniem sie na postanowienie § 5 ust. 2 OWU,
zarzucajac, ze Maria B. nie wykonata wynikajgcego z niego obowigzku, tj. obowigzku powiadomienia ubezpieczyciela o
kradziezy- telefonicznie, pisemnie lub za posrednictwem poczty elektronicznej- w ciggu 24 godzin od powziecia informacji o
kradziezy.
XYZ S.A po rozpatrzeniu wniosku odmoéwito wyptaty odszkodowania z powotaniem sie na postanowienie § 33 ust. 1 OWU,
zgodnie z ktérym XYZ S.A moze oddalié¢ roszczenie, jezeli ubezpieczajgcy nie wykona obowigzkéw, o ktérych mowa jest w § 31
OWU. Wg § 31 ust. 1 OWU o kradziezy ubezpieczajacy powinien ,powiadomié ubezpieczyciela niezwtocznie, jednak nie pdzniej
niz w ciggu 2 dni od powziecia informacji o kradziezy”. Uznano, ze telefoniczna informacja nie stanowi ,powiadomienia” w
rozumieniu § 31 ust. 1 OWU.
1. Czy Maria B. moze domagac sie skutecznie od ABC S.A. wyptacenia odszkodowania? Jesli tak, to w jakiej wysokosci? Czy
odpowiedz na to pytanie zmienitaby sie gdyby ABC S.A. zostata poinformowana o kradziezy przez policje 22 lipca 2020
r.?
2. Czy Maria B. moze domagac sie skutecznie od XYZ S.A wyptacenia odszkodowania? Jesli tak, to w jakiej wysokosci?



Kazus 4

Zbigniew Z. zawart z towarzystwem ubezpieczeniowym XYZ S.A. umowe ubezpieczenia na
zycie. Ubezpieczenie zawarte zostato na wypadek Smierci, a sume ubezpieczenia
okreslono jako 200 000 zt. Jako ubezpieczony w umowie wskazany zostat zie¢ Zbigniewa
Z.- Mariusz K. Jako uposazeni wskazani zostali: corka Zbigniewa Z.- Adrianna K. (zona
Mariusza K.) oraz wnuk Zbigniewa K. - Adam K. (syn Mariusza i Adrianny K.). Umowa
zostata zawarta 1 czerwca 2016 r. na czas nieokreslony. Dopiero 20 lipca 2017 r., Mariusz K.
oswiadczyt, ze chce skorzystaC z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, a
oswiadczenie obejmowato takze wysokos¢ sumy ubezpieczenia.

2 maja 2020 r. Mariusz K. zmart na zawat serca. TU XYZ S.A. odmawia wyptaty
odszkodowania twierdzgac, ze przy zawieraniu umowy zatajono fakt, iz Mariusz K. choruje
na chorobe wiencowa.

1. Czy mozliwe jest zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek?

2. Czy TU XYZ S.A. zasadnie odmawia zaptaty odszkodowania?

3. Czy odpowiedZ na pytanie nr 2 ulegtaby zmianie gdyby Mariusz K. nigdy nie
oswiadczyt, ze chce skorzysta¢c 1z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowe;j?



Kazus 5

Spotka akcyjna dziatajgca pod nazwg ,Huta K.” S.A., w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig zawarta z
towarzystwem ubezpieczeniowym QWE S.A. umowe- celem zabezpieczenia sie przez zdarzeniami
losowymi, ktére mogty spowodowac rdznego rodzaju szkody; ubezpieczenie to objeto takze maszyny i
urzgdzenia Huty. Z umowy wynika, ze stanowigce przedmiot ubezpieczenia maszyny i urzgdzenia oraz
wyposazenie Huty ubezpieczone zostaty na kwote 1 000 000 zt wedtug ,wartosci odtworzeniowej”.
Pojecie to zdefiniowane zostato w OWU jako koszt odtworzonego zniszczonego lub uszkodzonego
mienia, a wiec przywroécenia do stanu nowego, nieulepszonego (suma naktadow jakie trzeba poniesc,
aby naby¢ lub wyprodukowaé rzeczy tego samego rodzaju, typu, modelu o takich samych lub
zblizonych parametrach technicznych, z uwzglednieniem kosztéw montazu i transportu). W okresie
obowigzywania umowy doszto do zawalenia sie dachu hali, w ktérej prowadzona byta przez Hute
dziatalnos¢ produkcyjna (na skutek nagromadzenia sie sSniegu). Szkoda tym wywotana, wedtug wyceny
dokonanej przez ekspertdw, w czesci obejmujgcej wartos¢ odtworzenia zniszczonych maszyn i
urzgdzen wyniosta 1 350 900 zt i takg kwote zgtoszono jako szkode stanowigcg podstawe zgdania
zaptaty odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia. Kwota ta zostata zaakceptowana przez TU QWE
S.A. jako uzasadniona wysokosS¢ poniesionej szkody. Faktycznie jednak Huta wydata na zakup
,odtworzeniowy” parku maszynowego i urzgdzen jedynie 750 000 zt, co w duzej mierze byto wynikiem
okazji, z jakiej skorzystano (zakupiono znaczng czes¢ parku maszynowego i urzadzen na licytacji z
zwigzku z upadfoscig innego przedsiebiorcy). W tej sytuacji TU QWE S.A. odmodwito zaptaty petnej
sumy ubezpieczenia (tj. 1 000 000 zt) podnoszgac, ze nie ma obowigzku wyptacac wiecej niz rzeczywista
kwota poniesiona na naprawienie szkody.

1. Czym jest suma ubezpieczenia, a czym jest wartosc ubezpieczenia? Czym jest nadubezpieczenie i

niedoubezpieczenie?
2. Czy okazyjne nabycie przez Hute parku maszynowego i urzadzen istotnie uzasadnia ograniczenie
wyptacanego przez zakiad ubezpieczen odszkodowania?



Kazus 6

Jan K. w ramach dziatalnosci gospodarczej organizuje uroczystosci takie jak wesela, wieczory kawalerskie itp. Robi to w
sposéb ,kompleksowy”- zapewniajgc miejsce (lokal), obstuge gosci, noclegi, a takze transport dla uczestnikéw takich
imprez. W pewnym okresie jego dziatalnosci modne stato sie organizowanie takich imprez w postaci grilla ,na fonie
natury”. Jan K. znalazt dziatke ptozong nad rzeka idealng dla tego rodzaju imprez. Okazato sie, ze wtasciciel tukasz P. nie
jest zainteresowany jej zbyciem, ale gotow jest jg wydzierzawic¢ Janowi K. W efekcie Jan K. przez pewien czas dzierzawit
dziatke nalezacg do tukasza P. Na terenie dziatki znajduje sie drewniany domek letniskowy oraz pomost prowadzacy
nad wode. Uzgodniono, ze tukasz P. zapewni petne ubezpieczenie dzierzawionej nieruchomosci, w tym ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (NW), ktére mogg zdarzyé sie na terenie
jego dziatki. Poniewaz dziatalnos¢ Jana K. rozwijata sie niespodziewanie dobrze, a tukasz P. wpadt w tarapaty
finansowe, okazato sie po pewnym czasie, ze ten pierwszy moze jednak naby¢ nieruchomosc¢ tukasza P. Umowa
sprzedazy zostata zawarta i wykonana. Tuz po zwarciu umowy, w trakcie imprezy organizowanej przez Jana K., zatamata
sie konstrukcja pomostu, na ktérym bawili sie jego klienci. Jak sie okazato przyczyng tego byt brak konserwacji tego
obiektu oraz przecigzenie spowodowane duzg iloscig osdb jakie uczestniczyty w imprezie. Jan K. musi nie tylko ponies¢
koszty naprawy pomostu, ale takze poniesie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wzgledem swoich klientéw za
doznane przez nich w trakcie wypadku szkody na osobie (byty to ztamania i pottuczenia). Co wiecej okazato sie, ze sam
nie ubezpieczyt sie od tych ryzyk. Natomiast termin umowy ubezpieczenia zawartej przez tukasza P. w chwili wypadku
jeszcze nie uptynat; nie zostata ona tez przez niego lub zaktad ubezpieczen wypowiedziana. W tej sytuacji Jan K. zwrdcit
sie do tukasza P. by ten zawiadomit zaktad ubezpieczeniowy o szkodzie i wezwat do jej likwidacji. Natomiast
poszkodowanych w wyniku zatamania konstrukcji poinformowat, ze muszg oni dochodzi¢ naprawienia szkéd od tego
zakfadu i bezcelowe jest wystepowanie przeciwko niemu do sgdu, bo ubezpieczyciel w zwigzku z zawartg umowa jest
jedynym podmiotem obowigzanym do naprawienia szkody.

1. Czy ubezpieczenie opisane w kazusie jest ubezpieczeniem majatkowym, czy osobowym? Na czym polega
Swiadczenie ubezpieczyciela?

2. Czy Jan K. (nabywca nieruchomosci) skorzysta z ubezpieczenia tukasza P.?

3. Czy zawarcie umowy ubezpieczenia wytgcza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od ubezpieczonego?



