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Ramy wymiaru kary zakreslajg granice ustawowego zagrozenia.

Przy wymiarze kary sad powinien ponadto kierowac si¢

OGOLNYMI DYREKTYWAMI
ZASADAMI WYMIARU KARY
WYMIARU KARY
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ZASADY SADOWEGO WYMIARU KARY:

‘ ZASADA SWOBODNEGO UZNANIA SEDZIOWSKIEGO

* nie oznacza dowolnos$ci orzekania !

» se¢dzia w zakresie orzekania podlega przepisom ustawy oraz wlasnym
przekonaniom, a efekty jego pracy poddawane sg kontroli instancyjnej,

* realizacj¢ zasady swobodnego uznania sedziowskiego gwarantujg przepisy
ustawy o ustroju sadow powszechnych (przede wszystkim dotyczace gwarancji
niezawistosci sedziowskiej)

‘ ZASADA INDYWIDUAZLIZACJI KARY
o art. 21§ 11art. 55 k.k.
* w przypadku popetienia czynu przez Kilku sprawcow zakres odpowiedzialnosci
karnej kazdego z nich jest oceniany przez sad odrgbnie, przy uwzglednieniu
dyrektyw wymiaru kar

‘ ZASADA OZNACZONOSCI KARY

* Sad orzekajac kare lub §rodek karny ma obowigzek wyznaczy¢ doktadnie rodzaj
kary (srodka) oraz jej wysoko$¢ (wymiar)
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ZASADY SADOWEGO WYMIARU KARY

Zasady wymiaru kary to reguly o charakterze normatywnym, przyjmowane przez
poszczegdlne systemy prawne, rozstrzygajace kwestie natury ogolnej dotyczace
wymiaru kary, na ktorych opiera si¢ kazdy bez wyjatku jednostkowy akt
wymiaru kary — nieprzewidujace zadnej uznaniowosci W zakresie ich przestrzegania
— abstrahujgce od cech charakterystycznych dotyczacych konkretnego czynu i danego
sprawcy, niezwigzane bezposrednio z wyborem i dawkowaniem kar i S$rodkow
karnych w indywidualnych przypadkach.

Wszystkie wymienione zasady (poza =zasadg humanitaryzmu, wyrazong W
przepisie art. 3 KK) zawarte zostaly w rozdziale VI KK,
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DYREKTWY WYMIARU KARY

« zawarte w ustawie wskazania, ktorymi sad ma obowiazek kierowac sie¢
przy wymiarze kary, srodkéw karnych, srodkow zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, a nawet zabezpieczajacych (Z. Sienkiewicz)

» zespot wskazan ukierunkowujacych wymiar kary zgodnie z racjonalizacja
kary przyjeta przez kodeks, a zmierzajacych do osiggniecia celow kary
wymienionych w Kodeksie karnym" (K. Buchata)

Dyrektywy sa zatem wigzane z celami kary i wskazuja na przyjete przez
ustawodawce cele karania, odpowiadajace akceptowalnej ,,filozofii karania”
oraz zalozeniom w sferze polityki kryminalnej.
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DYREKTYWY WYMIARU KARY

/ \

OGOLNE SZCZEGOLNE
(art. 53 §1 kk)

modyfikuja zalecenia wyplywajace z dyrektyw

okre$laja trzy podstawowe cele kary: ogblnych I powoduja, ze wobec okreslonych
« realizacje idei sprawiedliwosci karnej, kategorii sprawcow inne sa priorytety wymiaru
» prewencji og6lnej, kary

« prewencji indywidualnej
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DYREKTYWY OGOLNE

—> wskazania, ktorych adresatem jest kazdy przestepca

(ksztaltujg zatem stosowanie wszystkich kar i srodkow karnych oraz innych instytucji wobec
wszystkich sadzonych sprawcow)

. WSPOELMIERNOSC KARY DO STOPNIA WINY
II. WSPOELMIERNOSC KARY DO STOPNIA SPOLECZNEJ SZKODLIWOSCI

Ill. CELE ZAPOBIEGAWCZE | WYCHOWAWCZE WOBEC SPRAWCY
(PREWENCJA SZCZEGOLNA)

V. KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI PRAWNEJ SPOLECZENSTWA
(PREWENCJA OGOLNA)
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DYREKTYWY WYMIARU KARY

/

SPRAWIEDLIWOSCIOWE

(ich celem jest zagwarantowanie w kazdym

przypadku sprawiedliwego wymiaru kary)

dyrektywa wspotmiernosci kary do
stopnia winy sprawcy

« dyrektywa wspotmiernosci kary do

stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu

PREWENCYJNE
(ich celem jest racjonalny wymiar kary
ukierunkowany na zapobieganie
przestepczosci)

dyrektywa prewencji indywidualnej

dyrektywa prewencji ogélnej
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Art. 53 [Ogoélne dyrektywy]

§ 1. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze |
wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
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.  WSPOLMIERNOSC KARY DO STOPNIAWINY

,» baczqgc, by jej dolegliwosc nie przekraczata stopnia winy”
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Dyrektywa stopnia winy peini funkcje limitujacg wymiar kary w tym
sensie, ze ogranicza jej gérny putap stopniem winy sprawcy, ktérego nie
moze przekroczy¢ chociazby stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu |
wzgledy prewencyjne za tym przemawialy.

Dodatkowo sad musi mie¢ na uwadze stopien winy jako miernik
sprawiedliwosci karnej, co pozwala zaréwno sprawiedliwie ocenié
zachowanie sprawcy, jak i1 zagwarantowaé¢ kazdemu pocigganemu do
odpowiedzialnosci karnej, ze z zadnych powoddéw nie zostanie ukarany
surowiej, niz to wynika ze stopnia winy, jaki mozna przypisaé
konkretnemu sprawcy.

JUSTICE
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KRYTERIAUSTALANIA STOPNIAWINY

-

Ustawodawca nie podaje w sposéb wyrazny i usystematyzowany czynnikow, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage, aby ustali¢ stopien winy sprawcy.

W swietle pogladow doktryny i orzecznictwa nalezy przede wszystkim rozwazy¢
przestanki ogolne istotne z punktu widzenia mozliwo$ci postawienia sprawcy zarzutu
z powodu podjecia zabronionego zachowania, a wiec takie kwestie, jak:

* zdolnos¢ do zawinienia z racji wieku, stanu umystu, poziomu intelektu, warunki
sytuacyjne, w jakich doszto do naruszenia prawa,

» kwestie zwigzane ze stosunkiem psychicznym sprawcy do popelnionego czynu, w
tym zwlaszcza rodzaj zamiaru, motywacji przyswiecajacej sprawcy, sposob dziatania,
swiadomo$¢ naruszenia obowigzku ostroznosci albo jej brak, rodzaj i stopien
naruszonych regut ostroznosci itp. Na ocene stopnia winy sprawcy rzutuje takze czas,
w jakim rodzi si¢ przestepny zamiar. Zamiar nagly (dolus repentinus) podjcty nagle,
bez namystu, z reguty pod wplywem jakiegos niespodziewanego bodzca, jest co do
zasady uznawany za mniej naganny niz zamiar premedytowany (dolus preameditatus),
czyli przemyslany, podjety w dluzszym okresie czasu, po glebszym namysle |
rozwazeniu argumentow za i przeciw okreslonemu, nagannemu zachowaniu.
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KRYTERIAUSTALANIA STOPNIAWINY

Na stopien winy wplywaja wszelkie te okolicznosci, ktore decydowac¢ beda o zakresie
swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem. Chodzi tu w
szczegolnosci O:

1) mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia czynu, warunkowang
poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego sprawcy, stanem
wiedzy, doswiadczenia, zdolno$ciami odbioru bodzcow i informacji oraz ich analizy,

2) mozliwos$¢ podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest
normalng sytuacja motywacyjna, zdolnoscig przeciwstawiania si¢ szczegdlnym
naciskom motywacyjnym, umiejetnoscia dokonywania wyboru sposrod wielu
mozliwych sposobow zachowan, odpornoscig na nacisk bodzcéw zewnetrznych
(sytuacyjnych), poziomem przyswojenia regut moralnych;

3) mozliwos¢ faktycznego sterowania swoim postgpowaniem W wykonaniu podjete;
decyzji.
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Przyjmuje sie, ze stopien winy jest nizszy w przypadku:

* nieumys$lnosci niz umyslnosci,

« zamiaru ewentualnego niz bezposredniego,

 stanu znacznego ograniczenia poczytalnosci (wyrok SA w Lublinie z 17.11.1999
r., Il AKa 183/99, OSA 2000/4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach z 16.11.2000
r., I AKa 306/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001/7-8, poz. 13);

» przekroczenia granic obrony koniecznej (z art. 25 § 2 k.k.);

 stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 3 k.k.).

2
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1. WSPOLMIERNOSC KARY DO STOPNIA SPOLECZNEJ SZKODLIWOSCI
,, uwzgledniajqc stopien spotecznej szkodliwosci czynu™

Jest to druga dyrektywa sprawiedliwosciowa zawarta w tresci art. 53 § 1 k.k.

Wedle niej kara wymierzona sprawcy ma pozostawa¢ adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ktory popetnit. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jest ta immanentng cechg czynu, ktéra pozwala na odroznienie czyndéw
btahych od powaznych 1 uznanie za przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie i
realnie szkodza okreslonym dobrom. Ta zmienna cecha czynu, ktory formalnie
wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega
indywidualnemu stopniowaniu i w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz
nieznaczna, badz w koncu wysoka lub nawet szczegdlnie wysoka
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SPOLECZNA SZKODLIWOSC CZYNU

art. 115 [slowniczek wyrazen ustawowych]

§ 2. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje Sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci |
stopien ich naruszenia.
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SPOLECZNA SZKODLIWOSC CZYNU

Analizujac dany czyn pod katem stopnia karygodnosci, sad bierze zatem pod uwage:
§ rodzaj i charakter naruszonego dobra,

§ rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,

§ sposob i okolicznosci popelnienia czynu,

§ wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,

§ posta¢ zamiaru,

§ motywacje Sprawcy,

§ rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
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Katalog okreslony w art. 115 § 2 k.k. jest zamkniety | nie podlega wyktadni
r0ZSZErzajacey].

Dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma
zasadniczo gwarantowa¢ to, aby orzeczone kary byly sprawiedliwe, tj. surowsze
wzgledem sprawcOw powazniejszych przestepstw, a fagodniejsze wzgledem sprawcow
czyndow 0 nhieznacznym tadunku spolecznej szkodliwosci (wyrok SA w Krakowie z
2.03.2004 r., Il AKa 31/04, KZS 2004/3, poz. 20).
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I11. CELE ZAPOBIEGAWCZE | WYCHOWAWCZE WOBEC SPRAWCY
(PREWENCJA SZCZEGOLNA)

,, biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngc w stosunku do
skazanego”

Zgodnie z art. 53 § 1 sad, wymierzajac kare, ma bra¢ pod uwagg cele zapobiegawcze |
wychowawcze, ktore kara ma osiggnag¢ w stosunku do skazanego. Przez cele
zapobiegawcze rozumie si¢ ukierunkowanie kary na zapobiezenie popelnieniu przez
sprawce kolejnego przestepstwa.

Zaklada sie, ze kara moze pomdc W osiggnieciu tego celu na réozne sposoby - jednej
strony ma uswiadomi¢ sprawcy fakt naruszenia obowigzujacych norm
spolecznych, a przez dolegliwos¢, jaka laczy sie z jej wykonaniem, stanowi¢ na
przysziosé¢ bodziec zniechecajacy do popelnienia czynéw naruszajacych prawo i
uzasadniajacy przekonanie, ze popelnienie przestepstwa si¢ nie oplaca.
Dolegliwos¢ kary moze takze wywotywac efekt odstraszajacy, a wigc dziataé w
warstwie emocjonalnej na sprawce, tworzac tym samym przeciwmotyw w przypadku
przysztych jego decyzji co do sposobu postepowania.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zadnym wypadku osiagniecie celu
zapobiegawczego nie moze usprawiedliwi¢ wymierzenia sankcji karnej,
ktora swoja dolegliwoscig przekroczy stopien winy.

Dobér kary z uwagi na cele zapobiegawcze powinien nadto uwzglednic
postulaty ptynace z zasady humanitaryzmu. Konieczne jest takze wzigcie pod
uwage negatywnego wplywu, jaki pobyt w zaktadzie karnym moze wywieraé
na nicktore Kkategorie sprawcow, zwlaszcza mlodocianych. Poglebienie
demoralizacji, a co za tym idzie - zwickszenie prawdopodobienstwa powrotu
na droge przestepstwa, moze W takim wypadku przemawia¢ za wyborem
innego rodzaju kary wlasnie ze wzgledéw zapobiegawczych. Celem
postepowania jest takze zapobiezenie (dalszej) demoralizacji sprawcy.

4 Q@
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IV. KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI PRAWNEJ SPOLECZENSTWA
(PREWENCJA OGOLNA)

,, potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa”

Przez pojecie prewencji ogolnej rozumie si¢ powstrzymujace oddziatywanie kary
na inne 0soby niz sprawca przestgpstwa.

Oddziatywanie to moze si¢ realizowac przez:
1) odstraszanie, a wigc oddzialywanie na sfer¢ emocjonalng potencjalnych
sprawcoOw czynow zabronionych (prewencja negatywna);

2)wzmacnianie poczucia obowigzywania norm prawnych oraz wartosci
spotecznych uporzagdkowanych w okreslonej hierarchii (prewencja pozytywna).
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KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI PRAWNEJ SPOLECZENSTWA

Polega na ksztaltowaniu wlasciwych ocen i postaw w spoteczenstwie, a W szczegodlnosci
utwierdzeniu ogotu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponoszg odpowiedzialno$¢ za
swoje czyny, a wymierzona im kara jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia
spolecznej szkodliwosci ich czynu.

Tylko taka sprawiedliwa kara moze bowiem wywiera¢ pozytywny i ksztalttujacy wpltyw na

zachowania spoteczne, budzac jednoczesnie ogdlng aprobatg dla obowigzujacego systemu
prawnego (wyrok SA w Szczecinie z 6.02.2014 r., 1l AKa 1/14, LEX nr 1441560).

Istota prewencji ogolnej nie jest wiec wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia
wolnosci, lecz ksztaltowanie W spoleczenstwie przekonania o0 nicuchronnosci Kary, jej
dostosowanie do stopnia winy sprawcy i okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych czynu,
a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu
prawnego (wyrok SA w Szczecinie z 6.02.2014 r., 11 AKa 1/14).
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KWESTIA PRIORYTETOW DYREKTYW

o
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Kodeks karny nie przesadza o hierarchii dyrektyw !

- wskazuje jedynie, ze dolegliwos¢ kary ma by¢ limitowana stopniem
winy, 0 ostatecznym za$ wymiarze kary maja decydowac takze cele
Indywidualno - i ogélnoprewencyijne,

- 0obecnie dominuje poglad kompromisowy, zgodnie z ktorym
sprawiedliwos$¢ Wyznacza gérny putap kary, poza ktory sedzia nie
moze wykroczy¢, a wzgledy prewencyjne mogty go obnizy¢



%}@ Uniwersytet

%[E Wroctawski

DOPELNIENIE DYREKTYW WYMIARU KARY

W tresci art. 53 § 2 kk zostaty zawarte okolicznosci wpltywajace na wymiar kary,
ktore mogg dziata¢ w dwoch kierunkach, tj. zarowno tagodzaco, jak i obcigzajaco
na plaszczyznie wymiaru kary.

Katalog okolicznosci faktycznych ma charakter uniwersalny, gdyz zostat ujety w
sposob neutralny, ktory moze $wiadczy¢ zarowno na korzysé, jak i na niekorzysc
sprawcy. Zestaw wskazanych okolicznosci jest przy tym przydatny zarowno dla
oceny czynu, winy i 0soby sprawcy, co sprawia, ze jest on uzyteczny dla realizacji
wszystkich  czterech dyrektyw ogoélnych wymiaru Kkary, zaré6wno tych
sprawiedliwosciowych, jak i prewencyjnych. Tym samym katalog ten stanowi wazna
podbudowe faktyczng dla realizacji celow stawianych przed kara.
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Art. 53 [Ogolne dyrektywy]

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia W szczegdlnosci motywacje | sposob
zachowania si¢ sprawcy, zwtaszcza W razie popetnienia przestepstwa na
szkode 0soby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestgpstwa,
wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem
przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popeinieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$cuczynienie W innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.
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OBOWIAZEK WZIECIA POD UWAGE POZYTYWNYCH WYNIKOW
MEDIACJI

Art. 53 [Ogolne dyrektywy]

§ 3. Wymierzajac kare sad bierze takze pod uwage

pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy

pokrzywdzonym a sprawca albo ugod¢ pomiedzy nimi . \.
osiggnieta W postepowaniu przed sadem lub

prokuratorem
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DYREKTYWY SZCZEGOLNE

—> Odnoszg si¢ do okreslonej grupy sprawcow albo do okreslonych rodzajow kar i srodkéw karnych,
albo do pewnych grup przestepstw 0 okreslonym cigzarze gatunkowym

. DYREKTYWY  WYMIARU KARY  WZGLEDEM NIELETNICH I
MLODOCIANYCH

. DYREKTYWY DOTYCZACE OKRESLONEGO RODZAJU KAR | SRODKOW
KARNYCH

11l. DYREKTYWY DOTYCZACE CZYNOW ZABRONIONYCH O OKRESLONYM
CIEZARZE GATUNKOWYM
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. DYREKTYWY WYMIARU KARY WZGLEDEM NIELETNICH
i MLODOCIANYCH

Art. 54 [Wymiar dla nieletniego i mlodocianego]

§ 1. Wymierzajac kar¢ nieletniemu albo mlodocianemu, sad Kieruje si¢ przede
wszystkim tym, aby sprawce wychowac.

§ 2. Wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat,
nie orzeka si¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Przepis art. 54 § 1 k.K. zawiera dwie szczegolne dyrektywy wymiary kary, kierowane
do sadu orzekajacego w sprawach sprawcow mtodych wiekiem:

* Pierwsza z tych dyrektyw nakazuje sadowi kierowac si¢ W procesie wymierzania
kary  nieletniemu lub  mlodocianemu przede  wszystkim  aspektem
wychowawczym, a nie retrybutywnym czy ogoélnoprewencyjnym,

* Druga odnosi si¢ do sprawcow, ktorzy W czasie popelnienia przestgpstwa nie mieli
ukonczonych 18 lat, i zakazuje sadowi orzeczenia wobec nich najsurowszego
rodzaju kary w postaci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Bariera ta obowiazuje niezaleznie od tego, w jakim wieku sprawca be¢dzie osadzony;, |
rozcigga si¢ takze na wymiar kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako kary
tacznej przy realnym zbiegu przestepstw i skazania za nie na dwie lub wiecej kar 25
lat pozbawienia wolnosci (zob. art. 88 k.k.). Zakaz orzekania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako kary 1tacznej przestaje obowigzywaé, gdy kolejne
przestepstwo zostalo popetnione po ukonczeniu 18. roku zycia i wymierzono za nie
sprawcy réwniez karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.
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ROZUMIENIE POJEC

NIELETNI

Jest to osoba, ktora w chwili popethienia czynu nie ma ukonczonych 17 lat
(zob.art. 10§ 1 kk.iart. 1 § 2 pkt 1 w zw. z § 1 pkt 2 u.p.n.).

Co do zasady osoby nieletnie nie ponosza odpowiedzialnosci na podstawie
Kodeksu karnego, z wyjatkiem czynow okreslonych w art. 10 § 2 k.k.

Nieletnio$¢ stanowi bowiem okolicznos¢ wyltaczajaca wing.

MLODOCIANY
Zgodnie z art. 115 § 10 k.k. to osoba, ktora w chwili popetnienia czynu

zabronionego nie ukonczyta 21 lat, a w czasie orzekania w | instancji — 24 lat,
przy czym w chwili popetnienia czynu miata ukonczone lat 17.
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ROZUMIENIE POJEC

SPRAWCY, KTORZY W CZASIE POPELNIENIA CZYNU NIE
UKONCZYLI 18 LAT

To wszystkie osoby, ktore nie ukonczyty 18. roku zycia. W $wietle innych gatezi
prawa sg traktowane jako maloletnie/niepeinoletnie | maja status prawny dziecka
(zob. np. art. 10 § 1 k.c.). Sg to zaré6wno 0soby nieletnie, ktére wyjatkowo moga
odpowiadac¢ karnie, jak i osoby mlodociane, ale tylko te najmtodsze w przedziale
wiekowym od 17 do 18 lat, czyli takie, ktore dopiero osiagnety wiek
odpowiedzialnosci karnej. W tych dwoch przypadkach dopuszczalng gorng
granica sankcji mozliwa do orzeczenia jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci.
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Il. DYREKTYWY DOTYCZACE OKRESLONEGO RODZAJU KAR
I SRODKOW KARNYCH

- Dyrektywa szczegdlna pozwalajaca na orzekanie grzywny obok kary pozbawienia
wolnosci (art. 33 § 2 KK)

- Dyrektywa szczegdlna nakazujaca uwzglednianie przy ustalaniu stawki dziennej
grzywny sytuacji ekonomicznej sprawcy (art. 33 § 3 KK)

- Dyrektywa szczegdlna zakazujaca orzekania kary ograniczenia wolnosci
zwigzanej Z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoteczne (art. 58 § 2a KK)
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA ORZEKANIE
GRZYWNY OBOK KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI (art. 33 § 2 KK)

Art. 33 [Grzywna]

§ 2. Sad moze wymierzy¢ grzywneg takze obok kary pozbawienia wolnosci
wymienione] w art. 32 pkt 3, jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu w celu
osiggni¢cia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowa osiagnat.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA ORZEKANIE
GRZYWNY OBOK KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI (art. 33 § 2 KK)

Na tej podstawie grzywne mozna wymierzy¢ tylko obok terminowej Kkary
pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 KK). Wylaczono natomiast mozliwos¢ jej
orzeczenia obok kary ograniczenia wolnosci, kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Takze w orzecznictwie sgdowym podnosi
sie, ze przepis art. 33 § 2 KK bezposrednio uzaleznia mozliwo$¢ orzeczenia grzywny
od faktycznego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.

Zaden przepis KK nie przewiduje mozliwosci wymierzenia, na podstawie art. 33 § 2
KK, kary grzywny obok innej kary zasadniczej, niz kara pozbawienia wolnosci.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA ORZEKANIE
GRZYWNY OBOK KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI (art. 33 § 2 KK)

PRZESEL.ANKI ORZEKANIA:

Do wymierzenia grzywny na podstawie art. 33 § 2 KK uprawnia kazda z dwoch
nastepujacych okolicznosci:

1) dopuszczenie si¢ przez sprawce czynu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej,
niezaleznie od tego, czy korzys¢ taka rzeczywiscie osiggnal;

2) faktyczne osiggniecie przez sprawce korzySci majatkowej z popeinienia
przestepstwa, niezaleznie od tego, czy byto to jego celem (J. Majewski, w: Zoll,
Kodeks karny, t. I, 2012, s. 593).
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA NAKAZUJACA UWZGLEDNIENIE PRZY
USTALANIU STAWKI DZIENNEJ GRZYWNY SYTUACJI EKONOMICZNJE
SPRAWCY (art. 33 § 3 KK)

Art. 33 [Grzywna]

§ 3. Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie
moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2000 ztotych.



%ﬁ@ Uniwersytet

B ) Wroctawski

DYREKTYWA SZCZEGOLNA NAKAZUJACA UWZGLEDNIENIE PRZY
USTALANIU STAWKI DZIENNEJ GRZYWNY SYTUACJI EKONOMICZNJE
SPRAWCY (art. 33 § 3 KK)

* Dyrektywa ta jest okreslana mianem "dyrektywy statusu majatkowego sprawcy" lub
"dyrektywy statusu ekonomicznego sprawcy,,.

» Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.

« Katalog okolicznosci wymienionych w art. 33 § 3 KK jest katalogiem zamknietym;
uwzglednienie przy wyznaczaniu wysokosci stawki dziennej innych okolicznosci
stanowitoby obraze komentowanego przepisu .

» Analiza wszystkich wskazanych w art. 33 § 3 KK okolicznosci jest obligatoryjna.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA ZAKAZUJACA ORZEKANIA KARY
OGRANICZENIA WOLNOSCI ZWIAZANEJ Z OBOWIAZKIEM
WYKONYWANIA PRACY NA CELE SPOLECZNE (art. 58 § 2a KK)

Art. 58 [Wybér kary]

§ 2a. Kary ograniczenia wolnosci W postaci obowigzku, 0 ktérym mowa w art.
34 § la pkt 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wiasciwosci 1 warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony nie
wykona tego obowiazku.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA ZAKAZUJACA ORZEKANIA KARY
OGRANICZENIA WOLNOSCI ZWIAZANEJ Z OBOWIAZKIEM
WYKONYWANIA PRACY NA CELE SPOLECZNE (art. 58 § 2a KK)

Artykut 58 § 2a KK, dodany nowelg z 5.11.2009 r., wprowadzit do systemu
prawa karnego nowa, nieznang wczesniej, szczegolng dyrektywe dotyczaca
wyboru kary ograniczenia wolnosci W jej wariancie polegajacym na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ktéry to
obowigzek mialtby by¢ przez sprawce W tej konkretnej postaci realizowany.

Otoz ustawa zakazuje orzekania kary ograniczenia wolnosci w wariancie
obowigzku pracy, jezeli z gory mozna zasadnie wnosi¢, ze sprawca nie bedzie
realizowal tego obowiazku z przyczyn zwigzanych S$ciSle z osobg danego
sprawcy, takich jak: stan jego zdrowia, wtasciwosci | warunki osobiste.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA ZAKAZUJACA ORZEKANIA KARY
OGRANICZENIA WOLNOSCI ZWIAZANEJ Z OBOWIAZKIEM
WYKONYWANIA PRACY NA CELE SPOLECZNE (art. 58 § 2a KK)

Stan zdrowia sprawcy stanowi jedng z trzech wyraznie wyartykutlowanych
przeszkod do obcigzania go obowigzkiem wykonywania nicodptatnej pracy
spotecznie uzytecznej W liczbie kilkudziesigciu godzin miesigcznie. Chodzi tu
przede wszystkim o zty stan zdrowia lub o stan zdrowia zaliczany do
normalnych, ale jednak odmienny (np. stan cigzy), ktory uniemozliwia lub
znacznie utrudnia realizacj¢ tego typu obowigzku albo gdy jego wykonywanie
mogloby pogorszy¢ lub niekorzystnie wplyna¢ na stan zdrowia sprawcy.
Wilasciwosci osobiste sprawcy, ktore moga uzasadnia¢ niecelowo$¢ orzekania
obowigzku pracy to np. kalectwo sprawcy, podeszty wiek, uposledzenie
umystowe, uzaleznienie od alkoholu czy narkotykow. Warunki osobiste, ktore
moga uzasadnia¢ przekonanie, ze sprawca nie bedzie si¢ wywigzywal Zz
natozonego obowigzku wykonywania pracy na cele spoteczne to np. znaczne
zaabsorbowanie praca zawodowg Czy prowadzonag dziatalno$cig gospodarcza,
uzupelnianie wyksztatcenia w czasie wolnym od pracy zawodowej, koniecznosé
sprawowania osobistej opieki nad matymi dzie¢mi czy niepelnosprawnymi
cztonkami rodziny.
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11l. DYREKTYWY DOTYCZACE CZYNOW ZABRONIONYCH O
OKRESLONYM
CIEZARZE GATUNKOWYM

- Dyrektywa szczego6lna dotyczaca drobnych wystepkow, nakazujaca traktowanie kary
pozbawienia wolno$ci jako ultima ratio (art. 58 § 1 KK)

— Dyrektywa szczegolna pozwalajagca na samoistne orzekanie $rodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego w przypadku drobnych wystepkow
ocenianych in concreto (art. 59 KK)

— Dyrektywa szczegbdlna pozwalajgca na orzekanie zamiennych kar wolnosciowych
w wypadku wystepkow 0 srednim ciezarze gatunkowym (art. 37a KK) [

— Dyrektywa szczegolna pozwalajagca na orzekanie kary mieszanej (laczonej)
w wypadku srednich i ciezkich wystepkow (art. 37b KK)
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA DOTYCZACA DROBNYCH
WYSTEPKOW, NAKAZUJACA TRAKTOWANIE KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI JAKO ultima ratio (art. 58 § 1 KK)

Art. 58 [Wybér kary]

§ 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a
przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5
lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spetnic¢ celow Kkary.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA DOTYCZACA DROBNYCH
WYSTEPKOW, NAKAZUJACA TRAKTOWANIE KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI JAKO ultima ratio (art. 58 § 1 KK)

-

Artykut 58 § 1 KK ustanawia dyrektywe szczegdlng dotyczaca kwestii wyboru
rodzaju reakcji karnej w przypadku popetnienia drobnego przestepstwa, czyli
takiego, ktore jest zagrozone sankcja alternatywna przewidujaca kary
wolno$ciowe oraz stosunkowo niewysoka kar¢ pozbawienia wolnosci
(nieprzekraczajaca 5 lat).

Dotyczy ona zatem tych wszystkich przestepstw kodeksowych i
pozakodeksowych (do ktorych KK ma zastosowanie z mocy art. 116 KK), ktore
zagrozone zostaly karg grzywny w alternatywie z kara ograniczenia wolnosci
oraz karag pozbawienia wolnosci na ogot do roku, wzglednie do lat 2, a z
rzadka do lat 3 lub 5 (te wyzsze kary pozbawienia wolnosci w sankcjach
alternatywnych przewidziane zostaty tylko w art. 222 § 1 i w art. 270 § 11 2 KK).
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA DOTYCZACA DROBNYCH
WYSTEPKOW, NAKAZUJACA TRAKTOWANIE KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI JAKO ultima ratio (art. 58 § 1 KK)

Kara pozbawienia wolnosci jako ultima ratio

W przypadku przestepczosci drobnej ustawodawca nakazuje sadom traktowanie
kary pozbawienia wolnos$ci (zarowno W postaci bezwzglednej, jak 1 z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania) jako ultima ratio, pozwalajac na jej
orzekanie tylko w ostatecznosci, gdy inna kara lub $rodek karny nie sg w stanie
uczyni¢ zados¢ celom karania. Tym samym w przypadku przestepczosci O
stosunkowo niewysokim stopniu spotecznej szkodliwosci ustawodawca daje
prymat karom i sSrodkom prawnokarnym o charakterze wolnosciowym,
nietagczacym si¢ Z pozbawieniem wolnosci.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA SAMOISTNE
ORZEKANIE SRODKA KARNEGO, PRZEPADKU LUB SRODKA
KOMPENSACYJNEGO W PRZYPADKU DROBNYCH WYSTEPKOW
OCENIANYCH in concreto (art. 59 KK)

Art. 59 [Odstapienie]

Jezeli przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 3 lat albo karg lagodniejszego rodzaju i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli orzeka jednoczesnie S$rodek karny, przepadek Ilub s$rodek
kompensacyjny, a cele kary zostana w ten sposob spetnione.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA SAMOISTNE
ORZEKANIE SRODKA KARNEGO, PRZEPADKU LUB SRODKA
KOMPENSACYJNEGO W PRZYPADKU DROBNYCH WYSTEPKOW
OCENIANYCH in concreto (art. 59 KK)

Artykut 59 KK zawiera dyrektywe szczegdlng z zakresu zwyklego sadowego
wymiaru kary dotyczaca przestgpczosci drobnej i 1zejszej z grupy przestepstw
0 Srednim ciezarze gatunkowym pozwalajacg sadom na odstgpienie od
wymierzenia sprawcy kary i orzeczenie zamiast niej wylacznie srodka karnego,
przepadku lub srodka kompensacyjnego. To generalne upowaznienie sagdow do
odstgpowania od wymierzenia kary i samoistnego stosowania srodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego ustanowione w art. 59 KK dotyczy
wylacznie Kkategorii przestepstw, ktore w swej zgeneralizowanej ocenie
dokonanej przez ustawodawce, uznane zostaty za niezbyt grozne (0 czym
swiadczy ustawowe zagrozenie), a jednoczesnie spoleczna szkodliwosé
konkretnego czynu sprawcy, podlegajacego o0cenie, nie jest znaczna.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA SAMOISTNE
ORZEKANIE SRODKA KARNEGO, PRZEPADKU LUB SRODKA
KOMPENSACYJNEGO W PRZYPADKU DROBNYCH WYSTEPKOW
OCENIANYCH in concreto (art. 59 KK)

Artykut 59 KK zawiera dyrektywe szczegdlng z zakresu zwyklego sadowego
wymiaru kary dotyczaca przestgpczosci drobnej i 1zejszej z grupy przestepstw
0 Srednim ciezarze gatunkowym pozwalajacg sadom na odstgpienie od
wymierzenia sprawcy kary i orzeczenie zamiast niej wylacznie srodka karnego,
przepadku lub srodka kompensacyjnego. To generalne upowaznienie sagdow do
odstgpowania od wymierzenia kary i samoistnego stosowania srodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego ustanowione w art. 59 KK dotyczy
wylacznie Kkategorii przestepstw, ktore w swej zgeneralizowanej ocenie
dokonanej przez ustawodawce, uznane zostaty za niezbyt grozne (0 czym
swiadczy ustawowe zagrozenie), a jednoczesnie spoleczna szkodliwosé
konkretnego czynu sprawcy, podlegajacego o0cenie, nie jest znaczna.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA ORZEKANIE
ZAMIENNYCH KAR  WOLNOSCIOWYCH W  WYPADKU
WYSTEPKOW O SREDNIM CIEZARZE GATUNOWYM (art. 37a KK)[J

Art. 37a [Orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wolnosci zamiast
kary pozbawienia wolnosci]

Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci, 0 ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4.
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA ORZEKANIE
ZAMIENNYCH KAR  WOLNOSCIOWYCH W  WYPADKU
WYSTEPKOW O SREDNIM CIEZARZE GATUNOWYM (art. 37a KK)[J

Artykul 37a KK zostat wprowadzony przez ZmKK z 2015 r. Komentowana
regulacja przewiduje mozliwos¢ orzekania grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci W przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 8 lat. Zmierza ona do ograniczenia stosowania kary
pozbawienia wolnosci, zaréwno bezwzglednej, jak 1 z warunkowym
zawieszeniem jej] wykonania na rzecz kar wolnosciowych (zob. A.
Grzeskowiak, W: Grzeskowiak, Wiak, Kodeks karny, 2015, s. 321-322). Jak
zauwaza si¢ W doktrynie przyjete rozwigzanie poszerza spektrum
prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony, zwickszajac tym samym
elastycznos¢ systemu prawa (P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia, s. 16).
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DYREKTYWA SZCZEGOLNA POZWALAJACA NA ORZEKANIE
ZAMIENNYCH KARY MIESZANEJ (LACZONEJ) W WYPADKU
SREDNICH | CIEZKICH WYSTEPKOW (art. 37b KK)[]

Art. 37b [Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci obok kary pozbawienia
wolnosci]

W sprawie 0 wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany
czyn, sad moze orzec jednoczesnie kar¢e pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajagcym 3 miesigcy, a jezeli goérna granica ustawowego
zagrozenia Wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnosci do lat 2. Przepisow art. 6975 nie stosuje sie. W pierwszej
kolejnosci wykonuje sie¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.



