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PRAWA CZLOWIEKA - DEFINICJA

PRAWA CZEOWIEKA — koncepcja wedlug ktorej kazdemu czlowiekowi przystuguja
pewne prawa i wolnosci, ktérych zZrédtem jest godnos¢ kazdego cztowieka. Prawa cztowieka
maja charakter:

powszechny (obowiazuja kazdego cztowieka, sa takie same dla kazdego cztowieka),
przyrodzony (przystuguja kazdemu od chwili urodzenia),

niezbywalny (nie mozna sie ich zrzec),

nienaruszalny (istnieja niezaleznie od wiadzy panstwowej),

niepodzielny (wszystkie stanowia integralng i wspotzalezng calos$¢; nie jest mozliwe
zapewnienie ochrony tylko niektérym prawom czlowieka),
naturalny (wynikaja z godnosci osobowej, czlowieczenstwa, a nie z powodu czyjejs

decyzji, czy nadania; obowigzuja niezaleznie od ich potwierdzenia przez wiladze
panstwowg)



GENERACJE PRAW CZELOWIEKA
(autor koncepcji Karel Vasak)
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I GENERACJA

PRAWA I WOLNOSCI
OSOBISTE
I POLITYCZNE

i

np. prawo do zycia,
wolnos¢ od tortur,
prawo do sadu,
prawo do prywatnosci

II GENERACJA

PRAWA I WOLNOSCI
EKONOMICZNE,
SOCJALNE
I KULTURALNE

U

np. prawo do nauki, prawa
pracownicze, prawa do
zabezpieczenia spolecznego

\

III GENERACJA

PRAWA
SOLIDARNOSCIOWE
(KOLEKTYWNE)

!

np. prawo do pokoju,
prawo do srodowiska
naturalnego,
prawo do zréwnowazonego
rozwoju



PRAWO A WOLNOSC

PRAWO WOLNOSC
(PRAWA POZYTYWNE) (PRAWA NEGATYWNE)
prawo jednostki, z ktérym swoboda podejmowania wyboru
skorelowany jest prawny w granicach wyznaczonych prawem,;
obowigzek okresSlonego panstwo (wladza) obowiazana jest od
zachowania sie innego powstrzymania si¢ od dziatan
podmiotu (paristwa) (ingerencji) w okreslone sfery zycia

§ KONCEPCJIA OBOWIAZKOW POZYTYWNYCH PANSTWA



PODMIOTY PRAW CZLOWIEKA

I. Czlowiek, jako naturalny podmiot praw i wolnosci
- prawa czlowieka a prawa obywatela
- "kazdy”, , obywatel polski”, ,obywatel”
II. Osoby prawne, jako adresaci praw i wolnosci
- w pewnym zakresie prawa czlowieka moga przyslugiwac rowniez innym podmiotom,
a zdolnos¢ tych jednostek do bycia podmiotami prawa nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem ich

specyfiki
ADRESACI PRAW CZLOWIEKA

Panstwo, jako podmiot zobowiazany do przestrzegania praw czlowieka
- wladze publiczne, tj. wszystkie organy, jednostki organizacyjne i inne podmioty, ktére

uczestnicza w sprawowaniu wladztwa publicznego



WERTYKALNE I HORYZONTALNE
OBOWIAZYWANIE PRAW CZLOWIEKA

WERTYKALNE OBOWIAZYWANIE PRAW CZELOWIEKA — obowigzywanie praw i wolnosci
w plaszczyznie jednostka-patistwo

HORYZONTALNE OBOWIAZYWANIE PRAW CZEOWIEKA — obowigzywanie praw i wolnosci
w stosunku miedzy osobami fizycznymi albo miedzy osobami fizycznymi a osobami prawnymi
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POSREDNIE HORYZONTALNE
OBOWIAZYWANIE PRAW CZEOWIEKA

BEZPOSREDNIE HORYZONTALNE
OBOWIAZYWANIE PRAW CZEOWIEKA

konstytucyjne prawa i wolnosci, jako
obiektywne zasady wiazace podmioty
stosunkéw cywilnoprawnych i mogacych
stanowi¢ podstawe roszczen cywilnoprawnych

oddzialywanie konstytucyjnych praw i
wolnosci, jako klauzul generalnych lub wartosci
wyrazonych w Konstytucji, pomocnych przy
dokonywaniu wykladni norm prawa cywilnego



OGRANICZENIE KONSTYTUCYJNYCH
PRAW I WOLNOSCI

Art. 31 Konstytucji RP
. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

—_

na zawezeniu konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub wolnosci

* Ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci — ingerencja polegajaca /*(
& |
ile




OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI
CZLOWIEKA

OGOLNA KLAUZULA OGRANICZAJACA A SZCZEGOLNE KLAUZULE OGRANICZAJACE:

« I: stanowisko zakladajace, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi samodzielng podstawe do
usprawiedliwiania ograniczen tych praw i wolnosci, dla ktérych nie przewidziano zadnej
szczegolowej klauzuli ograniczajacej, natomiast gdy istniejq szczegétowe klauzule ograniczajace
prawa i wolnosci musza by¢ przestrzegane warunki w nich przewidziane, za$ art. 31 ust 3 nie
znajduje wOwczas zastosowania

 II: stanowisko zakladajace, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi samodzielna podstawe do
usprawiedliwiania ograniczen tych praw lub wolnosci, dla ktérych nie przewidziano
szczegolowej klauzuli konstytucyjnej, natomiast w przypadku ograniczenia praw lub wolnosci,
dla ktorych istnieje szczegdlowa klauzula ograniczajaca musza by¢ spetnione warunki zaréwno
w klauzuli szczegodlnej, jak i ogélnej

 III: stanowisko zakladajace, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ samodzielnej
(i wylacznej) podstawy usprawiedliwiania ograniczent konstytucyjnych praw i wolnosci. Gdy
brak jest szczegdtowej klauzuli ograniczajacej, usprawiedliwienia ograniczen praw lub wolnosci
musza by¢ dokonywane w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i inne normy
konstytucyjne



WYMOG ZACHOWANIA FORMY USTAWY

* ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci powinny by¢ ustanawiane ,tylko w
ustawie”:
* niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia bez podstawy
ustawowej
* koniecznos$é takiego rozwiniecia podstawy ustawowej, aby czynila zadosé
wymaganiu dostatecznej ,,okreslonosci”
* ustanawianie ograniczen praw 1 wolnosci jednostki w ustawie nie oznacza
bezwzglednego zakazu zamieszczania jakichkolwiek ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci w aktach podustawowych, niemniej to wlasnie ustawa powinna odgrywac role
pierwszoplanowa i zasadnicza
* ,tylko w ustawie” a , w drodze ustawy”

,Konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy w sferze praw czlowieka nie wyklucza
przekazania pewnych spraw zwigzanych 2z urzeczywistnieniem wolnosci i praw
konstytucyjnych do unormowania w drodze rozporzadzen”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02




WYMOG ZACHOWANIA FORMY USTAWY

»(...) niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wladzy wykonawczej, czy organom samorzadu lokalnego
swobode normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnosci
wyznaczenia zakresu tych ograniczen”

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98

»(...) ustawowe sformulowanie przepisow karnych (represyjnych) musi w sposoéb zupelny
odpowiada¢ zasadzie okreSlonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowa¢ wszystkie znamiona czynoéw
zagrozonych karg (...) Ustawa musi wiec w sposéb kompletny wyznaczy¢ kategorie osob,
ktére moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dany czyn. Nie moze tego natomiast dokonywac
akt wykonawczy, bo w prawie karnym wylacznos¢ ustawy ma charakter bezwzgledny.
Wynika to z zasady nullum crimen sine lege, stanowiacej nieodlagczny element parnistwa
prawnego”

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94




PRZESEANKA BEZPIECZENSTWA PANSTWA

* pojecie niedookreslone

* szeroka interpretacja (m.in. bezpieczenistwo polityczne panstwa, bezpieczenstwo militarne
panistwa, bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa, etc.)

* bezpieczenstwo panistwa jako stan, w ktérym brak jest zagrozen dla istnienia panstwa jako
calosci oraz dla jego demokratycznego rozwoju

* bezpieczenstwo parnstwa jako stan, w ktéorym brak jest zagrozen dla funkcjonowania
instytucji ustrojowych panstwa

* pojecie bezpieczenstwa panstwa odnosi si¢ zaréwno do sytuacji wewnetrznej, jak
1 zewnetrznej (istotny rozmiar zagrozenia)

* pojecie uznawane roéwniez przez doktryne, jako tozsame z pojeciem ,bezpieczenstwa
obywateli” (art. 5 Konstytucji RP)




PRZESEANKA PORZADKU PUBLICZNEGO

* pojecie niedookreslone
* porzadek publiczny jako stan harmonijnego wspoélzycia czlonkéw spoteczeristwa
— przestanka ta zorientowana jest na prawidiowe funkcjonowanie zycia spotecznego

,Przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece niedookreslonego treSciowo
charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat takiego uksztaltowania stanu faktycznego
wewnatrz panstwa, ktéory umozliwia normalne wspélzycie jednostek w organizacji
panistwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca
kieruje sie¢ w tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspoéizycie czlonkéw
spoleczenstwa, co obejmuje zar6wno ochrone interesow poszczegolnych o0sob, jaki
i okreSlonych dobr spotecznych, w tym i mienia publicznego”

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00




PRZESEANKA OCHRONY SRODOWISKA

przestanka ujmowana w znaczeniu szerokim, jako przestanka zwigzana z ochrong zdrowia
wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma na celu zaakcentowanie znaczenia
bezpieczeristwa ekologicznego i koresponduje z okreSleniem ogoélnych celéw panstwa (art. 5
Konstytucji RP)

PRZESELANKA OCHRONY ZDROWIA

przestanka definiowana réwniez jako zdrowe publiczne

okreslana w doktrynie rOwniez zamiennie jako przestanka zdrowia publicznego

ochrona zdrowia jako obowiazek wspolnego dziatania calego spoteczeristwa i wladz
publicznych na rzecz wysokiej jakosci zdrowia ogoétu (ludnosci)

ochrona zdrowia jako obowigzek zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spotecznego, aby
usuwac zewnetrzne zagrozenia dla zdrowia jednostki oraz eliminowa¢ sktadniki powodujace
niszczenie zdrowia przez jednostke

pojecie ,, zdrowia publicznego” nalezy rozumie¢ jako pewien stan, w przypadku ktérego moze
nastapi¢ z duzym prawdopodobienstwem jednoczesne zagrozenie zdrowia wiekszej ilosci
0sOb



PRZESEANKA OCHRONY
MORALNOSCI PUBLICZNE]

najbardziej niejednoznaczna i kontrowersyjna przeslanka (zwiazane jest to
z subiektywnym wartoSciowaniem)

przestanke te mozna okreslic jako zespdt regul postepowania, dos¢ powszechnie
akceptowanych w zachowaniach indywidualnych i zbiorowych opartych na uznanym
w danym spoleczeristwie rozumieniu pojecia ,moralnosci”

pozwala na ingerencje w prawa i wolnosci tylko wobec takich dziatan i zachowan ktoére
powszechnie uznawane sa za niegodne i powodujace szkody spoteczne

dla powolania przestanki ochrony moralnosci publicznej nie wystarczy, aby dane
dziatanie, czy tez zachowanie, powodowalo dyskomfort pojedynczych obywatelu
(konieczne jest przynoszenie negatywnych skutkow danego zachowania dla ogélu
spoleczenstwa i powszechnego uznania danego zachowania za niemoralne, niegodne)




PRZESEANKA
OCHRONY WOLNOSCI I PRAW INNYCH 0OSOB

* przestanka, dajaca wyraz uznaniu wzajemnego zwigzku wolnosci i praw jednych oso6b
z obowiazkami drugich, bez czego zadne spoteczenstwo nie mogtoby funkcjonowac

* kwestia rozwigzywania kolizji pomiedzy wolnoSciami i prawami réznych oso6b
(wyznaczenie przez wladze publiczng granic korzystania przez jednostke
z przystugujacych jej praw i wolnosci)



PRZESEANKA KONIECZNOSCI OGRANICZENIA
PRAWA W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE

1) Czy ograniczenie praw i wolnosci jednostki jest zawarte w ustawie?

2) Czy stluzy ochronie co najmniej jednej z szeSciu wskazanych przestanek materialnych
(bezpieczenstwo pafistwa, porzadek publiczny, ochrona s$rodowiska, ochrona zdrowia,
ochrona moralnosci publicznej, ochrona wolnosci i praw innych os6b)?

3) Czy ograniczenie praw i wolnosci jest konieczne w demokratycznym panstwie (zasada
proporcjonalnosci)?

4) Czy ograniczenie prawa badZ wolnosci nie narusza istoty danego prawa?

1

Negatywna odpowiedz na choéby jedno z powyzszych pytah oznacza,
ze doszlo do bezprawnego naruszenia prawa jednostki!




ZASADA PROPORCJONALNOSCI

PROPORCJONALNOSC jako relacja miedzy ograniczeniem prawa a celem, ktéremu ma

ono stuzy¢

* Czy zastosowany S$rodek, prowadzacy do ograniczenia praw jednostki, jest w stanie
doprowadzi¢ do uzyskania oczekiwanego celu (zasada przydatnosci)?

* Czy sposrod dostepnych srodkéw pozwalajacych osiagnaé 6w cel wybrano Srodek
najmniej ucigzliwy (zasada koniecznosci)?

« Czy korzysci wynikajace z osiggniecia celu uzasadniaja ciezar natozony na jednostke
w zwigzku z ograniczeniem jej praw (zasada proporcjonalnosci sensu stricto)?

4

Ingerencja ustawodawcy w zakres praw i wolnoSci konstytucyjnych jednostki nie moze
by¢ nadmierna!



ZAKAZ
NARUSZANIA ISTOTY PRAW I WOLNOSCI

« w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosSci mozna wyodrebni¢ pewne elementy
podstawowe (,rdzen”, ,,jadro”), bez ktoérych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie bedzie
mogla istnie¢ oraz pewne elementy dodatkowe (,otoczke”), ktéore moga byc¢ przez
ustawodawce zwyklego modyfikowane bez zniszczenia podstaw danego prawa lub
wolnosci

» ustawodawca nie moze naruszac istoty, rdzenia danego prawa lub wolnosci

* istota prawa lub wolnosSci naruszona zostanie wtedy, gdy regulacje prawne, nie
znoszac danego prawa lub wolnosci w praktyce uniemozliwia korzystanie z niego

»(...) nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego to w istocie minimalny
zakres tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac (...). Rozumie sie
przez to konieczno$¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki (...) Naruszenie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego bedzie mialo miejsce rOwniez wtedy, kiedy
ustawodawca okresli wysoko$¢ swiadczen ponizej minimum egzystencii (...).”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14




STANY NADZWYCZAJNE




STANY NADZWYCZAJNE - POROWNANIE

. , ~ ~ STAN KLESKI
STAN WOJENNY STAN WYJATKOWY 7YWIOLOWEJ
wprowadzanv w razie: wprowadzanv w razie wprowadzanv w celu:
® zagroZenia panstwa zagrozenia: ® zapobiezenia skutkom
e zbrojnej napasci na e konstytucyjnego katastrof naturalnvch lub
, tervtorium RP lub ustroju panstwa awarii technicznvch
CECHY - ) . ;
e gdvzumowy ® bezpieczenstwa noszacych znamiona
miedzyvnarodowej panstwa kleski zvwiotowej oraz w
wynika zobowiazanie ® porzadku celu ich usuniecia
do wspolnej obrony publicznego
PODMIOT Prezvdent RP na wniosek Prezydent RP na wniosek Rada Ministrow
WPROWADZAJACY Rady Ministrow Rady Ministrow
FORMA : : :
WPROWADZENIA rozporzadzenie rozporzadzenie rozporzadzenie
® na czas oznaczony, ® naczas 0znaczony. max.
NA JAKI CZAS may, 90 dul, 0dm,
JEST . przedh.lfzeme moze . przedh.lrzeme moze
WPROWADZANY nastapic t'ylko raz] za nastapic za zgoda Sejmu
zgoda Sejmu na
max. 60 dni




OGRANICZENIA WOLNOSCI I PRAW
JEDNOSTKI W CZASIE STANOW
NADZWYCZAJNYCH

Art. 233 Konstytucji RP
1. Ustawa okreslajaca zakres ograniczert wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okres§lonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 i
art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art.
42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53
(sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).
2. Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela wylacznie z powodu rasy,
plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spolecznego, urodzenia oraz majatku.
3. Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnoéci i praw czlowieka i obywatela w stanie kleski
zywiolowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okre$lone w art. 22 (wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej),
art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolnoé¢ osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolnos¢
poruszania sie i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64
(prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).




KAZUS NR 1

W zwigzku z masowa wycinka drzew, powodujaca znaczne pomniejszenie drzewostanu na
obszarze catego kraju, Sejm uchwalil ustawe o lasach. Ustawa ta wprowadzita bezwzgledny
zakaz wyrebu drzew na okres 15 lat w lasach panstwowych oraz stanowigcych wlasnos¢
prywatna. Nastepnie Senat przyjal ustawe w catosci, nie wprowadzajac zadnych poprawek,
jednak Prezydent RP odmowil jej podpisania i skierowal wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP. Zdaniem Prezydenta
wprowadzone ograniczenia prawa wlasnosci wlascicieli lasow nalezy uzna¢ za nadmierne,
a tym samym niezgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Na rozprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiciel Sejmu zaznaczyl, ze zgodnie z art. 64
Konstytucji RP ograniczenie prawa wlasnosci jest mozliwe w drodze ustawy.

1. Czy bezwzgledny zakaz wyrebu laséw na okres 15 lat (wlasSciwie proba jego
wprowadzenia) zostal wprowadzony w sposob zgodny z Konstytucja RP?

2. Czy ustawa o lasach spelnia warunki zasady proporcjonalnosci?

3. Na czym polega koncepcja ,istoty” wolnosci i prawa?



KAZUS NR 2

W zwiazku z walka z terroryzmem, na mocy ustawy z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
o0 przeciwdzialaniu terroryzmowi powotano w Polsce nowy organ - Agencje do Walki
z Terroryzmem, ktorej celem byto przeciwdziatanie mozliwym atakom terrorystycznym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustawa szczegdlowe kompetencje nowe;
agencji okresli¢ miat w rozporzadzeniu Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, co
uczynil on wydajac dnia 28 wrzeSnia 2019 r. stosowne rozporzadzenie. Zgodnie
z rozporzadzeniem w celu ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego Agencja do
Walki z Terroryzmem otrzymata szereg uprawnien, w tym. m.in. mozliwo$¢ samodzielnego
rozpoczecia 1 kontynuowania inwigilacji bez koniecznosci uruchamiania w tym zakresie
procedur sadowych oraz prawo do stosowania inwigilacji bez ograniczen czasowych.

1. Czy ograniczenia praw i wolnosci jednostki zwigzane z kompetencjami Agencji do Walki
z Terroryzmem zostaly wprowadzone w prawidlowej formie?

2. Czy ograniczenia praw i wolnosci jednostki (m.in. prawo do prywatnosci) zwigzane
z kompetencjami Agencji do Walki z Terroryzmem spelniaja warunki zasady
proporcjonalnosci?
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