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Przestepstwa przeciwko zyciv i
zdrowiu

Opisane sa w rozdziale XIX k.k. — przestepstwa godzace W zycie lub zdrowie cztowicka.

Prawo do zycia jest podstawowym 1 przyrodzonym — niezaleznym od woli ustawodawcy — prawem
przyshugujacym kazdej istocie ludzkiej. Stanowi ono niezbedny warunek do korzystania przez cztowieka ze
wszystkich innych praw I wolnosci. Prawo do zycia poreczaja migdzynarodowe standardy praw cziowieka
(art. 6 MPPOIP, art. 2 KE).

Konstytucja RP w art. 38 zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia.

Analiza tresci rozdzialu XIX KK pozwala na wyodrebnienie trzech grup przepiséw, ktore co do zasady
chronig cztowieka przed:

a) zamachami na zycie (art. 148-155 KK),
b) zamachami na zdrowie (art. 156-157a KK),

C) narazeniem na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia (art. 158-162 KK).



Przestepstwa przeciwko zyciv i
zdrowiu

» Ze wzgledu na zagrozenie ustawowe wiekszosc przestepstw z rozdziatu XIX Kodeksu
karnego nalezy do kategorii wystepkow. Zbrodniami sg zabdjstwa w typie
podstawowym (art. 148 § 1 KK) i w typach kwalifikowanych (art. 148 § 2 i 3 KK) oraz
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu typie podstawowym (art. 156 § 1
oraz w typie kwalifikowanym (art. 156 § 3 KK).

» WiekszoSC przestepstw z tego rozdziotu podlega Sciganiu  w  frybie
publicznoskargowym z urzedu. Przestepsiwa z art. 160 § 3 KK oraz z art. 161 § 112 KK
Scigane sg na wniosek pokrzywdzonego, podobnie jak wystepek z art. 157 § 5 KK,
gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza. Sciganie przestepstwa okreslonego w art.
157 § 21 3 KK odbywa sie z oskarzenia prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym jest
osoba najblizsza zamieszkujgca wspaolnie ze sprawcq.



Od kiedy mozna mowiC o zyciu i
zdrowiu cztowliekae

Zob. postanowienie SN z dnia 30.10.2008 r. (I KZP 13/08, OSNKW 2008, Nr 11, poz. 20),
gdzie wyrazona zostata nastepujgca teza: ,,Petna prawnokarna ochrona zdrowiaq i
ZycCia przystuguje dziecku nienarodzonemu od.

a) rozpoczecia porodu (haturalnego),

b) w wypadku operacyjnego zabiegu ciecia cesarskiego konczqgcego cigze na
zqgdanie kobiety ciezarne] - od podjecia pierwszej czynnosci medyczne]
bezposrednio zmierzajgcej do przeprowadzenia takiego zabiegu,

c) w wypadku koniecznosci medyczne] przeprowadzenia zabiegu ciecia
cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy - od zaistnienia
medycznych przestanek takiej koniecznosci'.



Kazus nr 1

Zasadnicza problematyka:

1) przestepstwo zabodjstwa 1 nieumyslnego spowodowania
Smierci;

2) ustalenie zamiaru sprawcy przy zabojstwie;

3) opis czynu I kwalifikacja prawna;

4) btad co do znamienia typu czynu zabronionego;

5) aberratio Ictus.



Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 13 maja 2002 r. V KKN 141/01

Wypada wigc wyjasni¢, jaka powinna by¢ prawidlowa ocena materialnoprawna nietypowego stanu faktycznego.
Ot6z W nauce prawa tego typu stany faktyczne rozwazane sa - w ramach instytucji biedu - jako tzw. "zboczenie
dziatania" (aberratio ictus vel iactus). Oskarzony chciat (zamiar bezposredni) zabi¢ cztowieka I w istocie cztowieka
zabil. Sprawca nie pomylit sie¢ co do podmiotu czynnoS¢ Wwykonawcze] (dyspozycja przepisu
typizujacegoprzestepstwo zabodjstwa, okreslonego w art. 148 (czy to w § 1, czy to w § 2) brzmi wszak: "kto zabija
cztowieka,, nie zas, nawiazujac do realiow dowodowych niniejszej sprawy, "kto zabija J. £.." lub "kto zabija K. S.",
ale co do kierunku, w ktorym rozwinie si¢ akcja (por W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 226).
Skoro sprawca chcial zastrzeli¢ cztowieka 1 zastrzelit cziowieka - taki btad uznaé nalezy za nieistotny (odmiennie
przedstawiataby si¢ sytuacja, gdyby sprawca chciat zastrzeli¢ zwierze, za$ trafitby czlowieka - rozwazania tyczace
tego typu zboczenia dzialania przekraczaja jednak ramy rzeczowej potrzeby wyznaczanej stanem faktycznym
ustalonym przez sady w niniejszej sprawie). W konsekwencji, oskarzonemu przypisac¢ nalezy sprawstwo zabojstwa
nie dwoch, a jednej osoby, za to w formie stadialnej dokonania i - uwzgl¢dniajac poczynione przez sady, a
niekwestionowane przez oskarzonego, ustalenia co do jego intencji dotyczacych osoby J. L. - z zamiarem
bezposrednim. Stwierdzenie, iz W przebiegu wydarzen przejawito si¢ zboczenie dziatania, zobowigzuje sad takze do
odpowiedniego skonstruowania opisu czynu, jaki powinien by¢ przypisany oskarzonemu. To ostatnie zadanie moze
okaza¢ si¢ nieco bardziej skomplikowane. Nie wkraczajagc W szczegdly o charakterze "technicznym”, ktérymi
dopelni opis czynu sad, ktoremu przekazano rozpoznanie sprawy (w uchylonej czesci) do ponownego rozpoznania,
wskaza¢ nalezy, iz opis ten, uwzgledniajgc realia sprawy, poza okresleniem miejsca, czasu I sposobu dziatania,
powinien wskazywac, iz "oskarzony dziatajac w zamiarze bezposrednim zabicia cztowieka (a to J. L..), oddat strzat
z broni palnej (...), a w wyniku chybienia zabit inng osobe (a to K. S.)...".



Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
22 listopada 2002 r., Il AKa 331/02

Czyn oskarzonego, polegajacy na usitowaniu zabojstwa (zZ
zamiarem bezposrednim) Jacka L., a powodujacy, na skutek
chybionego strzatu, Smier¢ stojacej obok corki oskarzonego,
uzasadnia kwalifikacje kumulatywng, tj. usitowanie zabdjstwa
(art. 13 § 1 KK w zw. z art. 148 § 1 KK) I nicumyslne
spowodowanie smierci Innego cztowieka (art. 155 KK zw. z
art. 11 § 2 KK).



Kazus nr 1 — zarzut w wWersjl plerwszej

W dniu 15 lipca 2014 roku w Stolnie, dziatajac z
bezposrednim zamiarem zabicia cztowieka, oddal strzat z
posiadane] broni mysliwskiej w postaci sztucera w kierunku
Janiny L. 1 Marka K., w wyniku czego pocisk ugodzit Janine
L. w klatke piersiowa po stronie lewej, powodujac

rozerwanie lewej komory serca I zgon Janiny L., tj. 0 czyn z
art. 148 § 1 k.k.



Kazus nr 1 —zarzut w wersji drugiej

W dniu 15 lipca 2014 roku, bezposrednio zmierzajac do
pozbawienia zycia Marka K., nieumysSlnie spowodowal $mier¢
Janiny L. poprzez postrzelenie jej za pomoca broni palnej w okolice
klatki piersiowe], czym spowodowal rozerwanie lewej komory
serca, co skutkowato natychmiastowym zgonem kobiety, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnat ze wzgledu na staba widocznosg, tj.
oczynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 155
k.K.wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Kazus nr 2

Zasadnicza problematyka:

1) zabdjstwo;

2) zabdjstwo eutanatyczne;

3) zabdjstwo eutanatyczne czynne i bierne;
)

4) granica wieku od kiedy mozna skutecznie
wyrazic zgdanie zabdjstwa eutanatycznego.




Kazus nr 2

Przedmiotem ochrony przestepstwa z arf. 150 KK jest zycie
cztowieka rozumiane analogicznie jak w dyspozycji arf. 148 KK.
Przepis fen, zwazywszy nd znami€ sftrony przedmiotowe| -
zqdanie  zabojstwa  pochodzgce od pokrzywdzonego -
eksponuje obiektywng wartosSC zycia ludzkiego. Prawnad
ochrona zycia jest wiec w fym przypadku niezalezna od waoli
fego, kfo jest dzierzycielem (dysponentem) tego dobra. Bez
znaczenia dla naruszenia normy scnkqonowanej zawarte] w
tym przepisie jest rowniez ‘kondycja” przedmiotu ochrony
oceniana przez pryzmat mozliwosci utrzymania cztowieka przy

ZyCiu.

R. Kokof [w:] R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2018, Legalis - cyfc:fy na kolejnych slajdach rowniez pochodzq z
tego zrodta (do slajdu nr 17)



Kazus nr 2

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 150 KK jest zycie
cztowieka rozumiane analogicznie jak w dyspozycji art. 148 KK.
Przepis ten, zwazywszy na znamie strony przedmiotowe] -
zqdanie zabojstwa pochodzgce od pokrzywdzonego -
eksponuje obiektywng wartos¢ zycia ludzkiego. Prawna
ochrona zycia jest wiec w tym przypadku niezalezna od woli
tego, kto jest dzierzycielem (dysponentem) tego dobra. Bez
znaczenia dla naruszenia normy sankcjonowanej zawarte] w
tym przepisie jest rowniez ‘kondycja" przedmiotu ochrony
oceniana przez pryzmat mozliwosci utrzymania cztowieka przy
ZyCIU.



Kazus nr 2

/abojstwo eutanatyczne mozna popetnic zarowno w formie
dziatania, jak | zaniechania (fzw. eutanazja czynna i bierna).
Sprawcq zabdjstwa eutanatycznego bedzie wiec zardwno ten,
kto w warunkach art. 150 § 1 KK zaaplikowat ofierze srodek
toksyczny, jak | ten, kto nie podat leku podirzymujgcego
funkcje zyciowe organizmu. W drugim przypadku, pociggniecie
do odpowiedzialnosci karne] wymagatoby wykazania, ze na
Sprawcy  spoczywat prawny, szczegolny  obowigzek
zapobiezenia Smierci pokrzywdzonego (por. D. Kowalska,
Eutanazja w polskim prawie karnym a granice dopuszczalnosci
iInterwencii lekarskie|, Prok. i Pr. 2002, Nr 1, s. 89-90; W. Szkotnicki,
A. Kaczor, Eutanazja..., s. 54).



Kazus nr 2

/gdanie joko znamie wystepku z art. 150 § 1 KK to uzewnetrzniony
wyraz stanowczej i niewqtpliwe] woli ofiary pozbawienia je| zycia (wyr.
SN z24.2.1936., Il K2240/35, OSN 1936, Nr 9, poz. 336). Charakteryzujg
jg kategorycznos¢ | jednostronnosc. Cechy te sqg witasciwe takze
Innym imperatywnym aktom woli — rozkazowi lub poleceniu, od
ktorych zgdanie rdzni sie brakiem odpowiedzialnosci prawnej lub
stuzbowe] w przypadku jego niewykonania. Z samego uzycCia przez
ustawodawce terminu "zgdanie", wynika domniemanie, ze musi byc
OoNno powazne i jednoznaczne oraz wyrazac niewgtpliwg i nieztomng
wole osoby zgdajgcej. Nie moze by<c wynikiem chwilowego, chocby
nawet gtebokiego, zatamania psychicznego (np. zawdd mitosny,
smierC osoby Dbliskiej), a takze ciezkiego, ale przemijojgcego
cierpienia fizycznego (np. doznana ciezka i bolesna kontuzja).



Kazus nr 2

Zadanie musi wynika¢ z aktualnego i istniejacego stanu cierpienia. Zadajacy
musi domaga¢ sie niezwlocznego spelnienia zadania. Nie moze wigc by¢
oswiadczeniem Woll "na przysziosc” (pro futuro), na wypadek wystgpienia
okolicznosci uzasadniajacych zadanie, jesli w chwili ich zaistnienia wyrazenie
zadania nie byloby mozliwe (tzw. "testament Zycia”) — odmiennie, pod
warunkiem stosownych zmian legislacyjnych (D. Kowalska, Eutanazja..., s.
100). Jezeli spelnienie zadania zabicla nie nastagpi niezwlocznie, dla
stwierdzenia jego aktualnosci wymagane bytoby jego ponowienie, 0 ile nie
zachodzityby Inne okolicznosci wskazujace na trwanie zadajacego w takim
postanowieniu.



Kazus nr 2

Zadanie moze by¢ skutecznie wyrazone jedynie przez osobe majaca petne
rozeznanie co do jego tresci I znaczenia. Nie moze by¢ ono jednak
postrzegane przez pryzmat wymogow Stawianych aktom woli w
rozumieniu cywilistycznym. Tym samym prawnokarnej relewancji zadania
nie mozna wyprowadza¢ ze zdolnosci do czynnosci prawnych.
Nieskuteczne bedzie zadanie wysuwane przez osoby psychicznie
uposledzone, cierpiace na choroby psychiczne oraz takie, ktére nie
osiagnely okreslonej dojrzalosci psychospolecznej z racji wieku.



Kazus nr 2

Wspodlczesnie w nauce prawa karnego metrykalna granica skutecznosci zadania
przyjmowana jest z reguty na poziomie 17— 18 roku zycia. Dla okreslenia granicy wieku
doktryna poshuguje si¢ réznymi nazwami | opisami — zaczerpnietymi zarowno Z jezyka
powszechnego, jak I prawnego — 0 zroznicowanych desygnatach znaczeniowych (np.
matoletni, niepetnoletni, dziecko, nieletni, pozostajacy pod wiadza rodzicielska). Niektore
Z nich posiadajg swoje definicj normatywne precyzyjnie wytyczajace granice wieku, z
ktorymi ustawa taczy okreslone skutki prawne. Powszechnie jednak w literaturze
podkresla si¢, ze nie mozna ocenia¢ skutecznosci takiego zadania bez uwzglednienia
stopnia rozwoju konkretnej osoby wyrazajacej wole pozbawienia jej zycia (por. np. R.
Krajewski, Przestepstwo eutanazji w KK z 1997 r., Prok. 1 Pr. 2005, Nr 2, s. 68; D.
Kowalska, Eutanazja..., s. 93).

Zdaniem A. Zolla, skuteczne zadanie moze juz wyrazi¢ 0soba, ktéra ukonczyta 16 lat.



Kazus nr 2

W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze brak choc¢by jednej z przestanek okreslonych w
art. 150 KK bedzie powodowal odpowiedzialnos¢ z typu podstawowego art. 148 KK.
Eutanazja dziecka lub osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie — cho¢by z uwagi na brak
relewantnego ,,zadania” — bytaby kwalifikowana jako zabojstwo w typie podstawowym. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze nie zawsze brak przestanek z art. 150 KK bedzie prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci sprawcy za zabojstwo W typie podstawowym. Nie jest przestepstwem
uwzglednienie zadania pacjenta lub przedstawiciela ustawowego odstapienia od uporczywej
terapil, a nawet bez takiego zadania, odstagpienie od dziatan uporczywych. Uporczywa terapia
nie jest objeta obowiazkiem lekarskim dziatania, takze wtedy gdy jej brak pozostaje w
zwigzku z przyczynowym ze smiercig pacjenta.

L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska, Szczegolne swiadczenia zdrowotne. System prawa
medycznego. Tom 2, Warszawa 2018, Legalis



Kazus nr 2

Odnosnie do eutanazji czynnej posredniej nalezy stwierdzi¢, ze nie
uniknie odpowiedzialnosci karnej lekarz, ktory skrocit zycie pacjenta,
tagodzac jego cierpienia, jezeli istniata mozliwos¢ zastosowania takiego
srodka, ktory w danych okolicznosciach nie tworzyl zagrozenia zycia dla
pacjenta lub tez uzyty srodek zostat podany w dawkach przekraczajacych
istniejaca koniecznos¢ tagodzenia bolul49. Ustalenie tresci obowiazkow
lekarza w stanach terminalnych powinno dokonywaé si¢ przy
uwzglednieniu tresci praw pacjenta do umierania w spokoju I godnosci,
oraz art. 30 1 32 KEL.

L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska, Szczegolne swiadczenia
zdrowotne. System prawa medycznego. Tom 2, Warszawa 2018, Legalis



Kazus nr 3

Zasadnicza problematyka:

1) art. 157 k.k.;

2) przestepstwa z zaniechania, gwarant, art. 2 k.k.;
3) art. 77 K.w.;

4) odpowiedzialnosc za posiadane zwierze



Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu

Rodzajowym dobrem chronionym czynéw stypizowanych w rozdziale XX KK w ujeciu
wickszosci doktryny jest bezpieczenstwo powszechne, czyli bezpieczenstwo przed zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia wiekszej, przy czym nieoznaczonej z gory, liczby oséb lub mienia w wielkich
rozmiarach (Marek, Kodeks karny, 2010, s. 399-400; R.A. Stefanski, w: Wagsek (red.), Kodeks
karny, t. 1, 2006, s. 451-453; inacze] K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu, s. 191 |
n.). G. Bogdan wskazuje, ze racja wyodrebnienia przepiséw Jest specyficzny charakter ataku na
dobra prawne, za$ ochrona zostaje przesunieta na wczesniejszy etap, charakteryzujacy sie
wywotaniem zagrozenia dla zréznicowanych dobr, sposroéd ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢
zycie | zdrowie oraz mienie, za$ bezpieczenstwo powszechne rozumie¢ nalezy jako stan, w ktorym
warto$ciom tym nie zagraza bezprawna ingerencja (zenze, W: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 2, 2006,
s. 402—403).



Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu

Zdaniem G. Bogdana niebezpieczenstwo nalezy rozumie¢ jako "powstanie sytuacjl, ktora
w drodze dalszych dynamicznych przeksztatcen doprowadzi¢c moze do powstania zmian w
swiecie realnym, ktore podlegajg negatywnej ocenie z punktu widzenia spolecznie
akceptowanego wzorca" (tenze, W: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 403). Jako
Kryteria powszechnosci zagrozenia Wskazuje si¢ znaczng | niespersonifikowanag grupe
0osOb badz konkretna liczbe podmiotéow, od ktorej rozpoczyna si¢ powszechnos$¢
niebezpieczenstwa. Jak stwierdza A. Marek, powszechno$¢ Jest pojeciowym
przeciwienstwem zagrozenia Indywidualnego, ktore obejmuje scisle okreslone 0soby badz
przedmioty, a Kryterium rozrozniajacym jest wskazanie m.in. w art. 163 § 1 KK na
zagrozenie zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach (Marek,
Kodeks karny, 2010, s. 400).



Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikaciji

Rozdziat XXI KK stanowi w pewnym stopniu kontynuacj¢ rozdzialu XX KK (zob. Uzasadnienie, pkt
1). Obejmuje zachowania zagrazajace bezpieczenstwu W komunikacji, co wedlug dominujacego
pogladu nalezy uzna¢ za rodzajowe dobro chronione. Innego zdania jest G. Bogdan, ktory, podobnie
jak w wypadku dobra rodzajowego z rozdziatu XX KK, uwaza, ze przestanka wyodrgbnienia tej grupy
przepisow Jest "sposob zamachu na dobro prawne, a nie sam charakter owego dobra". Bezpieczenstwo
w komunikacji jest jedynie postulowanym stanem, charakteryzujacym si¢ brakiem zagrozen dla dobr,
przede wszystkim zycia | zdrowia, w dalsze] kolejnosci mienia. To te wartosci sa chronione przez
normy zawarte w rozdziale XXI KK (zenze, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 442). Wydaje
sie, ze bezpieczenstwo W komunikacjli mozna uzna¢ za samoistne dobro chronione w tym znaczeniu,
ze bezpieczenstwo ruchu jest wartoscia, ktora stuzy ochronie zycia I zdrowia jego uczestnikow, a takze
mienia. Ruch powinien by¢ bezpieczny nie dla samej idel bezpieczenstwa, ale ze wzgledu na
zagrozenie dla wspomnianych dobr, jakie niesie ze soba zachowanie sprzeczne z zasadami
bezpieczenstwa W ruchu.

Sposrod nowelizacji rozdzialu XXI KK najwazniejsza bylo dodanie w 2000 r. art. 178a KK,
penalizujgcego prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, karanego wczesniej W
ramach wykroczenia z art. 87 KW.



Kazus nr 4

Zasadnicza problematyka:

spowodowanie niebezpiecznego zdarzenid

zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu o0sdb
albo mienia w wielkich rozmiarach.



Kazus nr 4

Zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b wowczas
gdy Istnieje realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub
doznania uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej 10 osob.
Ustawodawca w prawie karnym postuzyl si¢ pojeciami
kilka” (art. 301 § 1-2) 1 ,,wiele”(art. 140 § 2 1 art. 300 § 3) —
(Komentarz do KK pod red. M. Filara wyd. 1 str. 635).

Wiele obejmuje wiecej niz dziewie¢, a wiec nie mniej niz
dziesie¢. Znamie to zatem musl dotyczy¢ wickszej liczby
osob niz kilka (wyrok SA w Lublinie z 2 lutego 2004r., Il
Aka 421/03, Prok. | Pr. 2004, nr 11-12, poz.24 doatek).



Kazus nr 4

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. | KZP 49/02

Zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 k.K. znami¢ ,,mienic W wielkich
rozmiarach” odnosi si¢ do cech przestrzennych substancji materialnej
objetej zagrozeniem - nie wyraza natomiast warunku odpowiedzialnosci w
postaci okreslonej; wartosci tego mienia. WartoS¢ mienia zagrozonego
sprowadzonym przez sprawce zdarzeniem, okreslonym w tym przepisie -
podobnie jak inne cechy indywidualizujace czyn - ma wptyw na ocene
stopnia Jego spotecznej szkodliwosci.



Kazus nr 5

Zasadnicza problematyka:

1) wypadek komunikacyjny,
2) uczestnik ruchu drogowego.



Kazus nr 5

Na gruncie art. 145 KK z 1969 r. wystgpita roéznica pogladow co do tego, kto moze by¢
podmiotem tych przestepstw. Problem ten nie stracit na aktualnosci takze na tle nowego
uregulowania. Przyjmowano, ze krag podmiotow tego przestepstwa zostat ograniczony do osob
uczestniczacych W ruchu, gdyz przepis wskazuje, ze sprawca jest ten, kto narusza zasady
bezpieczenstwa W ruchu, a to moze uczyni¢ tylko osoba, ktérg one obowigzuja. Osoba nie
uczestniczagca W ruchu, np. rzucajagca kamieniami W przejezdzajacy pojazd w razie
spowodowania skutkow opisanych w tym przepisie, ponosi¢ moze odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo skutkowe, np. z art. 156 § 2 lub 157 § 3 KK (M. Olszewski, Ochrona
bezpieczenstwa drogowego w nowym kodeksie karnym, Pal 1970, Nr 4, s. 38; K. Buchala,
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu..., S. 26 1 87; tenze, [w:] Bogdan, Zoll, Kodeks karny, t.
I1, 2008, s. 441; E. Szwedek, Wypadek drogowy, NP 1973, Nr 12, s. 1730; Marek, Kodeks karny,
2010, s. 418).

R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis — rozwazania na kolejnych
slajdach rowniez pochodzq z tego zrodta (do slajdu nr 29).



Kazus nr 5

Prezentowano tez poglad, ze podmiotem tych wystepkow moze by¢ kazdy, kto dopuszcza sie naruszenia
zasad bezpieczenstwa W ruchu jako regut okreslajacych warunki bezpieczenstwa ruchu [J. Bafia, Ochrona
bezpieczenstwa ruchu lIadowego, wodnego I powietrznego w projekcie kodeksu karnego 1 w projekcie prawa
0 wykroczeniach, NP 1969, Nr 2, s. 187.

Poglad ten stusznie zyskat akceptacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyr. SN z 26.9.1972 r., V KRN
379/72, OSNKW 1973, Nr 1, poz. 9; wyr. SN z 17.1.1973 r., Rw 77/72, OSNPG 1973, Nr 6, poz. 71). Organ
ten stwierdzat, ze: ,,Podmiotem przestepstwa drogowego moze by¢ kazdy uczestnik ruchu, a takze inna
osoba zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pojazdow, do troszczenia si¢ 0 konserwacje |
naprawe szlakow komunikacyjnych oraz o ich wilasciwe oznakowanie 1 odpowiednig sygnalizacje.
Podmiotem takiego przest¢pstwa moze byc¢ réwniez kazdy sprawca zamachu na bezpieczenstwo ruchu'".
(...) "Zasady bezpieczenstwa W ruchu ladowym moga by¢ naruszone przez bezposrednich uzytkownikoéw
drog (uczestnikow ruchu) takich jak: Kierowcy, rowerzysci, woznice, 0S0by prowadzace czy pedzace
zwierzeta, plesi poruszajacy sie po miejscach, na ktorych odbywa sie ruch pojazdow itp. Wszystkie te osoby
obowigzuje znajomos¢ zasad bezpieczenstwa W ruchu’.



Kazus nr 5

Zasadnie przyjmuje si¢ W orzecznictwie, ze. ,,Sprawca
wypadku moze by¢ nie tylko kierujacy, ale tez osoba, ktéra w
Jakikolwiek sposob zamanifestowala wole, aby kierujacy
prowadzit pojazd naruszajac zasady bezpieczenstwa W ruchu I
w efekclie powodujac skutek opisany w art. 177 § 2 KK.
Odpowiedzialnos$¢ takiej osoby opiera si¢ na konstrukcji tzw.
sprawstwa rozszerzonego” (wyr. SA we Wroclawiu z
24.8.2016 r., 1l AKa 201/16, niepubl. z glosa krytyczna K.J.
Pawelca, PnD 2017, Nr 3, s. 51-57).



Kazus nr 6

Zasadnicza problematyka:
1) wypadek komunikacyjny;
2) prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,

3) zwigzek przyczynowy miedzy obrazeniami ciala a
naruszeniem zasad bezpieczenstwa W ruchu
ladowym.



Srodki przymusu
procesowego



Katalog srodkow przymusu w kpk (dziat
VI)

poreczenie majgtkowe

poreczenie spoteczne

poreczenie osoby godnej zaufania

dozor polici

dozdr warunkowy policji

nakaz opuszczenia lokalu zajnowanego wspolnie z pokrzywdzonym

zawieszenie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych lub wykonywaniu zawodu, udziatu w
przetargu publicznym

8. zakaz opuszczania kraju

Tymczasowe aresztowanie

ol o o =



Katalog srodkow zapobiegawczych

* Tymczasowe aresztowanie e poreczenie majgtkowe

e poreczenie spoteczne

e poreczenie osoby godnej zaufania

e dozor policiji

e dozdr warunkowy policji

e nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym

e ZOWIiEsSzeENie W wykonywaniu czynnosci
stuzbowych lub wykonywaniu zawodu lub
ubiegania sie o zamowienia publiczne

e zakaz opuszczania kraju




Stosowanie srodkow zapobiegawczych

» Wyrdznia sie dwie przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych:
1. 0golna —art. 249 § 1
2. szczegolne — art. 258

Aby w konkretnej sytuaciji mozna byto stosowac srodki zapobiegawcze, konieczne
jest zaistnienie przestanki ogolnej i co najmniej jednej przestanki szczegolne.

» Przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych mozna podzielic na pozytywne
| negatywne.

» Przestanki negatywne to brak dowodow wskazujgcych na istnienie przestanek
ogolnej lub szczegdlnej. Np. brak dowoddow pozwalajgcych na przyjecie, ze
istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia czynu przez oskarzonego lub
brak dowoddw wskazujgcych na obawe ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego.

» Art. 259 k.p.k. — zakazy stosowania tymczasowego aresztowania.




Tymczasowe aresztowanie

Tymczasowe aresztowanie to prowizoryczne pozbawienie wolnosci oskarzonego, celem
zabezpieczenia warunkow prawidlowego toku postepowania. Moze nastgpi¢ gdy — zgodnie z
art. 249 § 1 k.p.k. zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu
zabronionego. Oprdocz przestanki ogolnej, muszg zostac spetnione dodatkowe warunki:

1. zachodzi vzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy,
gdy nie mozna ustali€¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu;

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob ufrudniat postepowanie karne -
obawa mataciwa

3. oskarzonemu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo kitdrego sgd pierwszej instancii
skazat na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata;

4. wyjagtkowo, mozna stosowac tymczasowe aresztowanie, gdy zachodz uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku
popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit tzw. areszt prewencyjny






Kazus nr 1

Zasadnicza problematyka:

1y
2)
)

4)

zasadnos$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego;
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania,

mozliwo$¢  zastosowania tymczasowego aresztowania w
sytuacji, gdy podejrzany odbywa kare pozbawienia wolnosci W
Innej sprawie;

samodzielnos$¢ przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.



Kazus nr 1

Zwré¢ uwage na:
1) uchwate SN z dnia 19 stycznia 2012r., | KZP 18/11, LEX nr 1102081;

2) postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 maja 2016ér., Il AKz 151/16, LEX nr
2031143;

3) J. Skorupka, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 19 stycznia 2012r., | KZP 18/11, Orzecznictwo Sgdow
Polskich 2012, nr 7-8, s. 546-549;

4)  J. Skorupka, O niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., Panstwo i Prawo 2018,
nr3,s. 5-18.



Kazus nr 2

Zasadnicza problematyka:

1)

2)

)

przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych, ze
szczegOlnym uwzglednieniem tymczasowego
aresztowania;

przestanka ogolna stosowania srodkow
zapobiegawczych;

przestanka z art. 258 § 2 k.p.K. a czyn zarzucony
podejrzanemu.



Kazus nr 2

Zwro¢ uwage na:
1) art. 249 § 1 k.p.k,;

2) postanowienie SA w Lublinie z dnia 13 maja 2009r., Il AKz 272/09
(zbior orzeczen ze sSrodkow przymusu — teza nr 3);

3) postanowienie SA w \Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009r., Il AKz
1006/09 (zbior orzeczen ze Srodkow przymusu — teza nr 4);

4) postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2018r., Il Akz 307/18
(zbior orzeczen ze srodkéw przymusu — teza nr 8);



Kazus nr 2

5) art. 258 § 2 k.p.k.

6) postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 lutego 2009r., 11 AKz 110/09
(zbior orzeczen ze srodkéw przymusu — teza nr 5) — teza kontrowersyjna;

7)  uchwata SN, | KZP 23/10 zbior orzeczen ze srodkow przymusu — teza nr
6) — teza przeciwna do poprzedniego orzeczenia;

8) Wyrok Sadu Apelacyjnego w fodzi - || Wydziat Karny z dnia 25 marca
2014 r., Il AKa 6/14, Legalis nr 831413

Teza: ,,Dostateczne uprawdopodobnienie stanowi niewatpliwie nizszy stopien
prawdopodobienstwa  popelnienia  zarzucanego  czynu  niz  duze
prawdopodobienstwo, 0 ktorym mowa W przepisie art. 249 § 1 KPK”.



Kazus nr 3

Zasadnicza problematyka:
1) s$rodki zapobiegawcze izolacyjne I nieizolacyjne;

2) art. 258 § 2 k.p.k. Jako przestanka szczegdlna tymczasowego
aresztowania po wydaniu wyroku przez Sad | instancji;

3) mozliwos¢  Jednoczesnego  stosowania  tymczasowego
aresztowania I srodkow nieizolacyjnych.



Kazus nr 3

Zwro¢ uwage na:

1) Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 1996 r., Il AKz
387/96, Legalis nr 41693

Teza: ,,Z brzmienia art. 225 k.p.k. <obecnie podobne, cho¢ nie takie same brzmienie
ma art. 257 § 1 kpk> wynika, ze stosowaniu najsurowszego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przeciwstawiono mozliwosé
stosowania jednego ze srodkow tagodniejszych lub obu tych s$rodkow tacznie.
Oznacza to z kolei, iz tymczasowe aresztowanie nie moze wspoélistnie¢ z innym
srodkiem zapobiegawczym, do ktérych to srodkéw nalezy poreczenie majatkowe”.



Kazus nr 3

2) Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 22
stycznia 2003 r., | KZP 36/02, Legalis nr 55868

Teza: ,,Zastosowanie Wobec oskarzonego, wzgledem ktorego jest juz stosowane
poreczenic majatkowe, Srodka zapoblegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania bez zawarcia w postanowieniu wzmianki o uchyleniu por¢czenia
majatkowego albo 0 jego zmianie na tymczasowe aresztowanie, wywotuje ten
skutek, ze stosowane porgczeniec majatkowe ustaje z chwilg rozpoczecia
efektywnego wykonywania tymczasowego aresztowania, tj. z chwilg osadzenia
oskarzonego, a nie z chwila wydania lub uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zastosowaniu tego srodka”.



Kazus nr 4

Zasadnicza problematyka:
1) ukrywanie si¢ podejrzanego;
2) zawileszenie postepowania,

3) mozliwos¢ stosowania srodkow zapobiegawczych w trakcie
Zawieszenia postepowania,

4y list gonczy.



Kazus nr 5

Zasadnicza problematyka:

1) przedtuzanie tymczasowego aresztowania — art. 263 k.p.k.;
2) kaskadowos$¢ terminow przediuzenia TA,

3) dodatkowe przestanki przedtuzenia TA,

4) nadmierne korzystanie z uprawnien procesowych.

» Zwroc¢ uwage na: 1l AKp 8/10 postanowienie SA w Katowicach z
27 stycznia 2010r., LEX nr 574486 — teza nr 14 w zbiorze

orzeczen.




