Poradnia prawna — sekcja prawa karnego

SSP

Zajecia nr 6: Prawo karne materialne — pozostale zagadnienia.

Kazusnrl—-nr4

Kazusy z przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu (plik z zaje¢ nr 4) — kazusy nr 4-7.

Kazus nr 5

Ernest P. zostat zwolniony dyscyplinarnie z pracy w Szpitalu Miejskim w K. Chcac
zems$ci¢ sie na bylym pracodawcy, przebywajac w Niemczech, skorzystat z telefonu
komorkowego zarejestrowanego na swojego znajomego Adolfa R., obywatela Niemiec, i
o$wiadczyl, ze w budynku szpitala znajduje si¢ tadunek wybuchowy. Odpowiednie stuzby
zarzadzity natychmiastowg ewakuacje pacjentow.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Ernesta P. Wskaz srodki karne, ktérych

orzeczenia moze domaga¢ si¢ prokurator.

Kazus nr 6

Wyrokiem Sadu Rejonowego z 20.10.2016 roku Piotr P. zostal skazany na kar¢ 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby. Postanowieniem tego sadu z dnia 15.09.2017 roku zarzadzono wobec niego wykonanie
tej kary. W trakcie postepowania wykonawczego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18
wrzesnia 2018 roku udzielit skazanemu Piotrowi P. zezwolenia na wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. W dniu
09.11.2018 roku skazany oddalit si¢ bez stosownego zezwolenia z miejsca swojego
zamieszkania i nie przebywat w nim az do 19.11.2018 roku. Nie skontaktowat si¢ z kuratorem,
nie odbierat tez od niego zadnych telefonéw. W tej sytuacji, Sad Okrggowy postanowieniem z
dnia 29.11.2018 roku, uchylit zezwolenie na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. W pézniejszym czasie okazato sig, ze Piotr P.
zniszczyl magnetyczng opaske, ktorg nosit w trakcie odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra P.



Kazus nr 7

Jan K. zostat w dniu 1.04.2020r. skazany za popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
na kar¢ 9 miesi¢cy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 2. Sad natozyt tez na niego dozor kuratora. W zwigzku z tym, ze skazany nie stawiat
si¢ na dozoér, w dniu 1.06.2020r. sad postanowit o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Jan K. wnidst o odroczenie wykonania kary, ale sad tego wniosku nie uwzglednit i
od 1.07.2020r. trafit do Zaktadu Karnego. W dniu 01.08.2020r. Jan K. wniost o udzielenie
przerwy w wykonaniu kary ze wzgledu na dobre sprawowanie. Sad nie uwzglednit tego
wniosku. W trakcie odbywania kary Jan K. zostal, za swoja zgoda, skierowany do pracy na
myjni samochodowej poza zaktadem karnym w systemie bez konwojenta. W dniu 08.08.2020r.
Jan K. postanowil, ze zrobi sobie ,,przerwg¢” 1 oddalil si¢ z miejsca pracy, udajac si¢ do domu
rodzinnego. Odwiedzil on swojg narzeczong, za ktora bardzo tesknit 1 przy okazji wypit 3 piwa.

Kolejnego dnia zostat ujety 1 doprowadzony z powrotem do zaktadu karnego.

Na kolejnej wokandzie w dniu 01.09.2020r. Jan K. wnidst o umozliwienie odbycia mu

pozostatej czgsci kary w systemie dozoru elektronicznego.
Pytania:

1. Na jakiej podstawie i jaki sad orzekl o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec Jana K.?

2. Jaki sad rozstrzygal o tym czy Janowi K. nalezy udzieli¢ przerwy w odbywaniu
kary? Dlaczego wniosek skazanego nie zostal uwzgledniony?

3. Ocen zachowanie Jana K. polegajace na samowolnym oddaleniu si¢ z miejsca
pracy w trakcie odbywania kary.

4. Jakie sa warunki do udzielenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego? Jaki sad jest wlasciwy do orzekania w tym przedmiocie? Czy
skazanemu, ktory juz odbywa kar¢ mozna udzieli¢ takiej zgody? Jak wyglada
procedura w przypadku udzielenia zgody na odbywanie kary w takim systemie?

5. Jak nalezaloby oceni¢ zachowanie Jana K., gdyby sam uwolnil si¢ od dozoru
elektronicznego poprzez zniszczenie opaski magnetycznej i przebywal tydzien

poza miejscem stalego pobytu?



Kazus nr 8

Daniel B. zaméwit czgsci do samochodu syna. Przesytka miata do niego dotrze¢ w dniu
21.08.2018 r. Kurier z przesytka dotart do mieszkania Daniela B. w dniu 24.08.2018 r. Po
otrzymaniu przesytki Daniel B. stwierdzil, ze nie da kurierowi pieni¢dzy za dostarczenie
przesytki w kwocie 35 zt, bo otrzymat paczke z opdznieniem. Wyrwat kurierowi Maciejowi M.
paczke z rak, po czym zamknat przed nim drzwi mieszkania.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Daniela B.

Kazus nr 9

Maciej W. zakupit dnia 20.09.2020r. uzywany pojazd za 40.000 ztotych. Samochod
miat na liczniku ustawiony przebieg 300.000 kilometréw. Megzczyzna uzywal auta przez
miesigc, po czym stwierdzit, ze je sprzeda, gdyz jest niewygodne. Chcac jednak ,,podbic¢”
wartos$¢ auta 1 sprzedac€ je z zyskiem, zmienit wskazanie drogomierza na 90.000 kilometrow.
W dniu 15.12.2020r. pojazd zostal zakupiony przez Krystiana K. za 60.000 ztotych, ktory nie

zorientowal sig, ze co$ jest nie tak.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Macieja W.

Kazus nr 10

Emil J. byt studentem III roku farmacji. Chcac znalez¢ state zrédto utrzymania postanowit,
ze bedzie nabywat w aptekach za granicg lek na odchudzanie w formie tabletek o nazwie W.,
a nastepnie sprzedawatl go w Polsce. Uznal, ze nie bedzie wystepowat o zezwolenie na sprzedaz
leku na terenie Polski, bowiem procedura uzyskania zezwolenia jest dlugotrwata, a poza tym
istniato duze prawdopodobienstwo, ze go nie uzyska, gdyz lek ten zawiera w skladzie
substancje¢ czynng fenterming, ktéra stanowi substancj¢ psychotropowa z grupy IV-P
wymieniong w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. W okresie od 13 listopada 2017 r. do
30 listopada 2018 r. Emil J. przywi6zl na teren polski 3.000 opakowan leku. Zakupiony lek
sprzedawal nastgpnie przez ogloszenia internetowe. Zainteresowani nabyciem leku
kontaktowali si¢ z Emilem J., z ktorym uzgadniali jaka ilo$¢ leku chca naby¢ i za jaka ceng.
Jednoczesnie na prosbe Emila J. 1 w zamian za wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl, 3 jego
kolegow ze studiow zalozylo na swoje dane rachunki bankowe, udostepniajac Emilowi J. kody
dostgpu do rachunkow oraz otrzymane karty bankomatowe. Na rachunki te wplacane byty

kwoty tytulem zaplaty za zakupiony lek. Na udostgpnione Emilowi J. rachunki bankowe

3



wplynety $rodki platnicze w tacznej kwocie 150.000 zt. Emil J. dokonat ich wyptaty za

posrednictwem bankomatdw.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Emila J. oraz jego kolegow.



