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Rozdzial VII
Proces tworczego niszczenia

Teorie konkurencji monopolistycznej 1 oligopolistycznej oraz ich popularne warianty
moga na dwa sposoby zosta¢ wykorzystane w stuzbie pogladu, iz rzeczywisto$¢ kapitalistyczna
nie sprzyja maksymalnym wynikom produkcyjnym. [...]

[...]

Najwazniejsza sprawa, ktéra trzeba rozumie¢, jest to, ze zajmujac si¢ kapitalizmem
zajmujemy si¢ w istocie procesem pewnej ewolucji. Wydawaé by si¢ mogto dziwne, ze kto$
moze nie dostrzega¢ takiego oczywistego faktu, na ktéry poza tym juz dawno zwracal uwage
Karol Marks. A jednak owa czastkowa analiza, ktéra przynosi podstawowe tezy o
funkcjonowaniu wspoéiczesnego kapitalizmu, uparcie go pomija. Sprébujmy zatem jeszcze raz
sformutowac istotg sprawy i przekonac sig, jak wptywa to na nasz problem.

Kapitalizm zatem jest z istoty forma lub metoda zmiany gospodarczej i nie tylko nie jest,
ale nigdy nie moze by¢ stacjonarny. Ow ewolucyjny charakter procesu kapitalistycznego wynika
nie tylko z faktu, ze zycie ekonomiczne toczy si¢ w spotecznym i przyrodniczym srodowisku,
ktore ulega zmianom, a zmiany te z kolei zmieniaja parametry ekonomicznego dziatania; fakt ten
niewatpliwie jest doniosty, a zmiany takie (wojny, rewolucje, itd.) czgsto warunkuja zmiany w
przemysle, ale nie sa ich gléwnymi czynnikami sprawczymi. Ow ewolucyjny charakter nie
wynika réwniez tylko z quasi-automatycznego przyrostu ludnosci i kapitatu czy ze zmiennych
kolei losu systemow pienigznych, do ktorych stosuje si¢ doktadnie to samo. Podstawowy
bodziec, ktéry uruchamia i podtrzymuje ruch kapitalistycznej maszynerii, wychodzi od nowych
débr konsumpcyjnych, nowych rynkéw, nowych form przemystowej organizacji, tworzonych
przez kapitalistyczne przedsigbiorstwo.

Jak si¢ przekonaliSmy w poprzednim rozdziale, budzet robotniczy w latach — powiedzmy
—od 1760 do 1940 r. nie zwigkszal si¢ tak po prostu w tych samych co poprzednio kierunkach,
lecz przechodzit proces zmian jakosciowych. Podobnie réwniez historia aparatu wytwoérczego

typowego gospodarstwa rolnego, poczawszy o racjonalizacji sprz¢tu ptodéw rolnych, orki i



uzyzniania gleby do wspétczesnego poziomu mechanizacji — jest historig nast¢pujacych po sobie
rewolucji. To samo mozna powiedzie¢ o przemysle metalurgicznym, od pieca opalanego weglem
drzewnym do wspdiczesnego pieca hutniczego, albo historii aparatu wytwarzajacego energie, od
kota wodnego nasigbiernego do nowoczesnej elektrowni, czy wreszcie historii transportu, od
dylizansu pocztowego do samolotu. Udostgpnienie nowych rynkéw zagranicznych i krajowych
oraz rozw0j organizacyjny od warsztatu rzemies$lniczego i fabryki do koncernéw, takich jak np.
U.S. Steel, ilustruja ten sam proces przemystowej mutacji — jezeli moge uzy¢ tego biologicznego
terminu — ktéry nieustannie rewolucjonizuje' od Srodka strukture gospodarcza, nieustannie burzy
starag 1 ciagle tworzy nowa. Ten proces ,twodrczego burzenia” jest faktem o zasadniczym
znaczeniu dla kapitalizmu. W tym si¢ ostatecznie zawiera jego istota i to jest czynnik okreslajacy
warunki funkcjonowania kazdego koncernu kapitalistycznego. Fakt ten w dwojaki sposéb wiaze
si¢ z naszym problemem.

Po pierwsze, poniewaz zajmujemy sig tu procesem, ktérego kazdy element ujawnia swoje
prawdziwe cechy i ostateczne skutki dopiero po uplywie pewnego czasu, nie ma sensu ocena
uzyskanych w jego toku wynikéw ex visu wybranego punktu w czasie; musimy raczej oceniac
funkcjonowanie tego procesu w czasie, w toku rozwoju poprzez dziesi¢ciolecia lub wieki.
System — zreszta kazdy system, ekonomiczny czy inny — ktéry w kazdym momencie w peini
wykorzystuje swoje mozliwosci, moze jednak na dtuga met¢ okazac si¢ gorszy od systemu, ktory
nie osiaga tego w zZadnym danym momencie, poniewaz niespetnienie tego warunku moze byc¢
wtasnie przestanka uzyskania danego poziomu albo tempa osiagni¢¢ dlugookresowych.

Po drugie, poniewaz mamy do czynienia z procesem organicznym, analiza tego, co si¢
dzieje w jakiej$ konkretnej jego czgsSci — powiedzmy, w okre§lonym koncernie czy branzy —
moze rzeczywiscie wyjasnia¢ szczegdty mechanizmu, nie jest jednak w stanie da¢ podstaw do
wnioskéw wykraczajacych poza ten obszar. Kazdy element strategii gospodarczej nabiera
swojego prawdziwego znaczenia tylko na tle tego procesu i w ramach sytuacji przezen
stworzonej. Trzeba go widzie¢ w roli, jaka odgrywa w nieustajacej burzy tworczego niszczenia;

nie mozna go zrozumie¢ w oderwaniu od tego procesu czy przy zatozeniu ciagtego zastoju.

' Nie sa to écisle biorac, nieustanne rewolucje; pojawiaja si¢ one w pewnych wyraznie wyodrebnionych falach
dzielonych okresami wzglgdnego spokoju. Jednakze sam proces jako taki trwa nieprzerwanie w tym sensie, iz
zawsze mamy albo rewolucjg, albo wchtanianie 1 przyswajanie rezultatow kolejnego przewrotu, przy czym w sumie
tworza one to, co znamy jako cykl koniunkturalny.



Jednakze ci ekonomisci, ktérzy ex visu pewnego momentu patrza np. na zachowanie si¢
branzy oligopolistycznej — branzy sktadajacej sig z nielicznych wielkich firm — i obserwuja w jej
ramach znane akcje i reakcje, ktérych celem wydaje si¢ tylko i wylacznie $rubowanie cen i
ograniczanie produkcji, stoja na gruncie tej wtasnie hipotezy. Przyjmuja oni parametry chwilowej
sytuacji, tak jakby nie miata ona ani przeszto$ci, ani przysziosci, i sadza, ze zrozumieli to, co
byto do zrozumienia, jezeli interpretowa¢ zachowanie tych firm za pomoca zasady
maksymalizacji zysku odniesionej do tych parametréw. Zwykly referat teoretyczny czy
standardowy raport komisji rzadowej praktycznie nigdy nie prébuje widzie¢ tego zachowania — z
jednej strony — jako proby podejmowanej przez te firmy, by utrzymaé réwnowagg i nie upas¢ na
gruncie usuwajacym si¢ im spod ndg. Innymi stowy, problem, ktéry zwykle si¢ przedstawia,
sprowadza si¢ do sposobu zarzadzania przez kapitalizm istniejacymi strukturami, podczas gdy
tak naprawde rzecz polega na tym, w jaki sposéb kapitalizm tworzy te struktury, by je nastgpnie
zburzy¢. Poki kto$ nie zdaje sobie z tego sprawy, cate badanie nie ma na dobra sprawg sensu.
Jezeli za$ badacz uzna t¢ wlasciwosc¢ kapitalizmu, jego sposob widzenia kapitalistycznej praktyki
i jej spolecznych rezultatéw ulegnie glgbokim zmianom®.

Na pierwszy ogien idzie tradycyjna koncepcja modus operandi konkurencji. Ekonomisci
nareszcie wychodza z fazy, w ktoérej nie dostrzegali niczego poza konkurencja cenowa. Skoro
tylko do swiatyni teorii dopuszczone zostang konkurencja jakosci 1 srodki popierania sprzedazy,
cena jako zmienna zostaje wyrugowana ze swej uprzywilejowanej pozycji. Niemniej jednak
niemal wytacznym przedmiotem uwagi jest nadal konkurencja w ramach sztywnego wzorca
niezmiennych warunkéw, metod produkcji, a zwlaszcza ustalonych form organizacji
przemystowej. W rzeczywistosci kapitalistycznej jednak w odréznieniu od jej podrgcznikowego
obrazu nie ten rodzaj konkurencji si¢ liczy, lecz konkurencja nowych towaréw, nowej
technologii, nowych zrédet podazy, nowych typéw organizacji (np. najwigkszych jednostek
kontroli) — konkurencja, ktéra dysponuje decydujaca przewaga w zakresie kosztéw lub korzysci i
ktora uderza nie w marzg zysku i1 w wielko$¢ produkcji istniejacych firm, czy w same ich
podstawy i1 sama ich egzystencje¢. Przewaga skutecznosci takiej konkurencji nad inng odpowiada

mnie wigcej przewadze bombardowania nad wytamaniem drzwi. Jest ona o tyle wazniejsza, ze

* Nalezy zrozumieé, ze tylko nasza ocena osiagnie¢ ekonomicznych, a nie nasza cena moralna moze ulec takiej
zmianie. Z racji swojej autonomii moralna akceptacja czy odrzucenie sa calkowicie niezalezne od naszej oceny
skutkéw spotecznych (lub jakichkolwiek innych), chyba ze akurat holdujemy takiemu systemowi moralnemu jak
utylitaryzm, ktéry sprawia, ze moralna akceptacja i odrzucenie zaleza od niej z definicji.



staje si¢ wzglednie nieistotnym czy konkurencja w zwyklym sensie funkcjonuje szybciej, czy
wolniej; potgzna dzwignia, ktora na dluga mete napgdza wzrost produkcji i1 spycha ceny w dot,
jest w kazdym razie zbudowana z zupetnie innego surowca.

Nie ma wtasciwie potrzeby wskazywaé, ze konkurencja, ktéra mamy teraz na mysli,
dziata nie tylko wtedy, gdy faktycznie istnieje, ale nawet wowczas, gdy jest jedynie statym
elementem zagrozenia. Wywiera presj¢, jeszcze zanim uderzy. Przedsigbiorca czuje, ze
funkcjonuje w warunkach konkurencyjnych nawet wtedy, gdy dziala sam na swym polu albo gdy
— cho¢ takiej wylaczno$ci nie ma — zajmuje taka pozycje, ktéra dla badajacego rzecz eksperta
rzadowego nie zaktada zadnej skutecznej konkurencji pomigdzy nimi i innymi firmami na tym
samym lub sasiednim polu (w rezultacie ekspert taki nabiera przekonania, ze to, co styszy w
trakcie przestuchan przed odpowiednia komisja o konkurencyjnych troskach takiego
przedsigbiorcy, jest czysta gra pozoréw). Czesto, cho¢ nie zawsze, na dluga met¢ wymuszac to
bedzie zachowanie bardzo podobne do modelu doskonalej konkurencji.

Wielu teoretykOw reprezentuje przeciwny poglad, ktéry najlepiej pokazac¢ na przyktadzie.
Zatézmy pewna liczbg sasiadujacych ze soba punktéw sprzedazy detalicznej, ktére prébuja
poprawi¢ swoja wzgledna pozycj¢ za pomoca obstugi i ,,atmosfery”, ale unikaja konkurencji
cenami, a stosowane metody wiernie trzymaja si¢ lokalnych tradycji — obraz stagnacji i rutyny.
W miarg¢ wchodzenia do branzy nowych uczestnikdw owa quasi- rOwnowaga zostaje zakidcona,
jednak w sposéb, ktéry nie przynosi korzysci klientom. Kiedy ekonomiczna przestrzen otaczajaca
poszczegdlne sklepy zostanie zawgzona, ich wilasciciele nie beda juz w stanie zwigza¢ konca z
koncem i beda prébowali zaradzi¢ trudnosciom podnoszac ceny w drodze milczacego
porozumienia. To spowoduje dalsze zmniejszenie ich sprzedazy i po pewnym czasie powstanie
sytuacji, w ktérej wzrost potencjatu sprzedazy nastgpuje przy rosnacych, a nie malejacych cenach
i przy spadajacej, a nie rosnacej sprzedazy.

Przypadki takie rzeczywiscie zdarzaja sig¢, totez ich rozpracowanie jest stuszne i
wlasciwe. Obserwacja codziennej praktyki kaze je jednak uzna¢ za przypadki skrajne, ktore
napotykamy gtéwnie w sektorach najbardziej odlegtych od typowej dziatalnosci kapitalistyczne;.
Précz tego sa one przemijajace, nietrwate. W dziedzinie handlu detalicznego konkurencja, ktoéra

naprawde si¢ liczy, wychodzi nie od dodatkowych sklepéw tego samego typu, lecz od duzych



doméw towarowych, sieci sklepéw sprzedazy wysytkowej i supermarketéw, ktére musza predzej
czy pézniej zniszczyé drobnych przedsigbiorcéw”.

Teoretyczne konstrukcja, ktéra nie uwzglednia tego podstawowego elementu sprawy,
pomija to, co jest najbardziej typowo kapitalistyczne; cho¢by nawet odznaczata si¢ zaréwno
poprawnoscia metodologiczng, jak i zgodnoscia z faktami, przypomina¢ bedzie ,,Hamleta”, w

ktérym brak postaci ksigcia Danii.

Rozdziat XII
Kruszace si¢ mury

1. Zanik funkcji przedsigbiorcy

Omawiajac teori¢ zanikajacych mozliwosci inwestycyjnych, zastrzeglem si¢, Ze mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacjg, kiedy ludzkie potrzeby ekonomiczne zostana pewnego dnia tak
catkowicie zaspokojone, ze niewiele pozostanie motywacji do dalszych wysitkow
produkcyjnych. Nie ulega kwestii, ze taki stan nasycenia jest jeszcze bardzo odlegly, nawet jezeli
bedziemy si¢ poruszac tylko w obrgbie znanych dzi$ potrzeb; jezeli za§ uwzglednimy fakt, ze w
miar¢ wzrostu poziomu zycia potrzeby te beda si¢ automatycznie zwigksza¢ oraz pojawia si¢ —
lub zastana stworzone — nowe, takie nasycenie staje si¢ umykajacym wiecznie celem, zwlaszcza
gdy do débr konsumpcyjnych dotaczymy czas wolny. Mimo to jednak zastanéwmy si¢ przez
chwil¢ cho¢by nad ta mozliwos$cia, zaktadajac, jeszcze bardziej nierealistycznie, ze metody
produkcji osiagngly taki stan wydoskonalenia, iz dalsza ich poprawa nie jest juz mozliwa.

Rezultatem tego bedzie stan mniej lub bardziej stacjonarny. Kapitalizm, ktéry z istoty jest
procesem ewolucyjnym, ulegnie swoistej atrofii. Przedsigbiorcom nic juz nie zostanie do
zrobienia. Znajda si¢ w sytuacji bardzo przypominajacej potozenie generaléw w spoteczenstwie,
ktére na trwale zapewnito sobie spokdj. Zyski, a wraz z nimi réwniez stopa procentowa, beda si¢
zbliza¢ do zera. Nastapi stopniowy zanik warstw burzuazji, utrzymujacych si¢ z zyskow 1 z

procentdw. Zarzadzanie przemysltem i handlem stanie si¢ sprawa biezacej administracji, a osoby

? Samo zagrozenie atakiem gigantéw nie moze, w szczegdlnych $rodowiskach warunkach kadrowych i warunkach
drobnego handlu detalicznego, wybiera¢ swojego zwyklego wptywu dyscyplinujacego, albowiem maty cztowiek jest
zbyt silnie krepowany swoja struktura kosztéw 1 jakkolwiek zrgcznie dawalby sobie rade w pewnych
nieprzekraczalnych granicach, nigdy nie bgdzie w stanie przystosowa¢ si¢ do metod konkurentéw, ktérych sta¢ na
sprzedaz po cenie, po jakiej on dokonuje swoich zakup6w.



trudnigce si¢ tym nabiora w sposéb nieuniknionych cech biurokratéw. Niemal automatycznie
powota to do zycia socjalizm, bardzo trzezwego typu. Zasoby ludzkiej energii beda odptywac z
dziatalnosci gospodarczej. Inne sprawy nie zwiazane z gospodarka beda przyciaga¢ umysty i
zapewnia¢ przygodg.

W dajacej si¢ obliczy¢ przysziosci wizja ta nie ma zadnego znaczenia. Istotniejsze jest to,
ze wiele skutkéw dla struktury spotecznej i1 dla organizacji procesu produkcji, ktérych mozemy
oczekiwa¢ od prawie petnego zaspokojenia potrzeb badz tez od absolutnej doskonatosci
technicznej, wystapi¢ moze w trakcie rozwoju zmierzajacego do takiego stanu, rozwoju, ktérego
elementy mozemy ujrze¢ zupelnie wyraznie juz dziS. Sam postgp mozna zmechanizowac,
podobnie jak zarzadzanie gospodarka stacjonarng, i ta mechanizacja postgpu moze wywrze¢ na
przedsigbiorczo$¢ na spoleczenstwo kapitalistyczne wplyw poréwnywalny z ustaniem postgpu
gospodarczego. Zeby to sobie uzmystowié, wystarczy tylko powtérzyé dwie sprawy: po
pierwsze, na czym polega funkcja przedsigbiorczosci, 1 po drugie, co to oznacza dla
spoleczenstwa burzuazyjnego i przetrwania kapitalistycznego porzadku.

PrzekonaliSmy si¢, ze funkcja przedsigbiorcy polega na reformowaniu lub
rewolucjonizowaniu wzorca produkcji poprzez wykorzystanie nowych pomystéw czy — ogdélnie
moéwiac — nie rozpoznanej dotad technicznej mozliwosci produkcji nowego towaru lub
wytwarzania znanego dotad towaru za pomoca nowych metod, poprzez udostgpnienie nowych
zrédet podazy surowcéw lub nowych rynkéw zbytu dla wytwarzanej produkcji, poprzez zmiany
organizacyjne w przemysle itd. Budowa kolei w poczatkowych etapach rozwoju, wytwarzanie
energii elektrycznej przed pierwsza wojna §wiatowa, para i stal, produkcja samochodéw, podboje
kolonialne — sa to wszystko spektakularne przyktady pewnej szerokiej klasy, obejmujacej
rowniez niezliczone skromniejsze przypadki, jak wprowadzenie z powodzeniem szczegdlnego
rodzaju kietbasy czy szczoteczki do zgbow. Ten rodzaj dziatalnosci jest gléwnym czynnikiem
sprawczym powtarzajacych si¢ fal ,,prosperity”, ktére rewolucjonizuja organizm gospodarki, i
nawracajacych ,recesji”’, wywotywanych wptywem nowych produktéw i metod, zaktcajacych
dotychczasowa rownowage. Podejmowanie takich nowych spraw nie jest tatwe i stanowi istotna,
wyrdzniajaca si¢ funkcje ekonomiczna, po pierwsze dlatego, ze wykraczaja one poza rutynowe
zadania, zrozumiale dla wszystkich, a po drugie dlatego, ze $rodowisko stawia tym zmianom
opor, przybierajacy najrozmaitsze formy siggajace — w zaleznosci od warunkéw spotecznych —

od proste] odmowy sfinansowania lub nabycia nowej rzeczy az do fizycznego ataku na



cztowieka, ktéry podejmuje wytwarzanie takiej rzeczy. Pewne dzialanie poza obszarem
wyznaczonym tradycja i1 doswiadczeniem i przetamywanie wspomnianego oporu wymaga
przymiotéw, w jakie wyposazona jest jedynie niewielka czg$¢ spoleczenstwa; okreslaja one
zaréwno typ przedsigbiorcy, jak i funkcje przedsigbiorcy. Funkcja ta zasadniczo nie sprowadza
si¢ ani do dokonywania jakichkolwiek odkry¢ czy wynalazkéw ani tez do tworzenia warunkow,
ktére wykorzystuje przedsigbiorstwo. Nie, funkcja przedsigbiorcy polega na wprowadzeniu tych
pomysiéw w zycie.

Witasnie owa funkcja spoteczna juz dzi$ zaczyna traci¢ znaczenie i bedzie musiata traci¢
je nadal w przysztosci w coraz szybszym tempie, nawet gdyby sam proces ekonomiczny, ktérego
motorem jest przedsigbiorczos¢, rozwijat si¢ dalej bez ograniczen. Z jednej strony bowiem
znacznie tatwiej jest teraz, niz to byto w przesztosci, robi¢ rzeczy wybiegajace poza utarte koleje
— sama innowacja zostaje sprowadzona do rutyny. Postgp techniczny w coraz wigkszej mierze
jest sprawa zespotéw odpowiednio wyszkolonych specjalistow, ktorzy daja produkt, jakiego sig
od nich wymaga, i1 zapewniaja jego funkcjonowanie w mozliwy do przewidzenia sposéb. Coraz
szybciej zanika romantyka niegdysiejszych przygdd handlowych, poniewaz wiele rzeczy, ktére
kiedy$ musiaty si¢ ukaza¢ wynalazcy w przebtysku geniuszu, mozna dzisiaj doktadnie obliczy¢.

Z drugiej strony, osobowos¢ i sita woli z koniecznosci odgrywaja mniejsza rolg w
srodowisku, ktére przywyklo do zmian gospodarczych (najlepszym ich przykladem jest
nieustanny strumien nowych débr konsumpcyjnych i produkcyjnych) i ktére zamiast stawi¢ tym
zmianom opdr przyjmuje je jako rzecz najzupetniej oczywista. Nie nalezy oczekiwac, by opor ze
strony intereséw zagrozonych przez innowacje w procesie produkcyjnym miat usta¢, dopoki
istnie¢ bedzie kapitalistyczny porzadek. Jest on na przyktad powazng przeszkoda na drodze do
masowe] produkcji tanich doméw mieszkalnych, ktéra zaktada radykalna mechanizacje i
catkowite wyeliminowanie nieefektywnych metod pracy na placu budowy. Wszelki jednak inny
op6r wobec nowych rzeczy, przejawiany jest tylko dlatego wtasnie, ze sa one nowe, wlasciwie
juz zaniknal niemal catkowicie.

Tak wigc postep gospodarczy staje si¢ coraz bardziej bezosobowy i1 zautomatyzowany.
Biuro i praca zespolowa coraz bardziej zast¢puja dzialania indywidualne. Réwniez i w tym
przypadku odwotanie si¢ do analogii wojskowej pozwoli lepiej ukazac¢ istot¢ sprawy.

Dawniej, mniej wigcej do czasOw wojen napoleonskich, dowodzenie oznaczalo

przywodztwo, a sukces byt réwnoznaczny z osobistym sukcesem dowddcy, ktéremu przypadaty



w udziale odpowiednie ,zyski” w kategoriach prestizu spolecznego. Technika wojenna i
struktura armii byty takie, ze indywidualne decyzje i wola dokonan, jaka wykazywat przywddca
— cho¢by nawet przybieraly postaé wystapienia na paradnym rumaku — byly zasadniczymi
elementami zaréwno w sytuacjach strategicznych jak i taktycznych. Obecno$¢ Napoleona na polu
bitwy byla — i musiata by¢ — istotnym czynnikiem sity bojowej jego wojsk. To jednak nalezy juz
do przesztosci. Zracjonalizowana i wysoko wyspecjalizowana praca biurowa ostatecznie wymaze
osobowos$¢, a wykalkulowany wynik — ,,wizj¢”. Dowddca nie ma juz mozliwos$ci rzucania si¢
osobiscie w wir walki. Staje si¢ po prostu jeszcze jednym pracownikiem biurowym — i to takim,
ktorego czgsto wcale nietrudno zastapi¢ kims innym.

Siggnijmy do jeszcze innej analogii zaczerpnigtej z wojskowosci. Wojowanie w
sredniowieczu bylo sprawa bardzo osobista. Zakuci w zbroje rycerze trudnili si¢ sztuka
wymagajaca szkolenia przez cale zycie, kazdy reprezentowal indywidualny zesp6t przymiotéw
rycerskich: zrgcznosci 1 dzielnosci. Nietrudno zrozumieé, dlaczego to rzemiosto stalo sig
podstawa klasy spotecznej w najpelniejszym i najbogatszym znaczeniu tego okreslenia. Zmiany
spoleczne i przemiany w technice naruszyty jednak i w koncu catkowicie zniszczyly zar6wno
funkcje, jak i pozycje tej klasy. Nie oznacza to zaniku wojen. Wojowanie stato si¢ po prostu
coraz bardziej zmechanizowane — w koncu tak bardzo, iz sukces na polu tej dziatalnosci, ktéra
stala si¢ dzis zawodem jak kazdy inny, nie kojarzy si¢ juz z indywidualnymi osiagnigciami
wynoszacymi nie tylko jednostke, ale réwniez cala jej grupe spoleczna do trwatej pozycji
spotecznego przywodztwa.

Podobny jednak proces spoteczny — w ostatecznej analizie ten sam proces spoleczny —
zagraza roli, a wraz z nig spotecznej pozycji kapitalistycznego przedsigbiorcy. Jego rola, cho¢
pozbawiona tego splendoru, w jaki ptywali $redniowieczni wojownicy, wielcy czy mali, byla
rowniez pewna forma indywidualnego przywddztwa, dziatajacego poprzez osobista sil¢ i osobista
odpowiedzialnos¢ za sukces. Jego pozycji, podobnie jak pozycji klas wojownikéw, zagraza utrata
znaczenia tej funkcji w procesie spotecznym, zarowno wtedy, gdy zwiazane to jest z ustaniem
potrzeb spotecznych przez t¢ funkcje obstugiwanych, jak i wtedy, gdy potrzeby te sa zaspokajane
innymi, bardziej bezosobowymi metodami.

To z kolei wptywa na pozycje calej warstwy burzuazji. Mimo ze przedsigbiorcy
niekoniecznie naleza do tej warstwy od samego poczatku i nawet nie sa jej typowym elementem,

odniesiony sukces wprowadza ich jednak do niej. Tym samym, chociaz przedsigbiorcy jako tacy



nie tworza klasy spotecznej, zostaja wchtonigci wraz z rodzinami 1 krewnymi, przez co klasa ta
wzmacnia si¢ i ozywia nieustannie, podczas gdy jednoczesnie rodziny, ktére zrywaja swoj
aktualny zwiazek z ,,biznesem”, wypadaja zen po jednym czy dwoch pokoleniach. Posrodku
sytuuje si¢ masa, ktéra nazywamy przemystowcami, kupcami, finansistami i bankierami; sa oni
gdzie$ po drodze pomigdzy przedsigbiorczoscia jako podejmowaniem ryzyka i zwykla biezaca
administracja sprawowana na odziedziczonym obszarze. Zyski, z ktorych zyje ta klasa, sa
wytwarzane przez sukces tego mniej lub bardziej aktywnego sektora (moze on rzeczywiscie, jak
uczy doswiadczenie tego kraju, stanowi¢ nawet ponad 90% warstwy burzuazji) i jednostek, ktére
powodzenie w interesach wynosi do tej klasy. Na tym opiera si¢ spoteczna pozycja tej klasy.
Dlatego tez w sensie ekonomicznym i socjologicznym, bezposrednio i posrednio, burzuazja
zalezy od przedsigbiorcy i jako klasa zyje i umiera wraz z nim, chociaz spokojnie mozna si¢
liczy¢ z krétszym lub dtuzszym okresem przejsciowym, w ktérym nie bedzie ona w stanie ani
zy¢, ani umrze¢. Podobnie rzecz si¢ miata z cywilizacja feudalna.

Sprébujmy podsumowac tg¢ cze$¢ naszej argumentacji: jezeli ewolucja kapitalizmu —
,»postep” — ustanie albo tez stanie si¢ zupelnie automatyczna, to ekonomiczna podstawa burzuazji
przemystowej zostanie w koncu zredukowana do ptac, jakie sa wyptacane wykonawcom biezacej
pracy administracyjnej, z wyjatkiem pewnych pozostatosci quasi-renty 1 zysku monopolowego,
ktére — jak mozna oczekiwac — potrwaja jeszcze jaki$§ czas. Przedsigbiorstwo kapitalistyczne sila
samych swych osiagni¢¢ dziala na rzecz automatyzacji postgpu, a zatem mozna wnosi¢, ze w
tendencji czyni samo siebie zbednym, przygotowujac swoéj rozpad pod cigzarem wilasnego
sukcesu. Doskonale zbiurokratyzowana, olbrzymia jednostka przemyslowa nie tylko wypiera
mate 1 Srednie firmy i ,,wywlaszcza” ich wilascicieli, ale w koncu wypiera przedsigbiorce 1
wywlaszcza burzuazje jako klase, ktéra w rezultacie traci nie tylko swéj dochdd, ale réwniez — i
to jest o niebo wazniejsze — swoja funkcje. Prawdziwymi dyrygentami socjalizmu nie byli
intelektuali§ci czy agitatorzy, ktérzy go oglosili, lecz Vanderbiltowie, Carnegie czy
Rockefellerowie. Konstatacja taka moze z roznych przyczyn by¢ nie w smak socjalistom
marksistowskim, nie méwiac juz o socjalistach bardziej popularnej (Marks powiedziatby —
wulgarnej) odmiany. Co si¢ jednak tyczy prognozy, nie rozni si¢ ona od ich przepowiedni.

[...]



3. Zniszczenie ram instytucjonalnych spoteczenstwa kapitalistycznego

Konczymy nasza dygresj¢ bogatsi o szereg ztowieszczych faktéw. Prawie, chociaz
niezupelnie, wystarczaja one, by uzasadni¢ nasza nastgpna tezg: proces kapitalistyczny w sposob
bardzo podobny do tego, w jaki zburzyl ramy instytucjonalne spoleczenstwa feudalnego,
podwaza réwniez wilasna podstawg instytucjonalng.

Powyzej wskazaliSmy juz, ze sam sukces przedsigbiorstwa kapitalistycznego w sposob
paradoksalny ostabia prestiz lub wage spoteczna klasy, ktéra jest z nim najbardziej zwiazana, i ze
olbrzymie jednostki gospodarcze dzialaja na rzecz wyparcia burzuazji z funkcji, ktérym
zawdzigcza ona owe spoleczne znaczenie. Nietrudno dostrzec towarzyszaca temu zmiang
znaczenia oraz idaca z tym w parze utrat¢ zywotnosci instytucji $wiata burzuazyjnego i jego
typowych postaw.

Z jednej strony, proces kapitalistyczny nieuchronnie godzi w ekonomiczne podstawy
egzystencji drobnego producenta czy handlowca. W taki sam sposéb, w jaki potraktowal on
warstwy przedkapitalistyczne — i to poprzez ten sam mechanizm konkurencji — podcina on nizsze
warstwy przemystu kapitalistycznego. W tym punkcie mozna Marksowi przyznac racje. Prawda
jest, ze fakty koncentracji w przemysle nie bardzo stosuja si¢ do idei, ktére w tym zakresie
wpajano opinii publicznej (zob. rozdzial XIX). Proces nie zaszedl az tak daleko i nie jest az tak
bardzo pozbawiony zahamowan i tendencji kompensacyjnych, jakby mozna bylo zrozumie¢ z
wielu popularnych prezentacji tematu. W szczegdlnosci, wielkie przedsigbiorstwo nie tylko
unicestwia mate firmy, ale réwniez w pewnej mierze stwarza dla takich firm nowe mozliwo$ci
rozwoju w produkcji, a zwlaszcza w handlu. Réwniez w przypadku chtopéw i farmeréw swiat
kapitalistyczny w koncu wykazat swoja nie tylko wolg, ale 1 zdolno$¢ do prowadzenia
kosztownej, ale w sumie skutecznej polityki ochronnej. Na dluga metg wszelako fakty, wobec
ktorych stajemy, a takze ich skutki nie powinny budzi¢ powazniejszych watpliwosci. Procz tego
poza rolnictwem burzuazja wykazata jedynie bardzo nikla $wiadomo$¢ problemu czy jego
znaczenia dla przetrwania kapitalistycznego porzadku. Zyski, jakie ma przynie$¢ racjonalizacja
organizacji produkcji, a zwtaszcza obnizenie kosztow mozolnej drogi towaréw od fabryki do
ostatecznego konsumenta, sa tak wielkie, ze umyst typowego biznesmena nie jest im si¢ w stanie
oprze¢.

[...]
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Z drugiej strony, proces kapitalistyczny godzi roéwniez we wlasne ramy instytucjonalne
(pozostanmy jeszcze przy wyobrazeniu sobie ,,wlasnosci” i ,,swobody zawierania uméw” jako
partes pro toto) w polu objetym przez wielkie jednostki.

Jezeli wytaczy¢ przypadki, zreszta nadal o spornym znaczeniu, w ktérych wiascicielem
korporacji jest praktycznie jednostka lub jedna rodzina, to posta¢ wilasciciela, a wraz z nia
specyficzny interes wiasciciela, praktycznie zanika. Sa tylko najemni dyrektorzy, najemni
dyrektorzy, najemni kierownicy i ich zastgpcy czy kierownicy nizszego szczebla. Sa tez wielcy
akcjonariusze. Wreszcie — sa takze drobni akcjonariusze. Pierwsza grupa ma sktonnos$¢ do
przyjmowania postaw wlasciwych pracownikom najemnym i rzadko — jezeli w ogéle — utozsamia
si¢ z interesami akcjonariuszy nawet w najkorzystniejszych przypadkach, np. gdy utozsamia si¢ z
interesami koncernu jako takiego. Druga grupe, nawet jesli uwaza ona swoj zwiazek z koncernem
za trwaly i nawet jesli faktycznie zachowuje si¢ w sposéb, jaki teoria finansOw przypisuje
akcjonariuszom, dzieli jeden stopien od funkcji i postaw witasciciela. Co si¢ za$ tyczy trzeciej
grupy, drobni akcjonariusze czgsto niezbyt si¢ przejmuja tym, co dla wigkszosci z nich jest tylko
mato waznym zrédlem dochodu; czy si¢ przejmuja faktycznie, czy nie, rzadko kiedy zaprzataja
sobie tym gltowe, chyba ze osobiscie czy przez swoich przedstawicieli wezma si¢ za dziatania,
ktére moga by¢ dla nich nieprzyjemne. Czgsto sa oni niewlasciwie wykorzystywani a jeszcze
czesciej sadza, ze si¢ ich Zle traktuje, w zwiazku z czym niemalze regularnie popadaja w postawe
wroga swoim korporacjom, wroga catemu wielkiemu biznesowi, a takze zwlaszcza w gorszych
czasach, systemowi kapitalistycznemu jako takiemu. W zadnej z tych trzech grup nie ma
elementu, ktéry bezwarunkowo przybralby postawe charakterystyczna dla tego dziwacznego
zjawiska, tak pelnego znaczenia i tak szybko przemijajacego, obejmowanego terminem
,,wlasno$¢”.

Swoboda zawierania umoéw jest w podobnej sytuacji. Wtedy, kiedy zyta ona pelnia zycia,
oznaczata, ze poszczegdlne umowy regulowane byty przez indywidualny wyboér pomigdzy
nieokres$lona liczba mozliwosci. Stereotypowa, pozbawiona cech indywidualnych, bezosobowa i
zbiurokratyzowana umowa, z jaka mamy dzi$ do czynienia (charakterystyka tam ma szersze
zastosowanie, lecz a potiori mozemy zastosowac¢ ja do umowy o praceg), zapewniajaca jedynie
ograniczona swobod¢ wyboru i najczesciej sprowadzajaca si¢ do formuty take it or leave it, nie
ma zadnego z dawnych cech, z ktorych najwazniejsze zostaly wykluczone w olbrzymich

koncernach wchodzacych w stosunki z innym wielkimi koncernami lub bezosobowymi masami
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robotnikéw czy konsumentéw. Prézni¢ wypetnia bujny wzrost nowych struktur prawnych;
chwila zastanowienia wystarczy, by zrozumie¢, ze nie moze by¢ inaczej.

Tak wiec proces kapitalistyczny odsuwa na drugi plan wszelkie te instytucje, a zwtaszcza
instytucje wilasnosci i swobodnego zawierania umoéw, ktére wyrazaly potrzeby i sposoby
naprawdg ,,prywatnej” dzialalnosci gospodarczej. Tam, gdzie ich jeszcze nie zlikwidowal, tak jak
to uczynit ze swoboda zawierania uméw na rynku pracy, osigga ten sam cel poprzez zmiang
wzglednej wagi istniejacych form prawnych (form prawnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci
prowadzonej w ramach korporacji w odréznieniu od form zwiazanych ze spétka lub firma
jednoosobowa) albo poprzez zmiang ich tresci czy znaczenia. Proces kapitalistyczny, zastgpujac
sciany fabryki i maszyny zamontowane w ich obrgbie zwyklym pakietem akcji, odbiera zycie
idei whasnosci. Rozluznia uscisk, niegdys$ tak mocny — w sensie zapisanego prawa i faktycznej
mozliwosci robienia tego, co si¢ komu$ zywnie podoba; rowniez w tym sensie, ze posiadacz
tytulu wlasnosci traci wolg walki — ekonomicznie, fizycznie, psychicznie — o ,,swoja” fabryke i o
kontrolg nad nia, az do — jesli taka potrzeba zajdzie — Smierci w boju u jej bram. Fakt, Zze ulatnia
si¢ gdzies to, co mozemy okresli¢ jako materialna substancj¢ wiasnosci — jej widoczna, dotykalna
realno$¢ — wplywa na postawe nie tylko witascicieli, ale réwniez robotnikdw i w ogodle
spoleczenstwa. Wtasnos¢ zdematerializowana, wyzbyta swoich funkcji 1 ,,zaoczna” nie wywiera
wrazenia 1 nie wymaga moralnej dyscypliny, jakiej wymagata ,,bezposrednia” forma wilasnosci.
W koncu nie stanie juz nikogo, kto troszczyltby si¢ o nia — czy to w ramach wielkich koncernéw,

czy poza nimi.

Rozdzial XIV
Rozklad

1. W obliczu rosnacej wrogosci srodowiska i zrodzonej z niej praktyki legislacyjne;,
administracyjnej 1 prawnej przedsigbiorcy 1 kapitalisci — w istocie rzeczy cala warstwa, ktora
akceptuje burzuazyjny model zycia — w koncu przestana funkcjonowac. Ich standardowe cele
stana si¢ raptem nieosiagalne, ich wysitki — daremne. Najwspanialszy z tych celéw burzuazji —
zatozenie dynastii przemystowej — w wigkszosci krajow juz stat si¢ nieosiagalny, a nawet
znacznie skromniejsze cele jest tak trudno osiagnac, ze moga by¢ one uznane za niewarte walki,
w miar¢ jak upowszechnia si¢ przekonanie o trwatosci tych warunkow.

[...]
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Ten sam zatem proces ekonomiczny, ktéry podkopuje pozycje burzuazji, ostabiajac
znaczenie funkcji przedsigbiorcow i kapitalistow, kruszac ochronne warstwy 1 instytucje, tworzac
atmosfer¢ wrogosci, powoduje réwniez rozktad od wewnatrz sit napedowych kapitalizmu. Nic
innego nie pokazuje tak dobrze, ze porzadek kapitalistyczny nie tylko opiera si¢ na podporach
wykonanych z pozakapitalistycznego budulca, lecz réwniez czerpie energi¢ z
pozakapitalistycznych wzorcow zachowan, ktére jednoczesnie musi wreszcie kiedys zniszczyc.

To, do czego doszliSmy, zostalo juz — cho¢ z innego punktu wyjscia i przy
niedostatecznym, jak sadze¢, uzasadnieniu — odkryte przed nami, i to po wielokro¢; w samym
systemie kapitalistycznym tkwi tendencja do samozniszczenia, ktéra na wczesniejszych etapach
moze si¢ wyrazi¢ jako sktonno$¢ do opdzniania postgpu.

Nie bede tu powtarzal, jak na wynik ten sktadaja si¢ czynniki obiektywne i subiektywne
ekonomiczne i pozaekonomiczne, nakladajace si¢ na siebie i nawzajem si¢ wzmacniajace. Nie
bede tu réwniez pokazywal (powinno to juz teraz by¢ oczywiste, a bgdzie jeszcze bardziej w
nastgpnych rozdziatach), ze owe czynniki sa odpowiedzialne nie tylko za zniszczenie cywilizacji
kapitalistycznej, ale rowniez za powstanie cywilizacji socjalistycznej. Wszystkie one jasno
ukazuja kierunek ewolucji. Proces kapitalistyczny nie tylko niszczy swe wlasne ramy
instytucjonalne, ale rowniez tworzy warunki dla innych ram. Mimo wszystko zniszczenie czy
destrukcja moze nie by¢ tu odpowiednim okresleniem. By¢ moze powinienem moéwi¢ o
transformacji. Nie jest przeciez po prostu tak, ze proces ten pozostawia luke, ktéra wypetnia twoér
nastgpny o oboj¢tne jakim ksztalcie; rzeczy i dusze zostaja przeksztatcone w taki sposob, iz w
coraz wigksze] mierze ulegaja socjalistycznej formie bytowania. Usuwanie kolejnych podpor
utrzymujacych kapitalistyczna konstrukcj¢ sprawia, ze niemozliwos¢ planu socjalistycznego
coraz bardziej zanika. Pod obu wzgl¢edami wizja Marksa byta stuszna. Mozemy si¢ z nim réwniez
zgodzi¢, wiazac szczegdlna transformacj¢ spoleczna, ktéra dokonuje si¢ na naszych oczach,
postgpem ekonomicznym jako jej gléwna sita napgdowa. Jednoczesnie, o ile nasza analiza jest
poprawna, nie potwierdza ona pewnych sadéw o drugorz¢gdnym znaczeniu, niezaleznie od tego,
jak zasadnicza role¢ mogly one odgrywa¢ w ramach socjalistycznego credo. W ostatecznym
rachunku wecale nie ma takiej znowu wielkiej réznicy miedzy powiedzeniem, ze upadek

kapitalizmu jest spowodowany jego sukcesem, a stwierdzeniem, ze przyczyna jest jego fiasko.
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Nasza odpowiedZz na pytanie, ktére uczyniliSmy tytulem tej czeSci, nastrgcza jednak
znacznie wigcej probleméw, niz ich rozwiazuje. Z punktu widzenia dalszej analizy zawartej w tej
ksiazce czytelnik powinien pamigta¢ o nast¢pujacych sprawach:

Po pierwsze, dotad nie wiemy niczego o typie socjalizmu, ktéry by¢ moze niesie
przyszto§¢. Dla Marka 1 wigkszosci jego wyznawcOw — jest to na pewno jeden z
najpowazniejszych niedostatkéw doktryny — socjalizm oznaczal okreslona sprawg. Wszelako
owa okre§lono$¢ naprawde nie wykracza poza nacjonalizacje przemystu, a przeciez mozna sobie
wyobrazi¢ nieskonczona rozmaito$¢ mozliwosci ekonomicznych i kulturalnych dajacych si¢ z nia
pogodzic.

Po drugie, jak dotad nic nam nie wiadomo o konkretnym sposobie, w jaki socjalizm
miatby si¢ pojawi¢, chyba tylko to, ze gama mozliwych drég moze by¢ bardzo szeroka, siggajac
od stopniowej biurokratyzacji do najbardziej malowniczej rewolucji. Scisle biorac, nie wiemy
nawet, czy nadejScie socjalizmu begdzie zmiang trwala. Powtorzmy: postrzeganie tendencji i
wyobrazenie sobie celu, do ktérego ona prowadzi, to jedno, a prognoza, ktéra zaktada faktyczne
tego celu osiagnigcie i powstanie w rezultacie stanu, ktéry bedzie zdolny do istnienia (a co
dopiero mowi¢ — stanu trwatego), to sprawa zupetnie inna. Zanim ludzko$¢ zapedzi si¢ w lochy
socjalizmu (albo — jak kto chce — zanim begdzie si¢ plawi¢ w rajskim jego blasku), moze z
powodzeniem spopieli¢ si¢ w okropnosciach (czy chwale) wojen imperialistycznych.

Po trzecie, cho¢ wszedzie mozna dostrzec rozne sktadowe tendencji, ktéra prébowalismy
tu opisa¢, nigdzie jednak nie wystapity one w catej petni. W roznych krajach stopien
zawansowania procesu jest rozmaity, w zadnym jednak sprawy nie zaszly az tak daleko, bySmy
mogli okresli¢ z dostateczna doza pewnosci, jak daleko konkretnie moga zajs¢, albo orzec, ze
,podstawowa tendencja” jest juz tak silna, iz trudno oczekiwaé czego$ wykraczajacego poza
okresowe nawroty. Integracja przemystowa nie zostala jeszcze bynajmniej zakonczona. Nadal
gléwnym czynnikiem w kazdej sytuacji gospodarczej jest konkurencja, zaréwno faktyczna, jak i
potencjalna. Przedsigbiorstwo nadal jest aktywne, a przywddztwo grupy burzuazji nadal jest
gléwna sila napedowa procesu ekonomicznego. Klasa S$rednia nadal dysponuje witadza
polityczna. Burzuazyjne normy i burzuazyjne motywacje, cho¢ coraz bardziej nadwerg¢zone, sa
jednak ciagle zywe. Przetrwanie tradycji — oraz rodzinna wtasno$¢ kontrolnego pakietu akcji —
powoduje, iz nadal wielu dyrektoréw zachowuje si¢ jak dawniejsi witasciciele begdacy

jednoczesnie menedzerami. Nie umarla jeszcze burzuazyjna rodzina; faktycznie, trzyma si¢ ona
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przy zyciu tak nieustgpliwie, ze zaden odpowiedzialny polityk nie odwazyt si¢ jej tknaé za
pomoca jakichkolwiek metod wykraczajacych poza podatki. Z punktu widzenia praktyki jak
rowniez dla celéw prognozowania krétkookresowego (a w tych zastosowaniach okres stulecia
jest ,,perspektywa krétkookresowa™™) caly ten zespdt powierzchniowych objawéw jest by¢ moze
wazniejszy niz tendencja prowadzaca do odmiennej cywilizacji, ktéra powoli przebija si¢ w

glebszych warstwach.

* Dlatego wiasnie fakty i argumenty zaprezentowane w rozdziale niniejszym i w dwéch poprzednich nie dewaluuja
bynajmniej ewolucji. Lata trzydzieste moga z powodzeniem okaza¢ si¢ ostatnim tchnieniem kapitalizmu — obecna
wojna oczywiscie zwigksza prawdopodobienstwo potwierdzenia tej hipotezy. Moze by¢ jednak inaczej. W kazdym
razie nie ma powodoéw czysto ekonomicznych dla ktérych kapitalizm miatby nie przezy¢ kolejnego okresu
pomyslnego rozwoju, i to wlasnie zamierzatem wykazac.
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