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Powodztwo przeciwegzekucyjne




Charakter prawny

powodztw
przeciwegzekucyjnych

powoddztwa przeciwegzekucyjne sg
srodkami merytorycznej obrony
dtuznika albo 0sdb trzecich
przeciwko egzekucji. Przez obrone
merytoryczng nalezy rozumiec
zwalczanie zasadnosci lub
dopuszczalnosci egzekucji, a nie
obrone formalng, ktdra zmierza
jedynie do zapewnienia przebiegu
egzekucji zgodnego z prawem

(zob. uchw. SN z 14.10.1993 r., Il
CZP 141/93, OSNC 1994, Nr 5, poz.
102).




W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje
wyrazona w art. 804 KPC zasada, zgodnie z ktora
organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. Zakaz

wynikajgcy z powyzszego przepisu obowigzuje

rowniez sgd egzekucyjny, dla ktorego istnienie i
zakres nadajgcego sie do egzekucji roszczenia
oraz zasieg obowigzku prawnego dtuznika s3

wigzgco stwierdzone urzedowym dokumentem

w postaci tytutu egzekucyjnego
(post. SN z 24.8.1973 r.,, Il PZ 34/73, Legalis).




Sprawy obejmujgce
powaoddztwa
przeciwegzekucyjne nie nalezg
do spraw egzekucyjnych,

rozumianych jako rodzaj spraw
cywilnych zwigzanych ze
stadium wykonawczym
postepowania cywilnego.

S3 to powddztwa o
uksztattowanie prawa, toczgce
sie wedtug przepisow o
postepowaniu procesowym,
ktore mimo pewnych
odrebnosci, prowadzone jest
wedtug zasad ogdlnych. Nie ma
znaczenia, usytuowanie tych
powodztw w czesci trzeciej
KPC. Wskazuje to jedynie na
ich zwigzek z tytutem
wykonawczym.




mianowicie powodztwo
opozycyjne, przystugujace
dtuznikowi

Rodzaje powddztw
przeciwegzekucyjnych.

,
powddztwo ekscydencyjne
(interwencyjne),
przystugujace osobie
trzecie;j.

N

2) powddztwa o ustalenie
nieistnienia naleznosci;

( N
1) powddztwa o
pozbawienie tytutu
wykonawczego
wykonalnosci;

\, J
( )

.

3) powddztwa o umorzenie
egzekucji.

J

7

.

1) powddztwa o zwolnienie
zajetego przedmiotu od
egzekucji sgdowej;

N

J

7

\.

2) powddztwa o zwolnienie
zajetego przedmiotu od
egzekucji administracyjnej.

N

J




7
powodztwo opozycyjne




. Charakter powddztwa opozycyjnego.
powaddztwo z art. 840 KPC jest zaliczane do powddztw o
uksztattowanie prawa
(zob. wyr. SN 2 10.11.2000 r., IV CKN 156/00, Legalis; E. Wengerek,
Przeciwegzekucyjne powddztwa, s. 35).

Powddztwo o uksztattowanie prawa zmierza do stworzenia nowego stanu
badz zmiany juz istniejgcego stanu prawnego, a wyrok uwzgledniajgcy to
powoddztwo nie jest wykonalny w drodze egzekucji

(zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa, s. 35in.).



Istota

powodztwa
opozycyjnego

Celem powddztwa opozycyjnego
(art. 840 KPC) jest pozbawienie
wykonalnosci tytutu
wykonawczego i tym samym
uniemozliwienie
przeprowadzenia jakiegokolwiek
rodzaju egzekucji sgdowej na
podstawie okreslonego tytutu
wykonawczego z powodow
wymienionych w podstawach
okreslonych w art. 840 KPC
(zob. E. Wengerek,
Przeciwegzekucyjne powddztwa,
s. 20).




Dtuznik moze w drodze powddztwa zgdaé
pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci w catosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosci, a w
szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu

albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajgcego to przejscie;

2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastapito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie
sgdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo
takze na zdarzeniach, ktére nastapity po
zamknieciu rozprawy, na zarzucie spetnienia
Swiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w
sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne,
a takze na zarzucie potracenia;

3) matzonek, przeciwko ktéremu sad nadat
klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787
KPC, wykaze, ze egzekwowane swiadczenie
wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
matzonkowi temu przystugujg zarzuty nie tylko
z wtasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych
jego matzonek wczesniej nie mogt podniesc.




Zakaz

ponownego
merytorycznego
rozpoznania
Ssprawy.

Powddztwo opozycyjne
przewidziane w art. 840 KPC nie

prowadzi do ponownego

merytorycznego rozpoznania

sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. W

zwigzku z tym nie jest

dopuszczalna merytoryczna

zmiana uprzednio wydanego

prawomocnego orzeczenia w
oparciu o ten przepis

(wyr. SN z212.12.1972 r,, I PR
372/72, Legalis).




Przestanka materialnoprawng powddztwa jest istnienie tytutu
wykonawczego, a wiec istnienie klauzuli wykonalnosci nadane;

tytutowi egzekucyjnemu. Jezeli tytut wykonawczy nie istnieje, to

powodztwo jest bezprzedmiotowe
(zob. np. wyr. SN 2 28.1.2010 ., | CSK 211/09, Legalis; E. Wengerek,
Przeciwegzekucyjne powddztwa, s. 19).




Do chwili petnego zaspokojenia w drodze egzekucji naleznosci
wynikajgcych z tytutu egzekucyjnego wierzyciel zachowuje interes
w pozbawieniu wykonalnosci tytutu wykonawczego = do czasu
Jezeli tytut petnego zaspokojenia wierzyciela dtuznik uprawniony jest do
wykonawczy nie wytoczenia powddztwa opozycyjnego
istnieje, to (zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa, s. 19)
powddztwo jest

bezprzedmiotowe Dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa z art. 840 KPC

po zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego.
Powddztwo nie moze jednak zosta¢ uwzglednione po
wyegzekwowaniu naleznosci w catosci, co oznacza
Wszczecie, jak i prowadzenie utrate prawa wytoczenia powddztwa z chwilg
egzekucji nie stanowig wyegzekwowania przez wierzyciela catosci $wiadczenia

koniecznej przestanki objetego tytutem wykonawczym (

powddztwa z art. 840 KPC zob. np. wyr. SN: 2 17.11.1988 r., | CR 255/88, Legalis i z 12.2.2015 ., IV
(zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne CSK 272/14, Legalis)
powddztwa, s. 20).

Nadanie klauzuli V\{cszczeug zakonczeni/
wykonalnosci postepowania umorzenie
egzekucyjnego postepowania

egzekucyjnego




Wyegzekwowanie przez wierzyciela swiadczenia objetego tytutem wykonawczym
nie zamyka jednak powodowi mozliwosci dochodzenia swych uprawnien w innym
postepowaniu (zob. wyr. SN 2 20.1.1978 r., lIl CRN 310/77, Legalis). Przyjmuje sie, ze
w przypadku, gdy tytut wykonawczy zostat wykonany, dtuznik moze domagac sie
zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia i ewentualnie naprawienia wyrzadzonej
szkody. Jezeli nastgpito to w toku postepowania, to powdd moze zmienié

odpowiednio powddztwo
(zob. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 287).

Natomiast odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony
poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika. W takich wypadkach nie gasnie wykonalnos¢ tytutu
wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwos¢ jego wykonania (wszczecia
postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci jest zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zgdania stanowi
nastgpienie po powstaniu tytutu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego
zobowigzanie, w catosci lub w czesci, wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 KPC). Takim

zdarzeniem jest niewatpliwie spetnienie Swiadczenia przez dtuznika
(zob. uzasadnienie wyr. SN z 4.11.2005 r., V CK 296/05, Legalis).




Legitymacja czynna. Legitymacja
czynna do wytoczenia powodztwa o
pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci przystuguje dtuznikowi
wymienionemu w tytule, co wynika

wprost z art. 840 § 1 KPC. Legitymacja
czynna przystuguje rowniez
matzonkowi dtuznika wskazanego w
klauzuli wykonalnosci wydanego
przeciwko niemu na podstawie art.
787 KPC (art. 840 § 1 pkt 3 KPC).

Legitymacja bierna. Legitymowanym
biernie w powodztwie z art. 840§ 1
KPC jest wierzyciel wymieniony w
tytule wykonawczym. Przy wielosci
wierzycieli, ktorym wspdlnie
przystugujg uprawnienia wynikajgce z
tytutu wykonawczego, powinno by¢

ono wytoczone t3cznie przeciwko
wszystkim tym wierzycielom. Zachodzi

wtedy wypadek wspotuczestnictwa
koniecznego po stronie pozwanej

(zob. wyr. SN z 26.7.1972 r., lll CRN
157/72, Legalis).



Powdd ma obowigzek okreslié¢, czy wnosi o pozbawienie, czy tez o
ograniczenie wykonalnosci tytutu wykonawczego, przy czym powinien

podad, czy zada pozbawienia wykonalnosci albo ograniczenia jego

Pozew o pozbawienie lub

wykonalnosci — w catosci, czy tez w czesci, a jezeli tak, to w jakiej. Moze

ograniczenie tytutu

bowiem wnosi¢ o czeSciowe pozbawienie wykonalnosci tytutu

wykor.ma.wczego vyy!<ona|nos.C| wykonawczego, gdy np. powdd twierdzi, ze zobowigzanie wygasto w
powinien spetnia¢ warunki : P g L : : : e :
. zakresie czesci Swiadczenia. Zgdanie ograniczenia wykonalnosci bedzie
przewidziane dla pozwu (art. N .. o :
dotyczyto modyfikacji wykonalnosci, np. przez przesuniecie w czasie

187 KPC).

terminu spetniania swiadczenia w przypadku zawarcia po powstaniu

tytutu wykonawczego pomiedzy stronami ugody zmieniajgcej termin

Zadanie pozwu w przypadku powddztwa z art. 840 §
1 KPC powinno doktadnie okresla¢ tytut
wykonawczy, a wiec tytut egzekucyjny oraz klauzule
wykonalnosci. Wskazanie tytutu egzekucyjnego
polega na okresleniu jego rodzaju (np. prawomocny
wyrok, akt notarialny) oraz na okresleniu innych jego
cech pozwalajacych na jego identyfikacje (np. data
wystawienia, oznaczenie wystawcy — sgd okregowy
W..., numer repertorium). Okreslenie klauzuli
wykonalnosci polega na okresleniu podmiotu, ktory
ja wystawit (np. sad rejonowy w ...), daty jej wydania
oraz ewentualnie sygnatury akt sprawy, jezeli nadana
zostat pod odrebng sygnatura.

ptatnosci.

W zakresie uzasadnienia zgdania dtuznik musi
przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zgdanie pozwu. Stanowig one podstawe faktyczna

zgdania. Dtuznik bowiem nie moze ograniczyc sie
do zgtoszenia zgdania pozbawienia wykonalnosci
tytutu wykonawczego, ale musi rowniez wskazac
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zagdanie w
granicach podstaw z art. 840 § 1 pkt 1-3 KPC

Pozew z art. 840 KPC moze zawierac rowniez inne
whnioski lub zgdania, np. wniosek o
zabezpieczenie powoddztwa lub wnioski stuzgce
przygotowaniu rozprawy (zob. art. 187 § 2 KPC).




Pozew wzajemny. W
postepowaniu z powodztwa z art.
840 § 1 KPC pozwany (a wiec
wierzyciel) nie moze wniesc¢
powodztwa wzajemnego, gdyz

nie moze on przeciwstawic
zadnego roszczenia wzajemnego

do tego roszczenia
(zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne
powoddztwa, s. 134).

Niedopuszczalnos¢ ugody. W
postepowaniu wywotanym
powodztwem z art. 840 § 1 KPC
strony nie moga zlikwidowac sporu
w ten sposob, ze ugodowo
pozbawig wykonalnosci tytut
wykonawczy; taka ugoda bytaby
bezskuteczna, gdyz tylko sad moze

wydac orzeczenie w tym zakresie
(zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne
powddztwa, s. 137).



powodztwo ekscydencyjne 7
(Interwencyjne)




Charakter prawny
powodztwa

interwencyujnego

Powodztwo o zwolnienie od
egzekucji uregulowane w art. 841
KPC, zwane powddztwem

ekscydencyjnym lub
interwencyjnym, stanowi srodek

obrony o charakterze
merytorycznym, przystugujacy w
sytuacji, gdy prawa podmiotowe
osoby trzeciej zostaty naruszone
w wyniku prowadzonej egzekucji.
Powoddztwo z art. 841 KPC
zaliczane jest do powodztw o
uksztattowanie prawa, gdyz
zmierza do stworzenia nowego
stanu prawnego




Istota powodztwa
interwencyujnego

W ramach powodztwa
interwencyjnego osoba trzecia
whnosi 0 zwolnienie od egzekuc;ji,
ktore to zwolnienie sprowadza
sie do ustanowienia przez sad
zakazu prowadzenia konkretnej
egzekucji do przedmiotu, ktorego
powod wytgczenie uzyskat, oraz
uchylenie skutkéw procesowych
zajecia. Powodztwem tym nie
zwalcza sie tytutu wykonawczego,
ale jedynie sprzeciwia sie
prowadzeniu egzekuciji z
konkretnego przedmiotu.




powodztwo przystuguje w sytuacji, gdy prawa osoby trzeciej zostaty
naruszone czynnosciami egzekucyjnymi, ktore zostaty podjete
zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym. W sytuacji gdy
prawa osoby trzeciej zostaty naruszone czynnosciami
egzekucyjnymi, ktére zostaty dokonane niezgodnie z przepisami o
postepowaniu egzekucyjnym, przystuguje skarga na czynnosci
komornika

Pierwszenstwo srodkow ochrony procesowej. W uchw. z 7.2.1968 . (lll CZP
89/67, OSNCP 1969, Nr 1, poz. 2) SN podnidst, ze nielogiczne bytoby zadanie
od sgdu zwolnienia przedmiotu od egzekucji, jezeli ta egzekucja, jako
niedopuszczalna, podlega umorzeniu. Wyrok uwzgledniajgcy takie zagdanie
zawieratby sprzecznos¢, gdyz zwalniatby przedmiot od czynnosci egzekucyjnej,
ktora nie powinna miec¢ miejsca i, jako niedopuszczalna, uzasadnia umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Sagd Apelacyjny w Szczecinie w wyr. 2 27.10.2016
r. (I ACa 273/16, Legalis) uzupetnit powyzszy wywadd o stwierdzenie, ze jezeli
skierowanie egzekucji do jakiegos przedmiotu stanowi uchybienie procesowe,
to pierwszenstwo majg zawsze srodki ochrony procesowej, chocby nawet
przedmiot rzeczywiscie nie stanowit wtasnosci dtuznika.




Czasowe granice wytoczenia powodztwa interwencyjnego.

Powddztwo interwencyjne moze zosta¢ wytoczone dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego i dokonaniu zajecia.

Powddztwo ekscydencyjne, o jakim mowa w art. 841 i 842 KPC, mozna wnies¢ tyko
wtedy, gdy wszczete zostato postepowanie egzekucyjne i to postepowanie trwa. Po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, a wiec po wyegzekwowaniu zajetej
wierzytelnosci, rzeczy czy innego prawa, powddztwo staje sie bezprzedmiotowe.
(wyr. SN 2 27.10.2016 r. V CSK 48/16, Legalis)

Nie mozna zwolni¢ spod egzekucji rzeczy czy prawa, ktore zostato juz przeniesione
na wierzyciela. W takiej sytuacji osobie trzeciej, ktora rosci sobie do nich prawo,
przystuguje inne roszczenie. Niemoznos¢ wytoczenia powoddztwa z art. 841 KPC na
skutek zakoniczenia postepowania egzekucyjnego otwiera droge do rozwazenia
ewentualnosci domagania sie przez osobe trzecig, ktorej prawa zostaty naruszone,
wydania przedmiotu zaspokojenia, jego rownowartosci lub odszkodowania
(wyr. SN z 18.2.2004 r., V CK 233/03, Legalis).




Powodztwo interwencyjne mozna

Termin do oue hitdiatide
wnies¢ w terminie miesigca od

wytocznia dnia dowiedzenia sie o naruszeniu

pow()dztwa prawa, chylga ze inny termin jest
. . przewidziany w przepisach
Interwencyujnego odrebnych.

W uchw. 2 17.7.2007 r. (Il CZP 57/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 97) SN
stwierdzit, ze miesieczny termin do wytoczenia powddztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji jest terminem prawa
materialnego, a co za tym idzie — niezachowanie tego terminu nie
pocigga za sobg odrzucenia pozwu, lecz oddalenie powodztwa.
Wskazany termin jest bowiem jedng z przestanek skutecznosci
zgtoszonego przez osobe trzeciag, ktorej prawa zostaty naruszone,
zgdania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze SA w Warszawie w wyr. z 11.9.2018 r. (V ACa
1347/17, Legalis) podnidst, ze wniesienie powoddztwa ekscydencyjnego
po jego uptywie stanowi podstawe oddalenia powddztwa bez potrzeby
oceny jego merytorycznej zasadnosci.




Pozew o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
powinien spetnia¢ warunki przewidziane dla pozwu
(art. 187 KPC). Powinien zatem zawiera¢ doktadne

okreslenie zgdania oraz uzasadnienie.

W zakresie uzasadnienia zgdania dfuznik musi
przytoczy¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie
pozwu, ktdre stanowig podstawe faktyczng zgdania. W
przypadku tego powddztwa bedg to zasadniczo zarzuty
skierowane wobec zajecia.

Powdd ma obowigzek okresli¢ zajetg rzecz lub udziat we
wspotwiasnosci zajetej rzeczy tak, aby mozliwa byta ich
identyfikacja. Powinien réwniez poda¢ dane
pozwalajgce na identyfikacje konkretnej sprawy
egzekucyjnej, w ktdrej nastgpito zajecie, oraz
komornika prowadzacego sprawe.

Pozew z art. 841 KPC moze zawierac rowniez inne
whnioski lub zgdania, np. wniosek o zabezpieczenie
powddztwa lub wnioski stuzgce przygotowaniu
rozprawy (zob. art. 187 § 2 KPC).

Przepisy o powddztwach przeciwegzekucyjnych, a wiec
rowniez w odniesieniu do powddztwa interwencyjnego,
wprowadzajg prekluzje W pozwie powdd powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt
zgtosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w
dalszym postepowaniu (zob. art. 843 § 3 KPC).
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