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Doreczenia w postepowaniu
zabezpieczajgcym




Regulacje tg stosuje sie takze do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia przez
obcigzenie nieruchomosci hipotekg przymusowa. Doreczenia obowigzanemu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje sgd prowadzacy ksiege wieczysta
rédwnoczesnie z doreczeniem orzeczenia w przedmiocie wniosku o wpis hipoteki

Art. 740 KPC

[Doreczanie postanowien]

Zob. art. 753 § 2 KPC;
art. 7531§ 1 KPC w zw. z art. 753 § 2 KPC;
art. 755 § 3 KPC

W wypadkach ww. obowigzanemu nie dorecza sie
réwniez zazalenia uprawnionego ani postanowienia
sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcego o tym
zazaleniu.

Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie o
odmowie udzielenia zabezpieczenia, jak rowniez
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktére

podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny, oraz
dalsze postanowienia dotyczgce tego zabezpieczenia
sad dorecza tylko uprawnionemu,

. Doreczenia
obowigzanemu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez
organ egzekucyjny dokonuje ten organ rownoczesnie
z przystgpieniem do wykonania tego postanowienia

Jezeli ustanowiono jako zabezpieczenie zarzad nad
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym
obowigzanego albo zaktadem wchodzgcym w sktad
przedsiebiorstwa lub jego czescig albo czescia
gospodarstwa rolnego obowigzanego, doreczenia
obowigzanemu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia dokonuje zarzgdca ustanowiony przez
sad. Jezeli obowigzany odmawia przyjecia
postanowienia albo gdy zarzadca jest wprowadzony
w zarzad przez komornika, doreczenia postanowienia
o zabezpieczeniu dokonuje komornik.




Ratio legis tej regulacji polega na
umozliwieniu uprawnionemu, bez
uprzedzenia obowigzanego,
dokonania zabezpieczenia na mieniu
obowigzanego, aby uniemozliwi¢ mu
jego usuniecie lub wyzbycie sie. Ma to
szczegblne znaczenie w sytuacji, kiedy
zabezpieczenie nastepuje przed
doreczeniem pozwu (zawisnieciem
sporu).

Tryb dokonywania doreczer"l
postanowien w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia rozni sie
od ogdlnych zasad dokonywania
doreczen w postepowaniu
rozpoznawczym (zob. art. 357 § 2
KPC)

zgodnie z art. 192 pkt 3 KPC, dopiero z chwilg doreczenia
pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa nie ma wptywu
na dalszy bieg sprawy




Sad dorecza postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia

obowigzanemu w nastepujgcych przypadkach:

Postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym (po
przeprowadzeniu rozprawy), a obowigzany zazadat sporzadzenia
uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. (art. 357§ 1
KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC)

gdy zabezpieczenie polega na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy
pienieznej(art. 753 § 2 KPC oraz art. 753§ 1 KPC w zw. z art. 753 § 2
KPC)

gdy zabezpieczenie polega nakazaniu obowigzanemu wykonanie lub
zaniechanie czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynnosciom
uprawnionego (art. 755 § 3 zd. 1 KPC)




Ograniczenia zabezpieczenia




Celem postepowania
zabezpieczajgcego jest celem
jest udzielenie
uprawnionemu ochrony
prawnej o tymczasowym
charakterze

art. 731 KPC:
chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Wyijatek!
art. 753-754 KPC

art. 747 KPC: zamkniety katalog
dopuszczalnych sposobow

zabezpieczenia roszczen pienieznych zobowigzanie obowigzanego do zaptaty na rzecz
uprawnionego okreslonej sumy pieniezne;j

art. 755 § 21 KPC:

Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (tylko w przypadku
roszczen niepienieznych)




Art. 731 KPC

a zabezpieczenie roszczen

hiepienieznych

Jezeli jest nim zapewnienie
wykonalnosci orzeczenia w drodze
egzekucji, to reguta z art. 731 KPC

powinna by¢ bezwzglednie
przestrzegana, tym bardziej ze art.

755 KPC nie wymienia w sposob
wyczerpujgcy dopuszczalnych
sposobow zabezpieczenia.

w przypadku zabezpieczenia roszczen
niepienieznych, przy stosowaniu
reguty okreslonej w art. 731 KPC,

nalezy uwzgledniac cel
zabezpieczenia

W przypadku gdy celem
zabezpieczenia nie jest zapewnienie
wykonalnosci przysztego orzeczenia,
zabezpieczenie moze praktycznie nie

roznic sie od sposobu orzekania o
roszczeniu niepienieznym w
orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.




art. 749 KPC:

Zabezpieczenie przeciwko Skarbowi
Panstwa jest niedopuszczalne.

Sad powinien, analizujgc dopuszczalnosc
udzielenia zabezpieczenia, ustali¢ czy
przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie wobec Skarbu Panstwa. W

przypadku stwierdzenia, ze uprawniony
wystgpit o udzielenie zabezpieczenia

roszczen pienieznych przeciwko Skarbowi
Panstwa, to wniosek udzielenie
zabezpieczenia nalezatoby oddalic

Regulacja taka wynika z tego, ze w
przypadku Skarbu Panstwa nie zachodzi
obawa, ze roszczenie pieniezne nie
zostanie zaspokojone lub nastgpig
trudnosci w wykonaniu orzeczenia lub
osiggnieciu celu postepowania.




Zob. art. 7531 § 2 zd. 2 KPC

Niedopuszczalnos¢ zabezpieczenia przeciw Skarbowi
Panstwa nie dotyczy zabezpieczenia roszczen o:

1) rente, sume potrzebng
na koszty leczenia, z tytutu
odpowiedzialnosci za
uszkodzenie ciata lub
utrate zycia zywiciela albo
rozstrdj zdrowia oraz o
zmiane uprawnien
objetych trescig dozywocia
na dozywotnig rente;

2) wynagrodzenie za
prace;

3) naleznosci z tytutu
rekojmi lub gwarancji
jakosci albo kary
umownej, jak rowniez
naleznosci z tytutu
niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej,
przeciwko przedsiebiorcy
do wysokosci dwudziestu
tysiecy ztotych;

4) naleznosci z tytutu najmu
lub dzierzawy, a takze
naleznosci z tytutu optat
obcigzajgcych najemce lub
dzierzawce oraz optat z tytutu
korzystania z lokalu
mieszkalnego lub uzytkowego -
do wysokosci, o ktorej mowa w
pkt 3;

5) naprawienie szkody
wynikajgcej z naruszenia
przepisdw o ochronie
Srodowiska;

6) wynagrodzenie
przystugujgce tworcy projektu
wynalazczego;




Zabezpieczenie nie moze
obejmowac rzeczy, wierzytelnosci i
art. 750 KPC praw, z ktorych egzekucja jest
wytaczona

Nie podlegajg zatem
zabezpieczeniu rzeczy
wyszczegolnione w przepisach w
art. 829—-839 KPC

Zasada ta okreslana jest mianem

zasady poszanowania minimum
egzystencji

Przepis art. 750 KPC odnosi sie do etapu wykonawczego postepowania
zabezpieczajgcego, a zatem organ egzekucyjny wykonujac czynnosci
Zwigzane z realizacjg zabezpieczenia powinien poinformowac
uprawnionego, ze dane rzeczy, wierzytelnosci lub prawa nie podlegaja
zajeciu w celu zabezpieczenia, gdyz nie podlegajg egzekucji.




Art. 751 KPC: ograniczenie zabezpieczenia w przypadku rzeczy
tatwo psujacych sie

Rzeczy ulegajgce szybkiemu zepsuciu mogg stanowic przedmiot zabezpieczenia, gdy
obowigzany nie ma innego mienia, ktore mogtoby zabezpieczy¢ roszczenia
uprawnionego, istnieje zas mozliwos¢ sprzedazy tych rzeczy niezwtocznie.

Sprzedaz rzeczy ww. powinna nastgpi¢ niezwtocznie, wedtug przepisow o sprzedazy
w trybie egzekucji z ruchomosci.

Na wniosek obowigzanego sad rejonowy moze po wystuchaniu uprawnionego
poleci¢ komornikowi sprzedaz kazdej zajetej ruchomosci, wierzytelnosci lub prawa.

Cene uzyskang ze sprzedazy sktada sie na rachunek depozytowy Ministra Finansow
na zabezpieczenie roszczen uprawnionego.




Orzekania o kosztach 7
postepowania zabezpieczajgceqo




O kosztach postepowania
zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w
Art. 745 KPC orzeczeniu konnczagcym postepowanie
w sprawie, a o kosztach

[Koszty postqpowania postepowania zabezpieczajacego

- - pozniej powstatych rozstrzyga na

e bezpleczajqcego] whiosek strony sad, ktory udzielit
zabezpieczenia

Jezeli postanowienie, w ktéorym udzielono zabezpieczenia, zostato wydane
przed wszczeciem postepowania w sprawie, a uprawniony nie zachowat
wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze w terminie
dwodch tygodni od uptywu tego terminu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu
kosztow. W tym terminie wniosek taki moze zgtosi¢ uprawniony, jezeli nie
wytoczyt sprawy dlatego, ze obowigzany zaspokoit jego roszczenie




Postepowanie zabezpieczajgce, jako samodzielne postepowanie, wigze
sie z ponoszeniem kosztow zwigzanych z jego przeprowadzeniem

koszty sgdowe,

koszty zwigzane z wykonaniem
zabezpieczenia (wydatki i

naleznosci komornika, opfaty w

postepowaniu wykonawczym),

Do kosztow
postepowania
zabezpieczajgcego
nalezy zaliczy¢:

koszty zastepstwa
prawnego oraz koszty
poniesione przez jego
uczestnikow
(uprawnionego, czy
obowigzanego)




Zasadniczo o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego rozstrzyga sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Do czasu wydania orzeczenia koniczgcego postepowanie w
sprawie kazda ze stron ponosi koszty za siebie.

O kosztach powstatych po wydaniu orzeczenia koriczacego
postepowanie w sprawie rozstrzyga na wniosek ten sad,
ktory udzielit zabezpieczenia.

Bez prawomocnego orzeczenia o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego komornik nie mogtby wyegzekwowac od
dtuznika tych kosztéw. Komornik prowadzacy postepowanie
zwigzane z wykonaniem postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia ustala koszty prowadzonego postepowania, lecz
obcigza nimi uprawnionego




Sad orzeka o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego w oparciu o
przedstawione przez uprawnionego
dowody ich poniesienia, tj.
udokumentowane wydatki,
postanowienie komornika ustalajgcego
koszty prowadzenia przez niego
postepowania zwigzanego z wykonaniem
zabezpieczenia wraz z potwierdzeniem
ich wptaty, spis kosztow w zakresie
kosztow zastepstwa prawnego.

W przypadku, gdy do wniosku o
zasgdzenie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego nie zostanie dotgczony
przez uprawnionego spis kosztow, a
strona (uczestnik) byta zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika, to
przyznane moga byc jedynie koszty w
wysokosci prawem przewidziane,j.

W zwigzku z tym, ze postepowanie zabezpieczajace jest samodzielnym postepowaniem,
to koszty zwigzane z jego wszczeciem i prowadzeniem (w tym takze, jesli chodzi o koszty
zastepstwa prawnego) nalezg sie niezaleznie od wysokosci kosztow postepowania w
sprawie, pomimo iz sgd orzeka o nich w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.




Czy sgd moze zmieni¢ wysokosc kosztow
postepowania zabezpieczajgcego ustalong
przez komornika w prawomocnym
postanowieniu?

Sad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie nie
jest bowiem w stanie ocenic, jaki naktad pracy
zostat poniesiony w danej sprawie celem
skutecznego dokonania zabezpieczenia
majatku obowigzanego. Ponadto zaréwno
obowigzany, jak i uprawniony majg prawo do
zaskarzenia postanowienia komornika w
przedmiocie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego.

Uzna¢ nalezy, ze sagd nie powinien orzekac o
wysokosci kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego w sposdb odmienny od
ustalonej w prawomocnym postanowieniu
komornika.

Sad natomiast powinien orzec o tym, kto ma
poniesc¢ koszty postepowania
zabezpieczajgcego (por. wyr. SN z 26.1.2001 r.,
Il CKN 366/00, MoP 2005, Nr 7, s. 348).
Nieprawidtowosci zwigzane z orzeczeniem
przez sgd w zakresie kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego mogg byc weryfikowane
poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie kosztéw postepowania.




Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym stanowi tytut zabezpieczenia
bez koniecznosci nadawania klauzuli
celem zabezpieczenia

W sytuacji, kiedy nakaz zaptaty
uprawomocni sie zanim komornik ustali
koszty postepowania zabezpieczajgcego,

uprawniony po otrzymaniu postanowienia
komornika ustalajgcego koszty
postepowania zabezpieczajgcego
powinien w terminie siedmiu dni od jego
doreczenia wystgpic do sgdu, ktory wydat
nakaz zaptaty z wnioskiem o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku wraz z
samym whnioskiem o zasgdzenie kosztow
postepowania zabezpieczajgcego

nakaz zaptaty moze sie uprawomocnic
zanim komornik dokona zabezpieczenia i
ustali koszty postepowania
zabezpieczajgcego

Sad Najwyzszy w uchw. z 22.9.1995 r. (lII
CZP 117/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 179)
stwierdzit natomiast, ze uprawniony
bedzie mogt wystgpi€ z wnioskiem o
zasgdzenie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego w terminie dwoch
tygodni liczac od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia komornika ustalajgcego
wysokosc¢ kosztow w postepowaniu
zabezpieczajgcym na zasadzie analogii
wyhnikajgcej z przepisu art. 745 § 2 KPC




Obowigzany bedzie mdégt wystgpic o
przyznanie mu kosztéw, jezeli postanowienie,
w ktoérym udzielono zabezpieczenia zostato
wydane przed wszczeciem postepowania, a
uprawniony nie zachowat wyznaczonego mu
terminu do jego wszczecia, chyba ze
uprawniony nie wytoczyt powddztwa, dlatego
ze obowigzany zaspokoit roszczenie.

Powyzszy termin nie moze by¢ wydtuzony,
natomiast moze by¢ przywrdcony na ogdélnych
zasadach.

Obowigzany z wnioskiem o zasgdzenie na jego
rzecz kosztdw moze wystgpic w terminie
dwodch tygodni od uptywu terminu
wyznaczonego uprawnionemu przez sgd na
wszczecie postepowania.

Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze
zaniechanie zgtoszenia przez uprawnionego
lub obowigzanego w terminie wniosku o
przyznanie kosztdw postepowania
zabezpieczajgcego powoduje utrate roszczenia
o ich zwrot i nie mozna ich dochodzic w
procesie odszkodowawczym ani na podstawie
art. 746 KPC, ani w innym postepowaniu (por.
wyr. SN 2 9.5.2002 r., Il CKN 639/00, Legalis)
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