Monroe H Freedman

Gdzie zakopano zwloki:
system kontradyktoryjny i obowiazek
zachowania tajemnicy™

Tekst nawigzuje do glosnego przypadku z amerykariskiej etyki prawni-
czej, w ktorym adwokaci dowiedzieli sig od swojego klienta, gdzie ukryt
zwloki swoich dwdch oflar, ale nie wyjawili tej informacji ani poligji
I sqdowi, ani rodzinom zamordowanych. Autor usprawiedliwia zacho-
wanie adwokatdw, wskazujgc na jego zgodnosc z zasadg tajemnicy za-
wodowej, obowigzujgcq adwokata w kontradyktoryjnym systemie prawa
(adversary system), w ktdrym sqd rozstrzyga o winie lub niewinnosci
oskarzonego na podstawie argumentsw dwdch Dprzeciwnych stron. Sam
zag ten system mozna jego zdaniem usprawiedliwic¢ tym, ze stuzy on
optymalnie tak wykrywaniu prawdy, jak — przede wszystkim — posza-
nowaniu godnosci wszystkich czfonkdw spofeczefistwa, a zatem takze
0sdb oskarzonych o przestgpstwo. Freedman wskazuje jednak réwniez
na granice, ktorych nie powinien przekraczac prawnik, zabiegajgc o in-
teres swojego klienta. '

W niedawnej sprawie w Lake Pleasant, w stanie Nowy Jork, oskar-
zony o morderstwo mezczyzna powiedzial swoim obroficom o dwoj-
gu innych ludziach, ktégych zabil, a takze o miejscu ukrycia ich zwlok.

" Monroe H. Freedman, ;Where the Bodies Are Buried”, z: idem, Lawyers’Ethics
b ‘ in an Adversary System (Indjanapolis, IN: Bobbs-Merrill, 1975), s. 1-8. Niektére
: przypisy usunieto bez zaznaczenia. .
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Obroficy udali sie tam, obejrzeli zwloki i sfotografowali je. Nie powia-
domili jednak o zwlokach wiadz az do momentu, kiedy wiele miesie-
cy p6zniej ich klient przyznat si¢ do popelnienia tych zbrodni. Oprécz
ukrywania informacji przed policjg i prokuraturs, jeden z adwokatéw
odméwit udzielenia informacji jednemu z rodzic6w ofiar, ktéry zjawit
si¢ u niego w trakcie poszukiwania swej zaginionej c6rki.

To dramatyczne wydarzenie spotkalo si¢ z interesujgcymi reakcjami.
Opinia publiczna by}a og6lnie rzecz biorgc zszokowana z powodu jaw-
nej bezdusznosci adwokat6w; ktérych zachowanie uznano za typowy
objaw niezdrowego braku troski adwokat6w o interes publiczny i zwyklg
przyzwoito§é. Nastawienie to podsycily publiczne o$wiadczenia miej-
scowego prokuratora, kt6ry usitowal oskarzy¢ adwokatéw o nieujaw-
nienie posiadanej wiedzy o przestgpstwie i niedopilnowanie nalezytego
pochéwku zwlok. W dodatku reakcje zapytywanych przez pras¢ adwo-
kat6w i profesoréw prawa byly niejednoznaczne i peine konsternacji, co
wskazuje, Ze niewielu cztonk6w zawodu prawniczego dokonato powaz-
nego namystu nad fundamentalnymi pytaniami dotyczacymi wymia-
ru sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci zawodowej, jakie pojawily sig
w zwigzku ze sprawg Lake Pleasant. : —-l

7 pewnoS$cig zrozumie¢ mozna poczucie moralnego przymusu udzie-
lenia pomocy rodzicom i zapewnienia ofiarom nalezytego pochéwku.
Trudniej zrozumiale wydaje si¢ natomiast — lecz, moim zdaniem, prze-
waza moralng szale na drugs strong — zobowigzanie adwokatéw wobec
ich klienta, a w szerszym planie takze wobec systemu wymiaru spra-
wiedliwosci, ktére jest samo w sobie konieczne dla zachowania ludz-
kiej godno$ci. Krétko méwigc, dwaj adwokaci nie tylko zachowali sie
prawidlowo, lecz takze dopusciliby si¢ powaznego naruszenia odpo-
wiedzialnosci zawodowej, gdyby ujawnili informacj¢ whrew interesowi
swojego klienta. Wyjasnienie tego zagadnienia prowadzi nas do samej
istoty naszego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz, w rzeczy samej,
do podstaw naszego systemu rzgdéw.

Zacznijmy, na zasadzie kontra“s‘ﬁi, od uzmystowienia sobie roli
obroficy w sprawach karnych w pafistwie totalitarnym. Jak stwierdzili
profesorowie prawa z Uniwersytetu w Hawanie, ,,pierwszym zadaniem
rewolucyjnego adwokata nie jest udowodnienie niewinno$ci swojego
Klienta, lecz raczej ustalenie, czy klient jest winny, a jesli tak, to znale-
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zienie takiej kary, ktéra najlepiej postuzy jego rehabilitacji™.

1 J. Kaplan, Criminal Justice (1973) s. 265-266: Berman, ,The Cuban Popular
Tribunals”, Columbia Law Review (66) 1969, s. 1317, 1341.
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W wolnym spoleczefistwie nacisk kladzie si¢ oczywiécie na co$ zu-
pelnie innego. W naszym systemie kontradyktoryjnym, interesy pafi-
stwa nie maja charakteru absolutnego lub choéby nadrzgdnego. God-
no$é jednostki szanuje sie do tego stopnia, ze nawet jesli pafistwo wie, iz
obywatel popelnit ohydne przestepstwo, jednostce mimo to przyznaje
sie takie prawa, jak prawo do obrony, rozprawa przed lawa przysieglych,
nalezyty proces oraz immunitet od samooskarzenia.

Proces sgdowy jest, po czedci, dazeniem do poznania prawdy. Co
za tym idzie, te podstawowe prawa najczesciej charakteryzuje sig¢ jako
proceduralne gwarancje chronigce przed bledami w dazeniu do pozna-
nia prawdy. W rzeczywistosci jednak proces jest czyms$ znacznie wigeej
niz dgzeniem do poznania prawdy, a konstytucyjne prawa zapewnione
przez nasz system sprawiedliwo$ci mogg z powodzeniem przewazy¢ nad
warto$cig dgzenia do poznania prawdy — stanie si¢ to oczywiste, kiedy
weZmiemy pod uwagg, ze te oraz inne gwarantowane przez konstytucje
prawa moga z powodzeniem przeszkodzi¢ dazeniu do poznania prawdy
raczej niz je wspoméc. Czy istnieje na przyklad skuteczniejszy sposéb
ujawnienia winy oskarzonego, niz wymaég samooskarzenia, przynajmniej

~do tego stopnia, aby zmusi¢ oskarzonego do udzielenia odpowiedzi w

przestuchaniu przed tawa przysieglych? A jednak domniemywa sig, ze
oskarzony jest niewinny; ciezar udowodnienia mu ponad wszelks wat-
pliwo$é winy spoczywa na barkach oskarzenia, a nawet winnemu oskar-
zonemu przystuguje ,absolutne konstytucyjne prawo” do zachowania
milczenia i do tego, aby to rzad przedstawil dowody jego winy?.
[;Ta.k wiec, zawodowym obowiazkiem obroficy moze réwnie dobrze
yé doradzenie klientowi, aby zatail prawde. Jak mawial sedzia Jack-
son: ,Kazdy wart swojego honorariumm adwokat bez ogrédek powie
podejrzanemu, aby pod zadnym pozorem nie méwil niczego policji™.
Podobnie, obrofica zobowigzany jest zapobiec dopuszczeniu dowodu,
ktéry moze byé catkowicie wiarygodny, takiego jak narzedzie zbrodni
pozyskane z naruszeniem czwartej poprawki do konstytucji, bgdZ tez
prawdziwe, lecz niedobrowolne zeznanie. [...] .
Tego rodzaju zachowanie obroficy nie jest przeszkadzaniem spra-
wiedliwoéci. Wrecz przeciwriie, jest ono ,czeécig obowigzku spoczy-
wajgcego na przezacnym obroficy”, od ktérego ,z aprobata oczekujemy

¥
2 Escobedo v. Illinois, 378 US. 478, 84 S. Ct. 1758, 12 L. Ed. 2d 977 passim
(1964).
3 Watts v. Indiana, 338 UUS. 49, 59, 69 S. Ct. 1347, 93 L. Ed. 1801, 1809 (1949)
(zdanie odrgbne). "
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‘lub wymagamy zachowania, ktére w wielu wypadkach ma bardzo mato,

jesli w ogé6le cokolwiek, wspélnego z dgzeniem do poznania prawdy™.
Powody tego |[...] siegaja istoty naszego systermu wymiaru sprawiedli-
woséci oraz podstaw naszego systemu rzad6éw. Zanim pozwolimy, aby
pafistwo pozbawilo jakiejkolwiek osoby zycia, wolnoéci lub majgtku,
wymagamy nalezytego przeprowadzenia okre§lonych procedur, ktére
zapewniaja poszanowanie godnoS$ci jednostki, bez wzgledu na wplyw
tych procedur na ustalenie prawdy:.

Podkreslajac, ze proces kontradyktoryjny ufundowany ‘jest na sza-
cunku dla ludzkiej godnosci, nawet koszterm dazenia do poznania praw-
dy, nie zamierzam potepiaé dazenia do prawdy ani sugerowad, ze system
kontradyktoryjny nie jest zainteresowany jej poznaniem. Przeciwnie,
prawda jest podstawowg wartoscia, za$ system kontradyktoryjny to jed-
na z najbardziej wydajnych i uczciwych metod stluzgcych jej ustaleniu.
Dzialanie tego systemu opiera sie na zaloZzeniu, Ze najlepszym sposo-
bem ustalenia prawdy jest przedstawienie bezstronnemu sedziemu lub
lawie przysiegtych konfrontacji pomiedzy rzecznikami przeciwstawnych
pogladéw, przydzielajac kazdemu z nich zadanie zebrania i przedsta-
wienia dowodéw w mozliwie jak najbardziej gruntowny i przekonuja-
cy sposéb. Techniki dazenia do prawdy, ktérymi postuguja sie rzecznicy
obu stron, obejmuja dochodzenie, przedprocesowe odkrycie dowodéw;

krzyzowe przeshichanie §wiadkéw strony przeciwnej, a takze oméwienie

caloksztattu materialu dowodowego w podsumowaniu. W ten sposéb,
sedzia lub przysiegli poznaja jak najlepiej przedstawione i uargumento-
wane stanowiska kazdej ze stron i zyskuja najlepszg mozliwa pozycje do
dokonania trafnego i uczciwego osgdu. Mimo to obecnie akcentuje teze,
ze w spoleczefistwie, ktére szanuje godno$é jednostki, wysoka warto$é,
jaka przypisujemy dazeniu do poznania prawdy, nie jest absolutem, lecz
czasami moze ustepowad jeszcze wyzszym warto$ciom.

Koneepcja prawa do obrony stanowi jeden z najdonio$lejszych prze-
jaw6éw szacunku, jaki okazujemy godnoéci jednostki. Od zadnej osoby
nie wymaga si¢, aby samotnie staneta naprzeciw budzacej groze potegi
obywateli stanu Nowy Jork, rzadu czy Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Kazdemu oskarzonemu zapewnia sie za to adwokata — ,obrofice” przed
»wrogim §wiatem”, 6w ,pojedynczy gtos, na ktérym musi polegaé z ufno-
§cig, ze jego interesy beda chronione w najpeliejszym zakresie zgod-
nym z regulami procedury i standardami profesjonalnego zachowa-

4 United States v. Wade, 338 US. 218, 258, 18 L. Ed. 2d 1149-1175.
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nia”. W dodatku obrofica w znacznej mierze stuzy zapewnieniu réwno-
$ci wobec prawa. Tak wigc adwokata okresla sie jako »WYréwnywacza”,
ktéry ,stawia kazda strone procesows na mozliwie jak najréwniejszej
stopie w obliczu prawa materialnego i procesowego, na podstawie kt6-
rego jest ona sgdzona™.

Adwokat moze wszelako skutecznie pelnié¢ funkcje obroficy ,tylko
wéwezas, gdy wie wszystko to, co wie klient” na temat faktycznych oko-
licznosci sprawy. Klient nie jest tez zazwyczaj kompetentny do oceny
relewancji lub doniostosci poszezeg6lnych faktéw. To, co klientowi wy-
daje si¢ obcigzajgce, moze w rzeczywistosci okazaé sie oczyszczajgce.
Na przyklad pewna klientka nie chciata powiedzieé swojemu obroficy,
Ze jej maz zaatakowat j3 nozem, poniewaz potwierdzalo to fakt, ze w
rzeczywistosci go zastrzelila (whrew temu, co z poczatku méwita). Prze-
konana w koficu przez adwokata, ktéry nalegat na catkowite i szczere
ujawnienie faktéw, ,wyznata wszystko” — co pozwolilo adwokatowi na-
lezycie i z powodzeniem przeprowadzi¢ jej obrone na gruncie obrony
konieczng]'_._l

W oczywisty spos6b nie mozna jednak oczekiwaé, aby klient ujaw-
nil adwokatowi wszystkie informacje, kt6re sa potencjalnie istotne dla
sprawy, wiacznie z tymi, ktére moga byé obcigzajace, chyba ze mozna
upewni¢ klienta, ze adwokat zachowa wszystkie tego rodzaju informa-
cje w najscislejszej tajemnicy. ,Cele i potrzeby relacji miedzy klientem a
jego obrofica” wymagaja, aby klient w jak ,najpetniejszym zakresie i w
jak najswobodniejszy spos6b wyjawil adwokatowi swoje zamiary, mo-
tywy i dzialania”. Gdyby adwokatowi wolno bylo ujawnié takie infor-
macje, byloby to ,nie tylko razacym naruszeniem §wietego obowigzku
tajemnicy”, lecz takze ,,catkowicie zniszezyloby i uniemozliwito uzytecz-
nos¢é i korzysci ptyngce z profesjonalnej pomocy prawnej””. Ow ~Swiety
obowigzek” tajemnicy musi ,byé w kazdych okolicznosciach nienaru-
szalny”, bo w przeciwnym razie klient nie mégtby swobodnie ~pokia-
da¢ [zaufania] w adwokacie, do kt6rego zwraca sie po porade i pomoc
prawng’®. Zniszczmy to zaufanie, a ,cztowiek nie zaryzykuje konsultacji
z jakgkolwiek wykwalifikowana osoba lub odwazy sie jedynie na poto-

5 American Bar Association, Standards Relating to the Defense Function (1971),
s. 145-46.

6 Ibidem. f
7 Meecham, Agency (wyd. 2., 1914) § 2297.

8 American Bar Associgtaion, Committee on Professional Ethics and Grievances,
Opinia nr 150 (1936), cytujaca: Thomton, Attorneys at Law (1914), § 94.
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wiczne przedstawienie swojej sprawy adwokatowi™. Rezultatem bedzie
podkopanie ,idealnej swobody konsultacji klienta z adwokatem”, ktéra
jest ,niezbgdna w wymiarze sprawiedliwo$ci™. [.. ]

Nie chee przez to powiedzieé, rzecz jasna, ze adwokat moze wy-
kraczaé poza potrzeby zachowania tajernicy, kt6rych wymaga system
kontradyktoryjny, i aktywnie uczestniczy¢ w ukrywaniu dowodéw lub
utrudnianiu wymiaru sprawiedliwosci. Na przyklad w sprawie Ryder,
ktéra przed wielu laty wydarzyla sie w stanie Wirginia, adwokat zabrat
ze skrytki bankowej swojego klienta obrzyn i pieniagdze pochodzace z
napadu na bank i dla wigkszego bezpieczefistwa ukryt je we wlasnej
skrytce bankowej. Adwokat zostat calkowicie stusznie ukarany zawie-~
szeniem na okres 18 miesiecy. (Kara réwnie dobrze mogta by¢é surowsza,

- gdyby nie fakt, ze Ryder skorzystat z porady bardziej dos$wiadczonych
sedzi6w i adwokatéw oraz najwyrazniej kierowat si¢ bardziej niewie-
dza niz przekupnoscig.) Istotna réznica pomiedzy sprawa Ryder a ta
z Lake Pleasant jest rola odegrana przez adwokata w sprawie Ryder,
a polegajaca na ukryciu dowodéw. Nic nie wskazuje na to, aby obroficy
w sprawie Lake Pleasant usitowali na przyklad skuteczniej ukryé zwlo-
ki. Gdyby to uczynili, wykroczyliby poza granice tajemnicy i aktywnie
wzieli udziat w ukrywaniu dowodéw. [.. |

Pojawila si¢ opinia, ze informacja dotyczaca obydwu zwlok w spra-
wie Lake Pleasant nie miata zwigzku z przestgpstwem, o kt6re oskarzo-

no sprawce, a zatem wiedza ta pozostawala poza zakresem tajemnicy

adwokackiej. Poglad jest nietrafny z trzech powodéw. Po pierwsze, od
niewyksztalconego laika nie mozna wymagad, aby przewidzial, ktére
spoéréd wyjawionych faktéw nie mieszczg sie w zakresie tajemnicy z
powodu niewystarczajace]j relewancji prawnej. Po drugie, rzeczona in-
formacja mogla réwnie dobrze okazac si¢ wysoce relewantna dla linii
obrony w oparciu o niepoczytalno$é. Po trzecie, adwokat ma obowigzek
wlaczyé inne, nieujawnione dotad przestepstwa do ugody obroficzej, je-
§li jest to mozliwe. Co za tym idzie, informacja o innych morderstwach
wyraznie byta chroniona w ramach tajemnicy adwokackiej. [.. ]
Sugerowano takze, ze obroficy w sprawie Lake Pleasant nie byli
zwiazani -tajemnica odtad, gdy podjeli si¢ potwierdzenia informacji

9 Greenough v. Gaskell, 1 Myl & K. 98,103, 39 Eng Rep. 618, 621 (1833) (Lord
- Kanclerz Brougham).
10 A merican Bar Association, Committee on Professional Ethics and Grievances,
Opinia nr 91 (1933). ‘
11 I, re Ryder, 263 E Supp. 360 (E.D. Va. 1967).
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klienta poprzez wiasne dochodzenie. Gruntowne zbadanie wszystkich
aspektéw sprawy jest wszelako obowiazkiem adwokata, a obowiazek
ten istnieje ,niezaleznie od tego, co deklaruje lub do czego przyznaje si¢
adwokatowi oskarzony co do fakté6w stanowigcych o winie [...]”2 Na
przyktad dzieki dochodzeniu obroficy w sprawie Lake Pleasant mogli
odkryé, ze przekonanie klienta o tym, iz zabit innych ludzi bylo falszywe,
‘co miatoby istotne znaczenie dla obrony w oparciu o niepoczytalnos§c's.

Podsumowujgc, konstytucja zobowigzuje nas do przestrzegania
kontradyktoryjno$ci. w wymiarze sprawiedliwosci kryminalnej. Zasad-
niczo humanitarng racjg takiego systemu jest to, Zze chroni on wolno$¢
jednostki, nawet jesli sporadycznie moze to wymagaé znaczgcego uda-
remnienia dazenia' do poznania prawdy Nieodzownym elementem
tego systemu jest prawo do obreny, prawo, kt6re zostatoby pozbawione
znaczenia, gdyby oskarzony nie mégt w nieskrepowany i pelny sposéb
komunikowaé sie z obroficg. '

Aby chronié te komunikacje — i ostatecznie sam system kontradyk-
toryjny — wymaga sie od obroficéw czego$, co nazwano ,,§wigtym obo-
wigzkiem” tajemnicy. To wlasnie w zgodzie z tym doniostym obowigz-
kiem dzialali adwokaci w sprawie Lake Pleasant, w stanie Nowy Jork,
kiedy powstrzymali sie od ujawnienia swojej wiedzy o miejscu, w kt6-
rym zakopano zwloki.

, Thum. Jacek Malczewski

12 American Bar Association, Standards Relating to the Defense Function, § 4.1.

13 Sugerowano takze, ze obroficy mogli ujawnié informacje przez anonimows
rozmowg telefoniczng. Nie sadze, aby propozycja ta zastugiwala na powaing
dyskusj¢ — ze mianowicie naruszenie zaufania klienta mozina usprawiedliwié,
dokonujge tego naruszenia w potajemny sposéb.



