Postępowanie odwoławcze
Część I
1. Pojęcie, cele i funkcje postępowania odwoławczego

Postępowanie odwoławcze jest postępowaniem kontrolnym. Wprowadzenie mechanizmu kontroli decyzji podejmowanych przez organy procesowe stanowi realizację konstytucyjnego prawa każdej strony do zaskarżenia orzeczeń i zarządzeń wydanych w pierwszej instancji.  Prawo do zaskarżenia decyzji procesowych stanowi istotny element rzetelnego procesu i znajduje odzwierciedlenie w normach konstytucyjnych i konwencyjnych. Artykuł 78 Konstytucji RP stanowi, że: „Każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa”. Wyrażona w tej normie zasada kontroli została uszczegółowiona w art. 176 Konstytucji, który wprowadza zasadę, co najmniej dwuinstancyjności postępowania sądowego, w tym postępowania karnego. Prawo do zaskarżenia decyzji organów procesowych wynika również z wiążących Polskę aktów prawa międzynarodowego. Z art. 14 ust. 5 MPPOiP wynika wszak, że każda osoba skazana za przestępstwo ma prawo odwołania się do sądu wyższej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawą, a z art. 2 Protokołu 7 do EKPC, że „Każdy, kto został uznany przez sąd za winnego popełnienia przestępstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sąd wyższej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary (...)”. 
Według Trybunału Konstytucyjnego zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego wzmacnia konstytucyjne prawo do sądu, gdyż „w ramach ogólnie sformułowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszczą się w rzeczywistości dwa uprawnienia, tj. prawo do sądu jako prawo do sądowego wymiaru sprawiedliwości, a więc merytorycznego rozstrzygnięcia o prawach jednostki (o przypisaniu odpowiedzialności karnej) oraz prawo do sądowej kontroli aktów godzących w konstytucyjnie gwarantowane wolności (prawa) jednostki”
. 

Respektowanie zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego wymaga spełnienia następujących warunków: 1) przyznania stronom środka zaskarżenia, 2) powierzenia rozpoznania sprawy organowi wyższego rzędu, 3) odpowiedniego ukształtowania procedury odwoławczej, aby uprawniony organ mógł zbadać sprawę i wydać merytoryczne rozstrzygnięcie. 

Dwuinstancyjność postępowania oznacza, że od orzeczeń wydanych w postępowaniu odwoławczym nie przysługuje odwołanie (skarga). Wyjątki od tej zasady przewidziane zostały w art. 426 § 2 KPK, zgodnie z którym zaskarżalne są orzeczenia o:

1) zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zażalenia, a także od wydanego w toku postępowania odwoławczego postanowienia o:

2) przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu środka zapobiegawczego, nałożeniu kary porządkowej, zawieszeniu postępowania oraz w przedmiocie kosztów procesu, o których po raz pierwszy orzekał sąd odwoławczy.

Od powyższych postanowień sądu odwoławczego przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu tego sądu odwoławczego. Jeżeli zaskarżone postanowienie wydał sąd w składzie jednego sędziego, zażalenie rozpoznaje sąd odwoławczy w składzie trzech sędziów, chyba że zażalenie dotyczy postanowienia o nałożeniu kary porządkowej lub w przedmiocie kosztów procesu.

Odwołanie od orzeczenia bądź czynności procesowej uzależnione jest od tego, czy w tym wypadku przysługuje środek zaskarżenia. 
Środki zaskarżenia to wszelkie przewidziane w prawie karnym procesowym środki prawne, przy pomocy których zainteresowany podmiot, może wzruszyć wydaną decyzję procesową, poddając ją kontroli innego organu procesowego albo pozbawiając mocy prawnej albo też żądając kontroli innej niż decyzja czynności procesowej.  

Tabela 1. Podział środków zaskarżenia

	Zwyczajne środki zaskarżenia
	Nadzwyczajne środki zaskarżenia

	1) środki odwoławcze:

– apelacja

– zażalenie

2) inne:

– sprzeciw

– quasi-sprzeciw (art. 341 § 2, art. 387 § 2 KPK)

– odwołanie
	1) kasacja

2) wniosek o wznowienie postępowania

3) skarga nadzwyczajna

4) skarga na wyrok sądu odwoławczego

5) skarga z ustawy z 23.02.1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego


Zwyczajne środki zaskarżenia przysługują od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 425 § 1 KPK, art. 466 § 1 KPK) oraz od zarządzeń i innych decyzji niebędących orzeczeniami, np. czynności procesowych (art. 467 § 1 KPK, art. 302 § 1 KPK), a także od czynności innych niż postanowienia i zarządzenia (art. 302 § 2 KPK). Środki nadzwyczajne przysługują od orzeczeń prawomocnych i dopełniają system środków związanych z kontrolą instancyjną, nie tworząc jednak trzeciej instancji, a jedynie umożliwiając eliminację najpoważniejszych uchybień związanych zasadniczo ze sferą prawa, nie faktów. Ich dostępność może być limitowana, gdyż wykraczają poza standard dwuinstancyjny.

Celem postępowania odwoławczego jest kontrola zaskarżonego rozstrzygnięcia pod kątem usunięcia uchybienia, którym jest ono dotknięte. Postępowanie odwoławcze ma na celu umożliwienie stronie wzruszenia decyzji, która zapadła w pierwszej instancji. Postępowanie odwoławcze ma również ograniczać przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania jedynie do wypadków koniecznych
. Kontrola instancyjna pełnić ma przede wszystkim funkcję korekcyjną, polegającą na zapewnieniu eliminacji błędów popełnionych w instancji pierwszej, a także funkcję stymulacyjną, która wyraża się w skłanianiu organów kontrolowanych do dbałości o prawidłowość rozstrzygnięć i postępowania prowadzącego do ich wydania oraz funkcję precedensową, polegającą na tworzeniu wzorca sposobów rozstrzygania problemów prawnych przez organy niższego rzędu, co pozwala zredukować liczbę orzeczeń wymagających skorygowania.

1.1. Organy postępowania odwoławczego

Organem odwoławczym jest organ wyższego rzędu nad organem podlegającym kontroli albo organ tego samego rzędu.

W zależności od etapu procesu organami odwoławczymi są: 1) sąd odwoławczy, 2) prokurator.

W postępowaniu sądowym sądem odwoławczym jest:

1. sąd wyższego rzędu,

2. sąd tego samego rzędu, ale orzekający w innym równorzędnym składzie lub w innym składzie określonym ustawą.

Właściwość sądu odwoławczego jest uzależniona od rodzaju środka odwoławczego. W wypadku wniesienia apelacji, sądem odwoławczym jest sąd okręgowy od wyroków wydanych przez sąd rejonowy oraz sąd apelacyjny, gdy w pierwszej instancji orzekał sąd okręgowy. 

W razie złożenia zażalenia organem odwoławczym jest sąd lub prokurator.

Sąd rozpoznaje następujące zażalenia:

1. na postanowienia sądu,

2. na zarządzenia prezesa sądu, przewodniczącego wydziału, przewodniczącego składu orzekającego lub upoważnionego sędziego (art. 466 § 2 KPK),

3. na postanowienia lub zarządzenia prokuratora (art. 465 § 2 KPK),

4. na zatrzymanie (art. 246 § 1 i 2 KPK).

Prokurator jest organem odwoławczym od postanowień, zarządzeń oraz czynność prokuratora lub innego organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze, gdy rozpoznanie zażalenia nie należy do kognicji sądu; w takim wypadku ustawa wskazuje prokuratora jako organ właściwy do rozpoznania zażalenia (art. 465 § 2 KPK). Organem odwoławczym jest:

1. prokurator nadrzędny (art. 465 § 2a KPK),

2. prokurator bezpośrednio przełożony (art. 302 § 3 KPK),

3. prokurator sprawujący nadzór nad postępowaniem (art. 325e § 4 KPK oraz art. 465 §3 KPK).

2. Modele postępowania odwoławczego 
System środków odwoławczych wiąże się z przyjętym modelem postępowania odwoławczego. Klasyczny model takiego postępowania może mieć charakter apelacyjny bądź kasacyjny. Model apelacyjny obowiązywał w Kodeksie postępowania karnego z 1928 r. Cechą charakterystyczną tego modelu jest ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie wskazanym przez skarżącego. Granice kontroli apelacyjnej wyznacza zakres zaskarżenia. Zarzuty odwoławcze mają mniejsze znaczenie, gdyż sąd drugiej instancji nie jest nimi związany. Sąd odwoławczy jest tutaj sądem rozstrzygającym sprawę merytorycznie. W modelu apelacyjnym obowiązuje zasada bezpośredniości przy przeprowadzaniu dowodów. Sąd odwoławczy nie może uchylić zaskarżonego orzeczenia i przekazać sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. Od wyroku sądu odwoławczego przysługuje środek odwoławczy, gdyż model apelacyjny jest trójinstancyjnym postępowaniem odwoławczym. 
Model kasacyjny zakłada kontrolę orzeczenia pod względem prawnym. Kontrola orzeczenia nie obejmuje więc oceny dowodów ani ustaleń faktycznych. Nie przeprowadza się także postępowania dowodowego. Granice orzekania wyznacza zakres zaskarżenia i podniesione zarzuty, którymi sąd odwoławczy jest związany. W modelu kasacyjnym sąd odwoławczy nie ma uprawnienia do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. W razie stwierdzenia, że zaskarżone orzeczenia dotknięte jest istotnym uchybieniem, podlega ono uchyleniu, a sprawa jest przekazywana do ponownego rozpoznania przez sąd pierwszej instancji. 

Trzeci model postępowania odwoławczego – rewizyjny - ukształtowany został w dogmatyce niemieckiego prawa karnego procesowego i w 1949 r. wprowadzony w polskiego procesu karnego w związku z unifikacją do wzorów sowieckich. Jest to model postępowania odwoławczego, który łączy cechy (elementy) modelu apelacyjnego i kasacyjnego i przez to określany jest jako hybrydowy. Cechą charakterystyczną modelu rewizyjnego jest ograniczenie uprawnień sądu odwoławczego do merytorycznego rozpoznania sprawy oraz przyznanie szerokich możliwości do uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. W modelu rewizyjnym sąd odwoławczy nie przeprowadza ponownie postępowania dowodowego, jak w modelu apelacyjnym, choć może przeprowadzić dowód w wyjątkowych wypadkach. Sąd odwoławczy spełnia tutaj funkcję kontrolną, która odbywa się w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Z tego względu zarzuty odwoławcze mają duże, jeśli nie szczególne znaczenie, gdyż sąd odwoławczy jest nimi związany. Poza zakresem zaskarżenia i podniesionymi zarzutami sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. W omawianym modelu postępowania odwoławczego obowiązuje także tzw. totalna kontrola zaskarżonego orzeczenia prowadzona z urzędu pod kątem uchybień o charakterze faktycznym i prawnym. Wyrazem tej zasady jest nakaz kontroli orzeczenia niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, w celu zbadania, czy zawarte w nim rozstrzygnięcie nie jest oczywiście niesprawiedliwe. 

Postępowanie odwoławcze może być ukształtowane według modelu:
1) apelacyjnego (reformatoryjnego), który dopuszcza ponowne pełne badanie przez sąd odwoławczy całej sprawy pod kątem faktycznym w kierunku dokonania własnych ustaleń i wydania orzeczenia co do istoty,
2) kasacyjnego, w którym sąd odwoławczy kontroluje zaskarżone orzeczenie pod względem prawny, bez możliwości prowadzenia postępowania dowodowego, choćby w ograniczonym zakresie,
3) rewizyjnego (mieszanego), w którym sąd odwoławczy kontroluje „totalnie” zaskarżone orzeczenie pod względem uchybień prawnych i faktycznych, mając uprawnienie do przeprowadzenia ograniczonego postępowania dowodowego.

W obowiązującym Kodeksie postępowania karnego środek odwoławczy od orzeczeń wydanych przez sąd pierwszej instancji określony jest mianem apelacja. Pomimo to postępowanie odwoławcze nie zostało uregulowane według modelu apelacyjnego, lecz według modelu mieszanego złożonego z elementów apelacyjnych, kasacyjnych i rewizyjnych. Elementy apelacyjne występują w postaci szerokiego zakresu postępowania dowodowego przed sądem odwoławczym oraz obowiązku merytorycznego orzekania o odpowiedzialności oskarżonego. Charakterystyczna dla modelu rewizyjnego jest pośredniość zapoznania się z materiałem dowodowym przez sąd odwoławczy, gdyż może on wydać wyrok na podstawie dowodów przeprowadzonych w pierwszej instancji, bez bezpośredniego ich przeprowadzenia w postępowaniu odwoławczym. Elementy kasacyjno-rewizyjne występują w postaci związania sądu odwoławczego zarzutami odwoławczymi podniesionymi w środku odwoławczy (art. 433 § 1 KPK), dopuszczalności uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 KPK) oraz obowiązku badania, czy zaskarżony wyrok nie jest rażąco niesprawiedliwy (art. 440 KPK).

Obowiązujący model postępowania odwoławczego zakłada kontrolę orzeczenia pod względem faktycznym i prawnym, z możliwością przeprowadzenia postępowania dowodowego w szerokim zakresie, którego granice wyznaczają konieczność powtórzenia przewodu w całości. Ma on mieszany charakter, z przewagą elementów reformatoryjnych oraz wyraźnym ograniczeniem elementów kasatoryjnych. Granice rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy limitowane są zakresem zaskarżenia i zarzutami wskazanymi w skardze, choć sąd odwoławczy może rozpoznać środek odwoławczy poza tymi granicami. 

3. Środki odwoławcze

Środki odwoławcze to takie środki zaskarżenia, które służą od decyzji nieprawomocnych lub od innych niż decyzje czynności, wywołując ich kontrolę przez organ inny niż ten, który dokonał czynności lub wydał decyzję procesową, którym z zasady jest organ wyższego rzędu lub inny organ kontrolny.

Do środków odwoławczych zalicza się: 1) apelację i 2) zażalenie. 
Na odróżnienie środków odwoławczych od innych zwyczajnych środków zaskarżenia pozwalają ich cechy, tj.: 1) dewolutywność, 2) suspensywność, 3) zakaz reformationis in peius, 4) reformatoryjność, 5) skargowość. 

3.1. Cechy środków odwoławczych

Dewolutywność polega na przeniesieniu sprawy do rozpoznania przez organ posiadający uprawnienia kontrolne. Może to być organ wyższego rzędu (drugiej instancji) albo organ tego samego rzędu, co organ kontrolowany, w wypadku tzw. instancji poziomej (horyzontalnej). Jeżeli organem kontrolnym jest organ wyższego rzędu postępowanie odwoławcze ma cechy kontroli instancyjnej (pionowej, wertykalnej) wynikającej z zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego. Kontrola instancyjna stanowi zasadę i przewidziana jest do rozstrzygnięć o przedmiocie procesu (odpowiedzialności oskarżonego za zarzucone mu przestępstwo), a także do rozstrzygnięć w innych kwestiach wskazanych w ustawie (zob. przykładowo art. 22 § 2 KPK, art. 35 § 3 KPK, art. 42 § 4 KPK). Odstępstwo od tej zasady polega na przeprowadzeniu kontroli przez organ tego samego rzędu co organ, który wydał zaskarżoną decyzję. Odnosi się to do rozstrzygnięć w kwestiach ubocznych wyraźnie wskazanych w ustawie (zob. przykładowo art. 254 § 3 KPK, art. 263 § 5 KPK, art. 426 § 2 KPK). Jeżeli ustawa nie wskazuje organu kontrolnego, oznacza to, że zgodnie z zasadą instancyjności organem kontrolującym jest organ wyższego rzędu.

Niezależnie od tego, czy kontrola odwoławcza ma charakter instancyjny czy horyzontalny, organ który wydał zaskarżoną decyzję może uwzględnić wniesiony środek odwoławczy. W takim wypadku sprawa nie jest przekazywana organowi kontrolnemu, gdyż odpadł przedmiot zaskarżenia. Z tych względów wyróżnia się dewolutywność:

1. bezwzględną, która oznacza przekazanie sprawy (kwestii) do rozpoznania zawsze innemu organowi, z reguły wyższego rzędu,

2. względną, która oznacza możliwość uwzględnienia środka odwoławczego przez organ, który wydał zaskarżone rozstrzygnięcie, a dopiero w wypadku nieuwzględnienia tego środka, sprawa (kwestia) jest przekazywana organowi kontrolującemu. 

Suspensywność to cecha środków odwoławczym polegająca na wstrzymaniu wykonania zaskarżonej decyzji w wyniku wniesienia takiego środka. Może ona mieć charakter bezwzględny lub względny. 

Suspensywność bezwzględna oznacza wstrzymanie ex lege wykonalności zaskarżonej decyzji przez samo wniesienie środka odwoławczego. 

Suspensywność względna oznacza, że wniesienie środka odwoławczego nie wstrzymuje wykonania zaskarżonej decyzji; pomimo wniesienia środka odwoławczego decyzja podlega wykonaniu (art. 462 § 1 KPK); organ, który wydał zaskarżoną decyzję lub organ powołany do rozpoznania środka odwoławczego może jednak wstrzymać jej wykonanie.

Zakaz reformationis in peius oznacza zakaz pogarszania sytuacji prawnej skarżącego przez organ drugiej instancji wskutek wniesienia środka zaskarżenia tylko na jego korzyść. Zakaz ten aktualizuje się wtedy, gdy wniesiono środek odwoławczy na korzyść oskarżonego i nie wniesiono takiego środka na jego niekorzyść. Odstępstwo od tej zasady przewidziane zostało jedynie w art. 434 § 4 KPK Zakaz reformationis in peius obowiązuje bezpośrednio (zakaz bezpośredni) w postępowaniu odwoławczy (art. 434 § 1 KPK) oraz pośrednio (zakaz pośredni) w postępowaniu po uchyleniu rozstrzygnięcia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, gdyż wówczas wolno wydać orzeczenie surowsze od uchylonego tylko wtedy, gdy było ono zaskarżone na niekorzyść oskarżonego albo na jego korzyść w warunkach określonych w 434 § 4 KPK (art. 443 KPK).

Zakaz reformationis in peius stanowi dla oskarżonego gwarancję, że w wyniku zaskarżenia rozstrzygnięcia jedynie przez niego nie zostanie pogorszona jego sytuacja (zwiększona dolegliwości) wynikająca z zaskarżonej decyzji oraz, że kontrola odwoławcza zostanie przeprowadzona tylko w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów. 

Reformatoryjność stanowi cechę środków odwoławczych, dzięki której wywołują one merytoryczną kontrolę zaskarżonej decyzji, w wyniku której może nastąpić jej zmiana. Wymieniona cecha doznaje wyłomu w wypadkach określonych w art. 454 § 1 i 3 KPK, gdyż wówczas sąd odwoławczy uwzględniając apelację od wyroku uniewinniającego lub umarzającego postępowanie wniesioną na niekorzyść oskarżonego, nie może zmienić zaskarżonego wyroku, ale uchylić go i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania. Sąd odwoławczy nie może też zmienić wyroku i zaostrzyć kary przez wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności.

Skargowość stanowi cechę środków odwoławczych wyrażającą się w tym, że postępowanie odwoławcze może być przeprowadzone po wniesieniu takiego środka przez uprawniony podmiot, a więc nie może być przeprowadzone z urzędu.

3.2. Dopuszczalność środka odwoławczego

Warunkiem wniesienia środka odwoławczego jest jego dopuszczalność, która oznacza możliwość zaskarżenia wydanego rozstrzygnięcia. Z art. 425 § 1 KPK wynika, że od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przysługuje środek odwoławczy. 

Przez pojęcie zaskarżenie orzeczenia należy rozumieć dopuszczalność kwestionowania orzeczenia w całości lub w części bądź tylko jego uzasadnienia, a nawet braku określonego rozstrzygnięcia.

Środkiem odwoławczym przysługującym od wyroku jest apelacja (art. 444 KPK), a od postanowień i zarządzeń – zażalenie (art. 459 KPK). Jeżeli ustawa ogranicza dopuszczalność zaskarżenia postanowień i zarządzeń (więcej o tym w dalszej części podręcznika), to nie przewiduje ograniczeń w stosunku do wyroku, od którego zawsze przysługuje apelacja. Wyjątek od tej zasady dotyczy wyroku nakazowego, od którego nie przysługuje apelacja, ale sprzeciw (art. 506 KPK).

Jedynym rodzajem wyroku, od którego nie przysługuje apelacja jest wyrok nakazowy, gdyż od takiego wyroku przysługuje sprzeciw, który jest środkiem zaskarżenia, ale nie jest środkiem odwoławczym.

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia środka odwoławczego są strony, a więc oskarżyciel (publiczny, posiłkowy i prywatny) i oskarżony oraz inne osoby wskazane w ustawie (art. 425 § 1 KPK). W zbiorze tych podmiotów wskazać należy:

1. oskarżycieli publicznych na podstawie szczególnych ustaw (niebędących prokuratorem), tj. Straż Leśną Lasów Państwowych i Państwową Straż Łowiecką,

2. pokrzywdzonego w postępowaniu sądowym, który może wnieść apelację od wyroku warunkowo umarzającego postępowanie wydanego na posiedzeniu (art. 444 § 1 KPK),

3. podmiot zobowiązany do zwrotu korzyści, o którym mowa w art. 91a KPK (art. 444 § 1a KPK),

4. właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem, o którym mowa w 44a § 2 k.k., co do czynności odnoszących się do przepadku przedsiębiorstwa (art. 91b KPK),

5. osoby, których postanowienie lub zarządzenie dotyczy bezpośrednio (art. 459 § 3 KPK),

6. osoby niebędące stronami w postępowaniu przygotowawczym, gdy postanowienie, zarządzenie lub inne czynności naruszają ich prawa (art. 302 § 1 i 2 KPK).

W wypadku śmierci pokrzywdzonego, uprawnienie do wniesienia środka odwoławczego przysługuje osobom najbliższym lub osobom pozostającym na jego utrzymaniu, a w razie ich braku lub nieujawnienia – prokuratorowi działającemu z urzędu (art. 52 § 1 KPK).

Warunkiem wniesienia środka odwoławczego przez osoby uprawnione jest posiadanie interesu prawnego w zaskarżeniu orzeczenia (zarządzenia), co określa się mianem gravamen.

Gravamen (z łac. uciążliwość, ciężar decyzji dla danego podmiotu, dający mu prawo do odwołania się od niej) oznacza interes prawny podmiotu uprawnionego do wniesienia środka odwoławczego do zaskarżenia rozstrzygnięcia (orzeczenia lub zarządzenia albo innej czynności).

Zgodnie z art. 425 § 3 KPK odwołujący się może skarżyć jedynie rozstrzygnięcia lub ustalenia naruszające jego prawa lub szkodzące jego interesom. Interes prawny w zaskarżeniu orzeczenia lub zarządzenia powinien wiązać się bezpośrednio z określonym rozstrzygnięciem, a nie z innymi orzeczeniami będącymi konsekwencją procesową, jakie może lub mogło ono wywołać bądź wywołało. W razie braku gravamen środek odwoławczy nie podlega rozpoznaniu, gdyż pochodzi od osoby nieuprawnionej.
Brak gravamen odbiera uprawnionej osobie legitymację do wniesienia środka odwoławczego. W takim wypadku, sąd odwoławczy pozostawia środek odwoławczy bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 KPK w zw. z art. 429 § 1 KPK
Obowiązek wykazania gravamen dotyczy wszystkich podmiotów uprawnionych do wniesienia środka odwoławczego, z wyjątkiem oskarżyciela publicznego, który ma interes prawny w zaskarżeniu rozstrzygnięcia zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego (art. 425 § 4 KPK). 

3.3. Warunki formalne środka odwoławczego

Środek odwoławczy musi spełniać przede wszystkim warunki wymagane dla pisma procesowego określone w art. 119 KPK Powinien więc zawierać oznaczenie organu, do którego skierowane jest pismo. Zgodnie z art. 428 § 1 KPK środek odwoławczy wnosi się do sądu, który wydał zaskarżone orzeczenie, a w postępowaniu przygotowawczym do prokuratora (art. 465 § 1 KPK). Pismo powinno zawierać oznaczenie sprawy, której dotyczy, a więc imię i nazwisko oskarżonego oraz zarzucany mu czyn i sygnaturę akt sprawy, a także oznaczenie i adres wnoszącego pismo (art. 119 § 1 pkt 2 KPK) i wreszcie treść wniosku lub oświadczenia (art. 119 § 1 pkt 3 KPK), np. apelacja lub zażalenie. W miarę potrzeby należy też dołączyć uzasadnienie, z tym że apelacja pochodząca od podmiotów fachowych, tj. oskarżyciela publicznego, obrońcy i pełnomocnika, musi je zawierać (art. 427 § 2 KPK). Pozostałe podmioty mogą, ale nie muszą sporządzać uzasadnienie. Pismo powinno posiadać oznaczenie daty sporządzenia i złożony własnoręcznie podpis składającego pismo (art. 119 § 1 pkt 4 KPK).

Szczególne wymogi dotyczące treści środków odwoławczych określone zostały w art. 427 KPK Odwołujący powinien wskazać zaskarżone rozstrzygnięcie lub ustalenie, a także podać, czego się domaga. W ten sposób podmiot wnoszący środek odwoławczy zakreśla ramy kontroli odwoławczej. Odwołujący powinien więc wskazać wyrok, postanowienie lub zarządzenie będące przedmiotem zaskarżenia oraz jego zakres przedmiotowy i podmiotowy.

Zakres zaskarżenia wyznacza obszar, w jakim zaskarżono dane orzeczenie. Zakres zaskarżenia może być przedmiotowy lub podmiotowy. Przedmiotowy zakres zaskarżenia może być poziomy, a ten z kolei pełny lub niepełny oraz pionowy. Poziomy zakres przedmiotowy precyzuje, czy dane orzeczenie zaskarżono w pełni (pełny zakres zaskarżenia), czy tylko, co do niektórych jego części, zwłaszcza niektórych rozstrzygnięć (niepełny zakres zaskarżenia).

Zaskarżone orzeczenie może zawierać wiele rozstrzygnięć, może też odnosić się do kilku czynów zarzuconych oskarżonemu lub do jednego albo wielu czynów zarzuconych innym oskarżonych w tej samej sprawie. Zakres przedmiotowy poziomy odnosi się do poszczególnych rozstrzygnięć, a więc do całości rozstrzygnięcia albo do jego części, tj. co do poszczególnych rozstrzygnięć. Wyrok skazujący można wszak zaskarżyć tylko w części dotyczącej kary, a wyrok warunkowo umarzający postępowanie tylko w części dotyczącej nałożonych obowiązków (art. 67 § 3 k.k.). Zaskarżenie orzeczenia w całości powoduje, że zakres zaskarżenia określony jest jako pełny. Niepełny zakres zaskarżenia dotyczy zaś zwrócenia środka odwoławczego tylko co do niektórych rozstrzygnięć, ich braku, czy jedynie uzasadnienia orzeczenia lub tylko co do niektórych osób w procesach wielopodmiotowych. 

Przedmiotowy zakres zaskarżenia ulega poszerzeniu przez przyjęcie domniemań, o których mowa w art. 447 KPK Mianowicie, że apelację co do winy uważa się za zwróconą przeciwko całemu rozstrzygnięciu, a apelację co do kary za zwróconą przeciwko całości rozstrzygnięcia o karze i środkach karnych. Natomiast apelację co do środka karnego, środka kompensacyjnego albo przepadku uważa się za zwróconą odpowiednio przeciwko całości rozstrzygnięcia o środkach karnych albo o środkach kompensacyjnych albo o przepadku. 

Pojęcie winy w art. 447 § 1 KPK, występuje w szerokim znaczeniu odnoszącym się zarówno do prawa karnego materialnego, jak i do prawa procesowego, a zatem do winy, jako elementu struktury przestępstwa, który decyduje o jego bycie i wypełnieniu znamion strony przedmiotowej typu czynu zabronionego. W prawie procesowym „winę” rozumie się zaś jako dowodowe ustalenie sprawstwa czynu zabronionego (art. 5 § 1 KPK). Dlatego też w wypadku zaskarżenia wyroku na korzyść oskarżonego „co do winy” przepis art. 447 § 1 KPK powoduje całościową kontrolę zaskarżonego wyroku.

Zakres przedmiotowy pionowy występuje w złożonych sprawach, gdy oskarżonemu zarzucono popełnienie dwu lub więcej przestępstw. W takich sprawach oznaczenie zakresu przedmiotowego następuje przez wskazanie czynów, do których wnoszony jest środek odwoławczy.

Zakres podmiotowy odnosi się do tych spraw, w których występuje dwóch lub więcej oskarżonych. W takim wypadku, jeżeli środek odwoławczy nie pochodzi od oskarżonego, to powinien wskazywać osobę, której dotyczy albo wszystkich oskarżonych. 

Zaskarżenie samego uzasadnienia orzeczenia ma miejsce, gdy skarżący nie kwestionuje żadnego rozstrzygnięcia zawartego w orzeczeniu w jego części rozstrzygającej. Zaskarżenie wyłącznie uzasadnienia również wymaga wskazania w skardze gravamen, a więc wykazania, że uzasadnienie to narusza prawa lub szkodzi interesom odwołującego się.

Jeżeli środek odwoławczy pochodzi od oskarżyciela publicznego powinien wskazywać czy skarży on rozstrzygnięcie na korzyść albo niekorzyść oskarżonego. Powinność ta wiąże się z tzw. kierunkiem środka odwoławczego, gdyż w zależności od tego, sąd (organ) odwoławczy będzie mógł orzekać na korzyść lub niekorzyść oskarżonego, a zatem poprawić lub pogorszyć jego sytuację procesową. 
Kierunek środka odwoławczego jest to stosunek środka odwoławczego do interesu prawnego oskarżonego. Relacja ta może przybrać postać zaskarżenia na korzyść albo na niekorzyść oskarżonego.

Ponieważ obrońca może przedsiębrać czynności procesowe jedynie na korzyść oskarżonego, nie wolno mu wnieść środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego. W razie złożenia takiego środka nie podlega on rozpoznaniu z uwagi na brak gravamen.

Jeżeli środek odwoławczy pochodzi od oskarżyciela publicznego, obrońcy lub pełnomocnika, powinien ponadto zawierać wskazanie zarzutów stawianych rozstrzygnięciu oraz uzasadnienie. 

Odwołujący się powinien podać także, czego się domaga, a więc sformułować wniosek odwoławczy (art. 427 § 1 in fine KPK).
Wniosek odwoławczy to inaczej żądanie strony zawarte w środku odwoławczym wskazujące, jakiego orzeczenia domaga się strona od sądu odwoławczego.

Wniosek odwoławczy powinien korelować z uchybieniami wskazanymi w skardze oraz z zakresem zaskarżenia. Nie znajduje więc uzasadnienia domaganie się uchylenia orzeczenia w części, co do której nie podniesiono żadnych zarzutów albo domaganie się zmiany orzeczenia, gdy zachodzi uchybienie bezwzględne z art. 439 § 1 KPK Sąd odwoławczy nie jest związany żądaniem strony, a jedynie ciąży na nim obowiązek rozważenia wszystkich wniosków i zarzutów (art. 433 § 2 KPK) oraz wskazanie w uzasadnieniu dlaczego uznał dany wniosek za zasadny bądź nie (art. 457 § 3 KPK). Z tego względu strona może modyfikować swoje wnioski już w trakcie rozprawy, np. pod wpływem jej przebiegu.

Odwołujący się może również wskazać nowe faktu lub dowody, jeżeli nie mógł ich powołać w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji (art. 427 § 3 KPK). Wymieniona sytuacja stanowi przejaw ograniczonej prekluzji dowodowej, gdyż nowe fakty lub dowody mogą być wskazane w środku odwoławczym, pod warunkiem, że skarżący nie mógł tego uczynić przed sądem pierwszej instancji. Ograniczenie to dotyczy tylko odwołującego się, nie obejmuje zaś osób, które nie wniosły środka odwoławczego. 

„Nowe fakty” to nowe okoliczności faktyczne, które wynikają ze środków dowodowych uzyskach w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji. Ich ustalenie w postępowaniu odwoławczym wymaga ponownego przeprowadzenia dowodu, np. przesłuchania świadka albo ponownych oględzin rzeczy. Natomiast „nowe dowody” to nowe źródła dowodowe, od których można uzyskać środki dowodowe pozwalające na ustalenie nowych faktów.

Jeżeli skarżący miał wiedzę o dowodzie (źródle i środku dowodowym), ale nie złożył stosownego wniosku i nie domagał się przeprowadzenia dowodu ze względu np. na taktykę oskarżycielską albo obrończą, nie może wskazać takiego dowodu, jako nowego w środku odwoławczym. 

Odwołujący się może powołać nowe fakty lub dowody, jeżeli dowiedział się o nich po wydaniu orzeczenia w pierwszej instancji.

Do apelacji sporządzonej przez prokuratora, obrońcę lub pełnomocnika dołącza się odpowiednią liczbę jej odpisów dla stron przeciwnych, a przy wnoszeniu apelacji do sądu apelacyjnego dołącza się dodatkowy odpis dla sądu.

Apelacja od wyroku sądu okręgowego, która nie pochodzi od prokuratora, jest objęta przymusem adwokacko-radcowkim. Ratio wynikającego z art. 446 § 1 KPK obowiązku sporządzenia i podpisania przez obrońcę lub pełnomocnika apelacji oskarżonego od wyroku wydanego w pierwszej instancji przez sąd okręgowy łączy się z dążeniem do zapewnienia stronom, a zwłaszcza oskarżonemu, fachowej pomocy prawnej przy sporządzaniu środka odwoławczego od wyroków zapadłych w sprawach poważnych. Apelacja musi być sporządzona przez adwokata, radcę prawnego lub radcę Prokuratorii Generalnej. Tego wymogu nie spełnia podpisanie przez adwokata skargi sporządzonej przez stronę, ani wyrażona w odrębnym piśmie akceptacja takiej skargi. Natomiast zgodnie z wyrokiem TK, odnoszącym się wprawdzie do art. 526 § 2 KPK, należy przyjąć, że jeżeli stroną jest sam adwokat lub radca prawny, mogą oni sporządzić i podpisać apelację od wyroku sądu okręgowego we własnej sprawie
.
3.4. Zarzuty odwoławcze

Zarzut odwoławczy to zawarte w środku odwoławczym twierdzenie skarżącego o uchybieniu zaistniałym w orzeczeniu (zarządzeniu).

Podstawą do sformułowania zarzutu są przesłanki (przyczyny) odwoławcze, gdyż jedynie ich wystąpienie może rodzić konsekwencje prawne w postaci zmiany lub uchylenia zaskarżonego orzeczenia. 
Zarzutów odwoławczych nie należy utożsamiać z przyczynami odwoławczymi. Pierwsze mają charakter subiektywny, stanowią zastrzeżenia formułowane przez stronę. Drugie są niezależne od stanowiska strony; mają one obiektywny charakter.

W środku odwoławczym można zawrzeć więcej niż jeden zarzut, ale każdy musi dotyczyć innego uchybienia. Sformułowane powinny być w kolejności, w jakiej zdaniem skarżącego powinien je rozpoznać sąd, zwykle zgodnie z hierarchią określoną w art. 438 KPK W apelacji można również podnosić zarzuty, które nie stanowiły lub nie mogły stanowić przedmiotu zażalenia (art. 447 § 4 KPK) i to niezależnie od tego, czy środek odwoławczy przysługiwał, czy też strona nie skorzystała z niego. 

Zarzuty powinny być sformułowane w zasadniczej części środka odwoławczego, po wskazaniu zakresu zaskarżenia i przed wnioskiem odwoławczym. Przedmiotem kontroli odwoławczej jest jednak cała skarga, zatem zarzuty zawarte w jej uzasadnieniu także polegają rozpoznaniu
. 
Wskazanie zarzutów odwoławczych ciąży na oskarżycielu publicznym, obrońcy i pełnomocniku (art. 427 § 2 KPK). Inni skarżący nie mają takiego obowiązku. Podstawę do formułowania zarzutów stanowią zawarte w art. 438 i art. 439 § 1 KPK przesłanki uchylenia lub zmiany orzeczenia.

Przesłanki odwoławcze to okoliczności określające uchybienie, którego stwierdzenie przez organ odwoławczy powoduje określone konsekwencje procesowe w stosunku do zaskarżonego orzeczenia. Przesłanki odwoławcze określają powody uchylenia lub zmiany zaskarżonego rozstrzygnięcia.

Ze względu na rodzaj uchybień, które powodują konieczność uchylenia lub zmiany zaskarżonego orzeczenia (zarządzenia) wyróżnia się przesłanki odwoławcze:

1. względne, określone w art. 438 KPK i,
2. bezwzględne, wymienione w art. 439 § 1 KPK 

Względne przyczyny odwoławcze to uchybienia, które powodują uchylenie lub zmianę zaskarżonego orzeczenia, jeżeli mogły mieć wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia.

Sąd nie bada z urzędu występowania wymienionych uchybień. Uchybienia te powinna wskazać w środku odwoławczym osoba skarżąca. Ustawa wymienia cztery rodzaje uchybień:

1) obraza przepisów prawa materialnego,

2) obraza przepisów postępowania, jeżeli uchybienie mogło mieć wpływ na treść orzeczenia,

3) błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, jeżeli uchybienie mogło mieć wpływ na treść tego orzeczenia,

4) rażąca niewspółmierność kary, środka karnego, nawiązki lub niesłusznego zastosowania albo niezastosowania środka zabezpieczającego, przepadku lub innego środka.
Obraza przepisów prawa materialnego określana jako error iuris, składa się z dwóch grup uchybień. Pierwsza to obraza przepisów prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarżonemu (art. 438 pkt 1 KPK). Chodzi tu o podstawę prawną przypisania przestępstwa. Podstawa ta odnosi się wyłącznie do wyroku, gdyż tylko w takim orzeczeniu następuje przypisanie oskarżonemu czynu. Stwierdzenie wymienionego uchybienia powoduje zmianę lub uchylenie wyroku bez badania wpływu na jego treść.

Obraza prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu polega na nieprawidłowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawa karnego. 

W orzecznictwie sądowym przyjmuje się, że o obrazie prawa materialnego można mówić jedynie wtedy, gdy do prawidłowo ustalonego stanu faktycznego sąd wadliwie zastosował normę prawną lub bezzasadnie jej nie zastosował
. Innymi słowy, o obrazie prawa materialnego można mówić tylko wówczas, gdy niekwestionowane są ustalenia faktyczne, a wadliwość rozstrzygnięcia sprowadza się do niewłaściwej subsumcji
. Przykładowo można podać, że do naruszenia prawa materialnego dojdzie w razie błędnej kwalifikacji prawnej czynu oskarżonego (np. jako kradzieży, a nie rozboju), podobnie skazania, gdy czyn zarzucany nie zawiera w istocie znamion typu czynu zabronionego lub uniewinnienia, mimo realizacji znamion. Jest to również wymierzenie kary lub zastosowanie innego środka reakcji karnej w wymiarze nieznanym ustawie lub nieprzewidzianym za przestępstwo przypisane.

Druga grupa uchybień związanych z obrazą przepisów prawa materialnego odnosi się do uchybień, które nie dotyczą kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarżonemu, ale błędnej podstawy prawnej orzeczenia (art. 438 pkt 1a KPK). Do tej grupy przepisów prawa karnego materialnego zaliczyć należy te, które stanowią podstawę prawną rozstrzygnięcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Z uwagi na wadliwą redakcję, a wręcz nielogiczność wymienionego przepisu, stosując wykładnię funkcjonalną należy przyjąć, że chodzi o taką obrazę przepisów prawa materialnego, z powodu której sytuacja prawna oskarżonego nie ulegnie zmianie. Jeżeli sąd na poczet kary pozbawienia wolności zaliczył oskarżonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie na podstawie art. 63 § 2 k.k., zamiast art. 63 §1 k.k., to takie uchybienie nie zmienia sytuacji prawnej oskarżonego, gdyż rozstrzygnięcie o zaliczeniu aresztu jest prawidłowe, choć wadliwa jest jego podstawa. 

Przez prawo materialne należy rozumieć przepisy materialnego prawa karnego, prawa cywilnego, finansowego, administracyjnego, prawa polskiego oraz obcego, w zakresie, w jakim powinny być uwzględnione przez sąd. Zarzut obrazy prawa materialnego powinien odnosić się do zastosowania lub niezastosowania przepisu stanowczego, który zobowiązuje sąd do określonego zachowania. Natomiast, gdy dany przepis stwarza jedynie możliwość określonego zachowania, którego sąd nie podejmuje, nie dopuszcza się obrazy przepisu prawa materialnego. 

Obraza przepisów postępowania określana mianem error in procedendo, obejmuje wszystkie przepisy postępowania. Stwierdzenie naruszenia określonego przepisu nie jest jednak wystarczające do uchylenia lub zmiany zaskarżonego orzeczenia (zarządzenia). Musi zostać spełniony jeszcze drugi warunek w postaci wpływu tego uchybienia na treść orzeczenia. Wpływ ten musi być rzeczywisty (realny), a nie jednie hipotetyczny (pozorny). Wymieniony warunek zawęża zakres zastosowania omawianej przesłanki odwoławczej, gdyż nie każde naruszenie przepisów postępowania może mieć wpływ na treść orzeczenia. Ocena w tej kwestii należy do sądu odwoławczego. 
W orzecznictwie sądowym przyjmuje się, że skarżący musi wykazać, w czym konkretnie upatruje wpływ zgłaszanego uchybienia na treść orzeczenia, a nie ograniczać się do samego sformułowania uchybienia. Jeśli skarżący na tym poprzestaje, to nie może oczekiwać, że jego apelacja zostanie uwzględniona
. 

Naruszony może być każdy przepis postępowania. Przez przepisy postępowania należy rozumieć przepisy Kodeksu postępowania karnego oraz inne przepisy karne o procesowym charakterze, przepisy postępowania cywilnego, jeżeli mają odpowiednie zastosowanie w procesie karnym (np. w sprawach o odszkodowanie lub zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 558 KPK), a także przepisy prawa europejskiego i międzynarodowego o charakterze procesowym zawarte np. w EKPC, zwłaszcza w art. 5 i 6. 

Obraza przepisów postępowania może wystąpić, gdy sąd pierwszej instancji nie zastosuje się do normy nakazującej określone postępowanie (error in omittendo), np. zaniecha wezwania tłumacza do udziału w przesłuchaniu osoby niewładającej językiem polskim (art. 204 § 1 pkt 2 KPK) lub przeprowadzi czynność procesową wbrew zakazowi (error in faciendo), np. przesłucha jako świadka duchownego co do faktów, o których dowiedział się przy spowiedzi (art. 178 pkt 2 KPK), a także, gdy nastąpi naruszenie przepisów dotyczących orzekania, konstruowania orzeczenia, itd. (error in iudicando), np. wydanie wyroku opartego na okolicznościach, które nie zostały ujawnione na rozprawie głównej (art. 410 KPK). Uchybienia w procedowaniu będą zwykle dotyczyć postępowania sądu pierwszej instancji, ale nie można wykluczyć objęcia omawianą przesłanką odwoławczą również błędów popełnionych w postępowaniu przygotowawczym, pod tym warunkiem, że przeniknęły one do postępowania sądowego i mogły mieć wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia
.

Przepisy postępowania mają różny charakter, stąd nie wszystkie mogą stanowić podstawę dla wyprowadzenia z nich konkretnego nakazu lub zakazu, którego uchybienie może oznaczać obrazę prawa procesowego. Tego charakteru pozbawione są np. przepisy określające cele postępowania (art. 2 § 1 KPK i art. 297 § 1 KPK) i niektóre zasady procesowe, np. art. 4 KPK wyrażający zasadę obiektywizmu, gdyż nie nakazuje on ani nie zakazuje konkretnego sposobu postępowania. Obrażone mogą być zaś przepisy postępowania określające zasady procesowe, które w bezpośredni sposób dotyczą sfery orzekania i dzięki temu stanowią samodzielną podstawę podejmowania decyzji procesowych. Należą do nich przepisy art. 5 § 1 KPK wyrażający zasadę domniemania niewinności, art. 5 § 2 KPK wyrażający zasadę in dubio pro reo, art. 7 KPK wyrażający zasadę swobodnej oceny dowodów. 

Daleko idące ograniczenie w formułowaniu zarzutu obrazy przepisów postępowania wynika z art. 427 §3a KPK Przepis ten ogranicza możliwość podnoszenia zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzędu dotyczącego: 1) popełnienia czynu zabronionego, 2) czy stanowi on przestępstwo i jakie, 3) czy czyn został popełniony w warunkach, o których mowa w art. 64 lub 65 k.k., 4) czy zachodzą warunki do orzeczenia pobytu w zakładzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k. Wymieniony zarzut będzie można podnieść, jeżeli okoliczność, która ma być udowodniona ma istotne znaczenie dla ustalenia podanych faktów.

Błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, określany mianem error facti (art. 438 pkt 3 KPK), odnosi się do błędnie poczynionych ustaleń faktycznych, które stanowiły podstawę orzeczenia i mogły mieć wpływ na treść orzeczenia. Uchybienie to może być efektem pominięcia faktów lub źródeł dowodowych o istotnym znaczeniu, oparciu się na faktach niepotwierdzonych w zebranym materiale dowodowym, jak również ustalonych z naruszeniem reguł oceny dowodów. Decydujące znaczenie ma obiektywny charakter uchybienia, a nie odmienny odbiór zdarzeń przez skarżącego. 

Przyjmuje się dwie zasadnicze postacie błędu co do faktu: 1) błąd braku, który polega na pominięciu faktu, który wynika z przeprowadzonego dowodu oraz 2) błąd dowolności, który polega na ustaleniu faktu, który nie wynika z przeprowadzonego dowodu. 

W orzecznictwie sądowym przyjmuje się, że zarzut błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę wyroku nie może sprowadzać się do samej tylko odmiennej oceny materiału dowodowego, lecz powinien polegać na wykazaniu uchybień, których w świetle wskazań wiedzy oraz doświadczenia życiowego dopuścił się sąd w dokonanej przez siebie ocenie materiału dowodowego. Ponadto zarzut błędu w ustaleniach faktycznych nie może sprowadzać się do samej polemiki z ustaleniami sądu wyrażonymi w zaskarżonym wyroku, gdyż sama możliwość przeciwstawienia ustaleniom sądu orzekającego odmiennego poglądu w kwestii ustaleń faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na których oparł się sąd pierwszej instancji, nie może prowadzić do wniosku o popełnieniu przez ten sąd błędu w ustaleniach faktycznych
. Aby dowieść błędu w ustaleniach faktycznych, strona opierająca środek odwoławczy na tej podstawie musi wykazać, że ustalenia te albo nie znajdują podstawy w żadnym dowodzie, albo źródło tego błędu tkwi w obrazie art. 7 i 410 KPK Okoliczności faktyczne mające istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia o przedmiocie procesu nie muszą wynikać bezpośrednio z konkretnych dowodów. Możliwe jest, a w praktyce sądowej zdarza się to dość często, że fakty wynikają z logicznej i spójnej wymowy całego szeregu dowodów, z których żaden samodzielnie czy wprost nie wskazuje na nie
. 
Rażąca niewspółmierność kary, środka karnego, nawiązki lub niesłusznego zastosowania albo niezastosowania środka zabezpieczającego, przepadku lub innego środka, określana jako error in puniendo (art. 438 pkt 4 KPK) odnosi się do orzeczenia kary, środka karnego lub nawiązki w wymiarze niewspółmiernym do okoliczności, które sąd powinien mieć na uwadze określając wymiar kary, np. by kara odpowiadała społecznej szkodliwości czynu i nie przekraczała stopnia winy. Kara rażąco niewspółmierna to zatem kara wprawdzie mieszcząca się w granicach ustawowego zagrożenia, ale nieuwzględniająca w sposób właściwy okoliczności podmiotowych i przedmiotowych przestępstwa, celów kary i okoliczności leżących po stronie sprawcy. Nie chodzi przy tym o każdą dysproporcję, ale taką, która będzie znaczna i rzucająca się w oczy (rażąca), tak by w społecznym odczuciu kara uchodziła za niesprawiedliwie surową lub łagodną. Rażąca niewspółmierność kary może być też związana z przesłankami warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oceniając taki zarzut, należy uwzględnić całokształt dolegliwości i skutków prawnych wynikających ze wszystkich orzeczonych względem sprawcy przestępstwa kar i środków reakcji karnej. 

Natomiast niesłuszne zastosowanie albo niezastosowanie środka zabezpieczającego, przepadku lub innego środka to uchybienie przesłankom ich stosowania, gdy sięgnięcie po dany środek zostało pozostawione ocenie sądu opartej na odpowiednim stosowaniu dyrektyw wymiaru kary. Sytuacja ta dotyczy błędu w ocenie okoliczności uzasadniających zastosowanie konkretnego środka. Można np. kwestionować długość okresu, na jaki dany środek został orzeczony.

W apelacji od wyroku wydanego w trybie konsensualnym skarżący nie może powołać się na uchybienia w postaci błędu w ustaleniach faktycznych oraz rażącej niewspółmierności kary, środka karnego, nawiązki lub niesłusznego zastosowania albo niezastosowania środka zabezpieczającego, przepadku lub innego środka, związane z treścią zawartego porozumienia, o którym mowa w art. 343, 343a i 387 KPK (art. 447 § 5 KPK).

Katalog względnych przyczyn odwoławczych z art. 438 KPK ustawodawca uzupełnia o dwie kolejne przyczyny: ujawnienie nowych faktów i dowodów oraz zaniedbanie dokumentacji procesu
. Nowe fakty i dowody, które zostały ujawnione po wydaniu orzeczenia, ale przed jego uprawomocnieniem się, mogą stanowić względną przyczynę odwoławczą od wyroku sądu pierwszej instancji, który wprawdzie pierwotnie nie zawierał uchybień, ale nie jest sprawiedliwy w świetle ujawnionych zmian stanu faktycznego. Przez zaniedbanie dokumentacji procesu należy zaś rozumieć przede wszystkim niesporządzenie lub niekompletne sporządzenie wyroku albo uzasadnienia wyroku, o ile takie zaniedbanie uniemożliwia kontrolę odwoławczą. Pamiętać przy tym należy, że zgodnie z art. 427 § 3 KPK odwołujący się może wskazać nowe fakty lub dowody, jeżeli nie mógł powołać ich w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji, co w przypadku zaistnienia lub ujawnienia się zmiany stanu faktycznego już po wydaniu wyroku będzie zawsze spełnione. W wypadku, gdy wskazane fakty lub dowody byłyby znane organowi procesowemu pierwszej instancji, ale zostały pominięte, odwołujący się powinien podnieść zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 92 lub 410 KPK

Bezwzględne przyczyny odwoławcze (art. 439 § 1 KPK) powodują uchylenie zaskarżonego orzeczenia niezależnie od tego, czy zostały podniesione przez skarżącego oraz wpływu uchybienia na jego treść. Takie rozwiązanie jest wyrazem założenia, że każde z wymienionych tam uchybień obraża podstawowe zasady prawidłowego procedowania i orzekania w sprawach karnych w tak istotnym stopniu, że należy przyjąć, że orzeczenie nie może być uznane za rezultat rzetelnego procesu
. Wyrok sądu odwoławczego stwierdzający wystąpienie bezwzględnych przyczyn odwoławczych może zostać wydany na posiedzeniu.

Uchybienia o charakterze bezwzględnym podlegają badaniu z urzędu, a więc niezależnie od tego, czy zostały podniesione w środku odwoławczym oraz poza zakresem zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Stwierdzenie choćby jednego z uchybień wymienionych w art. 439 § 1 KPK prowadzi do uchylenia zaskarżonego orzeczenia i wydania orzeczenia następczego w postaci umorzenia postępowania albo przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w zależności od charakteru uchybienia. 

Stosownie do art. 439 § 1 KPK orzeczenie ulega uchyleniu, jeżeli:

1) w wydaniu orzeczenia brała udział osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bądź podlegająca wyłączeniu na podstawie art. 40 KPK;

2) sąd był nienależycie obsadzony lub którykolwiek z jego członków nie był obecny na całej rozprawie;

3) sąd powszechny orzekł w sprawie należącej do właściwości sądu szczególnego albo sąd szczególny orzekł w sprawie należącej do właściwości sądu powszechnego;

4) sąd niższego rzędu orzekł w sprawie należącej do właściwości sądu wyższego rzędu;

5) orzeczono karę, środek karny, środek kompensacyjny lub środek zabezpieczający nieznane ustawie;

6) orzeczenie zapadło z naruszeniem zasady większości głosów lub nie zostało podpisane przez którąkolwiek z osób biorących udział w jego wydaniu;

7) zachodzi sprzeczność w treści orzeczenia, uniemożliwiająca jego wykonanie;

8) orzeczenie zostało wydane, mimo że postępowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostało już prawomocnie zakończone;

9) zachodzi jedna z okoliczności wyłączających postępowanie określonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8–11 KPK;

10) oskarżony w postępowaniu sądowym nie miał obrońcy w wypadkach określonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 KPK lub obrońca nie brał udziału w czynnościach, w których jego udział był obowiązkowy;

11) sprawę rozpoznano podczas nieobecności oskarżonego, którego obecność była obowiązkowa.

Wymienione uchybienia można ująć w cztery grupy:

1) do pierwszej należą te, które dotyczą sądu jako organu orzekającego (art. 439 § 1 pkt 1-4 KPK),

2) do drugiej należą te, które dotyczą treści wydanego orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 6 i 7 KPK),

3) do trzeciej należą te, które stanowią przeszkody procesowe (art. 439 § 1 pkt 8 i 9 KPK),

4) do czwartej nalezą te, które dotyczą prawa do obrony (art. 439 § 1 pkt 10 i 11 KPK).

Uchylenie orzeczenia jedynie z powodów określonych w punktach od 9 do 11 może nastąpić jedynie na korzyść oskarżonego. 

3.5. Termin do wniesienia środka odwoławczego

Termin do wniesienia środków odwoławczych jest zawity (art. 122 § 2 KPK), co oznacza, że termin ten nie może być przedłużony; co najwyżej może zostać przywrócony. Wniesienie apelacji powinno być poprzedzone złożeniem wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku. Strona, podmiot zobowiązany z art. 91a KPK, a w wypadku wyroku umarzającego postępowanie wydanego na posiedzeniu – także pokrzywdzony mogą zgłosić wniosek o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogłoszenia. Nawet fakt sporządzenia uzasadnienia z urzędu nie zwalnia skarżącego od złożenia wniosku o doręczenie tego uzasadnienia (art. 422 § 1 i 1a KPK). Zgodnie z art. 422 § 2a KPK dla oskarżonego pozbawionego wolności, który nie ma obrońcy i nie był obecny podczas ogłoszenia wyroku mimo złożenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na którym ogłoszono wyrok – termin złożenia wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku biegnie od daty doręczenia mu wyroku. We wniosku należy wskazać, czy dotyczy on całości wyroku, czy tylko niektórych czynów zarzucanych oskarżonemu, bądź też jedyne rozstrzygnięcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Jeżeli wniosek ten nie pochodzi od oskarżonego, powinien wskazywać oskarżonego, którego dotyczy (art. 422 § 2 KPK).

Termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni od daty doręczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 445 § 1 KPK). W postępowaniu przyspieszonym termin ten wynosi 7 dni (art. 445 § 1 i art. 517h § 3 KPK). O terminie do wniesienia apelacji przewodniczący składu orzekającego powinien pouczyć uczestników postępowania po ogłoszeniu wyroku. 

Zażalenie wnosi się w terminie 7 dni od daty ogłoszenia postanowienia (zarządzenia), a jeżeli ustawa nakazuje doręczenie postanowienia (zarządzenia), od daty doręczenia. Postanowienie lub zarządzenie zawsze jest ogłaszane, gdy zostaje wydane na rozprawie (art. 100 § 1-4 KPK). W takim wypadku wymienionych decyzji nie doręcza się, nawet, gdy osoba uprawniona do wniesienia zażalenia nie była obecna przy ich ogłoszeniu; termin do złożenia zażalenia biegnie od daty ogłoszenia. 

Jeżeli posiedzenie jest jawne, to postanowienie lub zarządzenie ogłasza się, choć można od tego odstąpić, jeżeli nikt nie stawił się na ogłoszenie (art. 100 § 1a KPK). Wtedy termin do wniesienia zażalenia wynosi 7 dni od daty ogłoszenia. 

Gdy posiedzenie jest niejawne i strona nie bierze w nim udziału, postanowienia lub zarządzenia nie ogłasza się, a wtedy termin do wniesienia zażalenia wynosi 7 dni od daty doręczenia decyzji.

Środek odwoławczy wnosi się do sądu (organu), który wydał zaskarżone orzeczenie, czyli do sądu (organu) pierwszej instancji. Mylne nadanie pisma do innego organu powoduje konieczność jego przekazania organowi właściwemu. Jeżeli środek odwoławczy zostanie wniesiony wprost do organu drugiej instancji, musi zostać przekazany organowi pierwszej instancji jako właściwemu (art. 118 § 3 KPK).

3.6. Cofnięcie środka odwoławczego

Uruchomienie kontroli instancyjnej zależy od inicjatywy strony i woli realizowania przysługującego jej uprawnienia. Dlatego strona może w każdym czasie zrezygnować z tego prawa i cofnąć wniesiony środek odwoławczy. Ustawa nie limituje formy cofnięcia środka odwoławczego, ani terminu, do którego możne to nastąpić. Przyjmuje się zatem, że cofnięcie środka odwoławczego może być dokonane w formie pisemnej lub ustnie do protokołu, aż do chwili wydania orzeczenia przez sąd drugiej instancji. Oskarżony może cofnąć środek odwoławczy złożony osobiście, jak również środek odwoławczy złożony przez inny podmiot na jego korzyść, chyba że wniósł go oskarżyciel publiczny lub zachodzi sytuacja obrony obligatoryjnej z art. 79 KPK Natomiast bez zgody oskarżonego nikt nie może skutecznie cofnąć wniesionego na jego korzyść środka odwoławczego, nawet jego obrońca. Zgoda taka powinna być wykazana niebudzącym wątpliwości oświadczeniem woli oskarżonego złożonym na piśmie lub ustnie do protokołu. Brak zgody oskarżonego na cofnięcie środka odwoławczego nie jest brakiem formalnym. Sprawia jedynie, że cofnięcie to nie jest skuteczne (art. 431 § 3 KPK), zatem apelacja lub zażalenie podlega rozpoznaniu. 

W orzecznictwie podkreśla się, że o tym, czy apelacja została wniesiona na korzyść, decyduje zawarcie w niej chociażby jednego zarzutu, którego uwzględnienie może doprowadzić do rozstrzygnięcia korzystnego dla oskarżonego
.
Cofnięcie apelacji możliwe jest wyłącznie w całości, gdyż przepisy Kodeksu postępowania karnego traktują środek odwoławczy w zakresie jego cofnięcia jako niepodzielną całość. Nie można zatem cofnąć jedynie niektórych zarzutów co do czynu, a w pozostałym zakresie domagać się kontroli odwoławczej. 

Nie można zatem cofnąć środka odwoławczego co do części zarzutów, jeśli dotyczą one tego samego zakresu przedmiotowego i podmiotowego zaskarżonego orzeczenia. Cofnięcie środka odwoławczego jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do wyodrębnionych przedmiotowo lub podmiotowo części zaskarżonego orzeczenia.

Cofnięcie środka odwoławczego staje się skuteczne w momencie wydania przez sąd postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania cofniętego środka odwoławczego (art. 432 KPK), na które zażalenie nie przysługuje. Cofnięty środek nie wywołuje żadnych dalszych skutków prawnych, a pierwotnie zaskarżone orzeczenie staje się prawomocne.

Wyjątkiem od tej zasady jest ustalenie przez organ procesowy (zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji), że w sprawie zachodzi bezwzględna przyczyna odwoławcza z art. 439 § 1 KPK lub wypadek o którym mowa w art. 440 KPK (art. 432 in fine KPK). Wówczas sąd powinien wydać postanowienie, w którym stwierdzi, że cofnięcie wniesionego środka odwoławczego jest bezskuteczne.
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