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FUNKCJE POSTEPOWANIA PRZED
SADEM | INSTANC]I

Obowiazywanie zasady skargowosci (art. 14 k.p.k.),
Realizacja funkcji jurydycznej — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
FUNKCJE:

Funkcja wychowawcza — skfanianie do poszanowania porzadku prawnego
i zasad wspotzycia spotecznego,

Funkcja satysfakcyjna — potrzeba zaspokajania poczucia sprawiedliwosci
w spofeczenstwie,

Funkcja profilaktyczna - podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia popetniania kolejnych przestepstw.




Postepowanie przejsciowe

A N IA * Czesc wstepna,
J U RYS DY KC * Przewdd sadowy,

* Gtosy stron,

YJ N E G O * wyrokowanie

Czynnosci koncowe postepowania

ETAPY

gtownego




SKARGI INICJUJACE POSTEPOWANIE
SADOWE

Whnhiosek o
Whiosek o Whiosek o umorzenie

warunkowe skazanie bez postepowania i
umorzenie przeprowadzania zastosowanie
postepowania rozprawy srodka
zabezpieczajacego

Akt oskarzenia




WSTEPNA KONTROLA AKTU
OSKARZENIA

Kontrola aktu Formalna (art. Merytoryczna

oskarzenia 337 k.p.k.) (art. 339 k.p.k.)




FORMALNA
KONTROLA
A/O

Art. 337 [Kontrola wymagan formalnych]

§ |.Jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom formalnym
wymienionym w art. | [9,art. 332, art. 333 lub art. 335, a takze
jezeli nie zostaty spetnione warunki wymienione w art. 334,
prezes sadu zwraca go oskarzycielowi w celu usuniecia brakow
w terminie 7 dni.

§ la.(uchylony)

§ 2. Na zarzadzenie, o ktorym mowa w § |, oskarzycielowi
przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania

Sprawy.

§ 3. Oskarzyciel publiczny, ktory nie wnosi zazalenia, jest
obowiazany wnies¢ w terminie wskazanym w § | poprawiony
lub uzupetniony akt oskarzenia.

§ 4.(uchylony)



WARUNKI FORMALNE, KTORYM MUSI
ODPOWIADAC PUBLICZNY A/O

oznaczenie organu, do ktérego jest
skierowane, oraz sprawy, ktorej dotyczy;
2) oznaczenie oraz adres wnoszacego

pismo; 3) tres¢  wniosku  lub
oswiadczenia, w miare potrzeby z
uzasadnieniem; 4) date i podpis

skfadajacego pismo.

I) imig i nazwisko oskarzonego, inne dane o
jego osobie, dane o zastosowaniu sSrodka
zapobiegawczego oraz  zabezpieczenia
majatkowego; 2) dokiadne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu @ ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i
okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow,
a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody; 3)
wskazanie, ze czyn zostat popetniony w
warunkach wymienionych w art. 64 lub art.
65 Kodeksu karnego albo art. 37 § |
Kodeksu karnego skarbowego; 4) wskazanie
przepisow ustawy karnej, pod ktore
zarzucany czyn podpada; 5) wskazanie sadu
wilasciwego do rozpoznania sprawy.

lista osob, ktorych wezwania oskarzyciel zada;

wykaz innych dowodow, ktorych
przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej domaga
sie oskarzyciel, a nadto:

akta postepowania przygotowawczego wraz z
zatacznikami, zatacznik adresowy do akt sprawy,
po jednym odpisie tego aktu dla kazdego
oskarzonego, a w przypadku okreslonym w art.
335 § 2 takze dla kazdego pokrzywdzonego



OSKARZENIA

o Art. 119, 332, o Art. 119 k.p.k,,
333,334 lub 332 k.p.k.i

335 k.p.k. 333 k.p.k., art.
621 k.p.k.

KONTROLA FORMALNA AKTOW

* Art. 119 k.p.k,
art. 487, art.

621 par. |
k.p.k.



PRZEBIEG KONTROLI FORMALNEJ A/O

Art. 337 [Kontrola wymagan formalnych]

§ |. Jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom formalnym wymienionym w art. |19, art.
332, art. 333 lub art. 335, a takze jezeli nie zostaty spetnione warunki wymienione w art. 334,
prezes sadu zwraca go oskarzycielowi w celu usunigcia brakow w terminie 7 dni.

§ la.(uchylony)

§ 2. Na zarzadzenie, o ktorym mowa w § |, oskarzycielowi przystuguje zazalenie do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy.

§ 3. Oskarzyciel publiczny, ktéry nie wnosi zazalenia, jest obowiazany wnies¢ w
terminie wskazanym w § | poprawiony lub uzupetniony akt oskarzenia.

§ 4.(uchylony)




Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia |15 maja 2014 r. IV
KK 2/14

|. Subsydiarny akt oskarzenia w zakresie, w jakim nie spetnia
okreslonego w art. 55 § 2 in princ. k.p.k. wymogu w postaci
obowiazku sporzadzenia i podpisania tego pisma
procesowego przez adwokata lub radce prawnego,_jest
obarczony brakiem formalnym, ktéory podlega
uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Karna z dnia 4
pazdziernika 2013 r. 11l KK 158/13

Brak spojnosci miedzy czynem zarzuconym w _postanowieniu
O przedstawieniu zarzutu a zarzutem sformutowanym w
akcie oskarzenia stanowi wade formalna skargi, ktorej

usuniecie nastepuje w trybie okreslonym w art. 337
KPK.




Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - Il Wydziat
Karny z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Il AKz 646/12

Dopuszczalna jest praktyka zwracania aktu oskarzenia wraz z
aktami w wypadku niektérych brakow formalnych, takich jak np.
brak wszystkich kart w zataczonych do aktu oskarzenia aktach,
zafaczenie do akt nieczytelnych dokumentow czy tez brak
chronologicznej numeracji wszystkich kart akt sprawy zwilaszcza wtedy,
gdy akta sprawy licza kilkadziesiat lub wigcej tomoéw z zatacznikami i
bardzo licznymi dowodami. Jest to jednak, jak sie wydaje, bardziej
techniczne niz prawne zagadnienie i winno podlegac
weryYfikacji na podstawie przepisow z art. 334 KPK,
dokonywanej w trybie art. 337 § | KPK przez prezesa sadu i
skutkowaé¢ zwrotem w celu usuniecia brakéw formalnych w
terminie 7 dni. Przepis art. 345 KPK dopuszcza zwrot sprawy
prokuratorowi na etapie, gdy braki zostaty ujawnione po doreczeniu
oskarzonemu aktu oskarzenia i wyznaczeniu rozprawy, ale przed jej
rozpoczeciem. Na wniosek taki wskazuje umieszczenie tego przepisu w
rozdziale dotyczacym wstepnej kontroli oskarzenia, ktory to etap
konczy sie wraz z rozpoczeciem rozprawy.




CZYNNOSCI NASTEPUJACE PO
PRZEPROWADZENIU FORMALNE] KONTROLI
A/O

Art. 338 [Dalsze czynnosci prezesa]

§ 1. Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu lub referendarz sadowy niezwitocznie
zarzadza doreczenie jego odpisu oskarzonemu, wzywajac do skfadania wnioskow dowodowych w
terminie 7 dni od daty doreczenia mu aktu oskarzenia.

§ la. Oskarzonego poucza sie rowniez o tresci przepisow art. 291 § 3, art. 338a, art. 341 § |, art. 349 § 8, art. 374, art.
376, art. 377 i art. 422 oraz o tym, ze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu powinien by¢ ztozony najpozniej w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania albo zawiadomienia o terminie rozprawy albo posiedzenia, o ktorym
mowa w art. 34| lub art. 343, jak rowniez o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu oskarzony moze by¢ obciagzony
kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu.

§ Ib. Jezeli ztozono wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § |, albo akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w
art. 335 § 2, jego odpis dorecza sie ujawnionemu pokrzywdzonemu.

§ 2. Oskarzony ma prawo wniesienia, w terminie 7 dni od doreczenia mu aktu oskarzenia, pisemnej odpowiedzi na
akt oskarzenia, o czym nalezy go pouczy¢.

§ 3. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,scisle tajne”,
oskarzonemu dorecza sie odpis aktu oskarzenia bez uzasadnienia. Uzasadnienie aktu oskarzenia udostepnia sie jednak
z zachowaniem rygorow okreslonych przez prezesa sadu lub sad.



Stanowi przejaw zasady
kontradyktoryjnosci

Uchybienie 7 — dniowemu terminowi
nie czyni jej bezskuteczna, ani nie
skutkuje prekluzja

Oswiadczenia ztozone w odpowiedzi
= N2 A/O nie stanowia wyjasnien — tym
samym nie s3 dowodem w sprawie

odpowiedz na
A/O



Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia |3 listopada 2003 r. WK
19/03

(...) Doreczenie aktu oskarzenia nie jest czynnoscig tylko techniczna, ale
wiaze sie z okreslonymi uprawnieniami osoby, ktdérej postawiono
zarzuty (art. 338 § | i 2 k.p.k.). Uprawnienia te zwiazane sa z fundamentalnym
prawem kazdej osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa - prawem do
obrony. Osoba ta, aby moc zrealizowac te uprawnienia musi wiedzie¢ o co jest
oskarzona, jakiego zdarzenia faktycznego dotycza stawiane jej zarzuty.




Postanowienie Sadu Najwyzszego - I1zba Karna z dnia |3 wrzesnia 2016 .V KK 77/16

Obowiazujace uregulowanie zawarte w art. 338 § | KPK, nie przewiduje tzw. prekluzji dowodowej,
ktora oznaczafaby, ze wnioski dowodowe zgtaszane po wyznaczonym terminie 7 dni od doreczenia
odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu, badz tez w ogdle ztozone juz na rozprawie, miatyby by¢ z tego
powodu oddalane. Termin zakreslony w powotanym przepisie powinien by¢é postrzegany
przede wszystkim w aspekcie zasady koncentracji, stuzacej sprawnemu i szybkiemu
przebiegowi przewodu sadowego, co wiazac¢ nalezy z postulowanym zakonczeniem sprawy w
rozsadnym terminie (art. 2 § | pkt 4 KPK).




Przyczyny skierowania
sprawy na posiedzenie

Zakonczenie
Rozstrzygniecie kwestii postepowania na
incydentalnej (np. zmiana posiedzeniu bez
trybu postepowania) przeprowadzania

rozprawy




ZAGADNIENIE ODDANIA POD SAD



DEFINICJA ODDANIA POD SAD

Oddanie pod sad sensu stricto

* Merytoryczna kontrola skargi — art. 339 par. 3 pkt 2 k.p.k.

Oddanie pod sad sensu largo

* Wstepna merytoryczna kontrola skargi — pozostate
przyczyny z art. 339 par. 3 k.p.k.



ODDANIE POD SAD SENSU STRICTO W
ORZECZNICTWIE SN

* Instytucja tzw. oddania pod sad sensu stricto, umozliwiajaca sgdowi umorzenie postepowania karnego przed
rozprawa, w razie oczywistego braku podstaw do oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), wchodzi w rachube jedynie
wtedy, gdy mimo kompleksowego zgromadzenia dowodoéw, a wiec nieistnienia brakéw postepowania
przygotowawczego, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy prokuratorowi do uzupetnienia tego
postepowania, analiza zebranego materiatu dowodowego - bez dokonywania na tym etapie procesu
oceny poszczegolnych dowodéow pod wzgledem merytorycznym - w ogodle nie daje podstaw do
oskarzenia danej osoby o zarzucany jej czyn, a wiec gdy zaden z tych dowodow nie wskazuje na
prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwosci popetnienia go przez
oskarzonego.

* Posiedzenie w_kwestii przewidzianej w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. nie jest miejscem dla rozstrzygania
przez sad watpliwosci, nasuwajacych sie w wyniku uzyskania w trakcie odroczenia rozprawy nowych informacji, i
nie moze prowadzi¢ do dokonywania na tym forum ocen co do wiarygodnosci poszczegolnych dowodow, gdyz te
moga byc jedynie efektem przeprowadzenia dowodow na rozprawie i przeanalizowania ich w kontekscie catoksztattu
materiatu dowodowego.




ODDANIE POD SAD SENSU STRICTO W
ORZECZNICTWIE SN

* |. Na gruncie obecnie obowiazujacej procedury karnej nie istnieje mozliwos¢,
by w trakcie wstepnej kontroli aktu oskarzenia skierowac sprawe na posiedzenie,
a nastepnie postepowanie umorzyc na zasadzie art. | 7 § | pkt | k.p.k.

* 2. Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia, to zatem tylko taka
sytuacja, w ktorej w sposob jednoznaczny, niewatpliwy i widoczny,
jasnym jest, iz przedstawione przez skarzacego fakty nie uzasadniajq
stawianej tezy oskarzenia.




ZAKRES WSTEPNE|] KONTROLI A/O W
TRYBIE ART. 339 PAR. 3 K.P.K.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r. 1l KK 155/14

Zakres wstepnej kontroli oskarzenia, przeprowadzanej w trybie art. 339 § 3 pkt |
k.p.k., nie obejmuje merytorycznej oceny poszczegolnych dowodéw oraz
ich wartosciowania. Umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § | pkt 2
k.p.k. w tym trybie moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy z zebranego w sprawie w
postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego w_sposob oczywisty
wynika, Ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera ustawowych
znamion czynu zabronionego. Natomiast w sytuacji, gdy zebrane dowody nie
maja catkowicie jednoznacznej wymowy i dla dokonania trafnych ustalen
faktycznych konieczne jest prowadzenie wieloaspektowej, wszechstronnej analizy i
krytycznej oceny dowodow, umorzenie postepowania w tym trybie jest
niedopuszczalne.




ZAKRES WSTEPNE|] KONTROLI A/O W
TRYBIE ART. 339 PAR. 3 K.P.K.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2010 r. IV KK
65/10

Wstepna kontrola oskarzenia, obejmujaca merytoryczna ocene dowodow
dokonana na posiedzeniu (wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 pkt | k.p.k.)
przed rozprawa, powinno opiera¢ sie na niebudzacych watpliwosci
ustaleniach postepowania przygotowawczego, a nie wartosciowaniu
dowodow.




ODDANIE POD
SAD

Art. 339 [Posiedzenie sadu]

§ |.Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, jezeli:
|) prokurator ztozyt wniosek o orzeczenie srodkow
zabezpieczajacych;

2) zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego
umorzenia postgpowania,

3) do aktu oskarzenia dotaczono wniosek, o ktorym mowa w
art. 335 § 2;

3a) prokurator ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art. 335

[...]



ODDANIE
POD SAD

Art. 339 [Posiedzenie sadu]

§ 3. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie takze wtedy, gdy
zachodzi potrzeba innego rozstrzygniecia przekraczajacego jego
uprawnienia, a zwlaszcza:

|) umorzenia postepowania na podstawie art. |7 § | pkt 2-11;
2) umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia;

3) wydania postanowienia o niewfasciwosci sadu lub o zmianie
wskazanego w akcie oskarzenia trybu postepowania;

3a) zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych
brakow postepowania przygotowawczego;

4) (uchylony)

5) wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania;

6) wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania lub innego srodka przymusu;

7) wydania wyroku nakazowego.



ODDANIE POD SAD - UDZIAL W
POSIEDZENIU

§ 3a. Prezes sadu moze skierowac¢ sprawe na posiedzenie, jezeli oskarzony, ktoremu zarzucono przestepstwo
zagrozone kara nieprzekraczajaca |5 lat pozbawienia wolnosci, przed doreczeniem mu zawiadomienia o wyznaczeniu
rozprawy ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 338a, a prezes sadu uzna, ze cele postgpowania nie sprzeciwiaja sie

rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu.
§ 4. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie ponadto, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwosci przekazania jej
do postepowania mediacyjnego; przepis art. 23a stosuje sie odpowiednio.
§ 4a. Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, czynnosci, o ktorych mowa w § I, 3 i 4, prezes sadu
dokonuje w terminie 30 dni od whiesienia aktu oskarzenia.

§ 5. Strony, obroncy i peflnomocnicy moga wzia¢ udziat w posiedzeniach wymienionychw § | oraz w § 3
pkt 1,2 i 6, z tym ze udziat prokuratora i obroncy w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia srodka
zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a § | pkt 4 Kodeksu karnego jest obowiazkowy. Pokrzywdzony
ma prawo wzia¢ udziat w posiedzeniach wymienionych w § 3 pkt | i 2. Zawiadamiajac pokrzywdzonego o
posiedzeniu poucza sie go o mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz
wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § |.




OCZYWISTY
BRAK
FAKTYCZNY
CH
PODSTAW
OSKARZENIA

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1994 r., 11l KRN 98/94,LEX nr 20699

,,Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia - jako
przestanka umorzenia postepowania karnego na podstawie
art. 299 § | pkt 4 k.p.k. - zachodzi miedzy innymi w sytuacji
braku jakichkolwiek dowodéw swiadczacych o
popetnieniu przez oskarzonego przypisywanego mu
przestepstwa, a nie moze by¢ efektem oceny
dowodow.”




OCENA
DOWODOW
NA
POSIEDZENI
U

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1971 r.,
| KR 206/71,RPEiS 1972 r.,z.2,LEX nr 21429

,,Ocena sprawy na posiedzeniu poprzedzajacym wyznaczenie
rozprawy gtownej odbywa sie w innym zakresie, niz ocena
przy merytorycznym jej rozpoznawaniu. W szczegolnosci na
tym posiedzeniu nie ocenia sie¢ dowodow pod wzgledem
merytorycznym, a wiec w zakresie, czy przedstawione na
poparcie oskarzenia dowody w sposob wolny od
watpliwosci przesadzaja jego zasadnosc, ale wystarczajace
jest uprawdopodobnienie, ze oskarzony jest sprawca
zarzucanego mu przestepstwa.”




OCENA
DOWODOW
NA
POSIEDZENI
U

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2014 ., Il KK 155/14,LEX nr 1552604

wZakres wstepnej kontroli oskarzenia, przeprowadzanej w
trybie art. 339 § 3 pkt | kpk, nie obejmuje
merytorycznej oceny poszczegolnych dowodoéw oraz
ich wartosciowania. Umorzenie postepowania na
podstawie art. 7 § | pkt 2 k.p.k. w tym trybie moze nastapic
tylko wowczas, gdy z zebranego w sprawie w postepowaniu
przygotowawczym materiatu dowodowego w sposob
oczywisty wynika, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie
zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.
Natomiast w sytuacji, gdy zebrane dowody nie maja
catkowicie jednoznacznej wymowy i dla dokonania
trafnych ustalen faktycznych konieczne jest
prowadzenie wieloaspektowej, wszechstronnej
analizy i krytycznej oceny dowodoéw, umorzenie
postepowania w tym trybie jest niedopuszczalne.”




ZWROT SPRAWY CELEM
UZUPELNIENIA POSTEPOWANIA

PRZYGOTOWAWCZEGO




ZWROT SPRAWY CELEM UZUPELNIENIA
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Art. 344a. [Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
Sledztwa lub dochodzenia]

§ I. Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia Sledztwa lub
dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania,
zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw, zas dokonanie niezbednych
czynnosci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci.

§ 2. Przekazujac sprawe prokuratorowi, sad wskazuje kierunek uzupetnienia, a w
razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsiewziac.

§ 3. Na postanowienie, o ktorym mowa w § |, stuzy stronom zazalenie.




ZWROT SPRAWY CELEM UZUPELNIENIA
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Art. 344b. [Ztozenie aktu oskarzenia po uzupetnieniu sledztwa lub
dochodzenia]

Po uzupetnieniu sledztwa lub dochodzenia oskarzyciel publiczny skfada nowy
akt oskarzenia lub podtrzymuje poprzedni, kieruje do sadu wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania albo postepowanie umarza.




SNO 24/15 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia
28-05-2015

W przeciwienstwie do instytucji z art. 397 § | KPK zwrot
sprawy w trybie art. 345 § | KPK (obecnie art. 344a
k.p.k. — MB) eliminuje zawisto$s¢ sprawy w sadzie.
SKUTKI Sprawa ta wraca do prokuratora, ktory zndw staje sie

gospodarzem procesu. Skuteczny zwrot w tym trybie
PROCESOWE determinuje zatem koniecznos¢ wniesienia do sadu nowe;j

ZWROTU skargi inicjujacej postepowanie.
SPRAWY




PRZYCZYNY ZWROTU SPRAWY

PROKURATOROWI

Przyczyny zwrotu:

nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii psychiatrycznej

koniecznos¢ ustalenia faktow
przez przeprowadzenie
czynnosci w mieszkaniu
pokrzywdzonego, bez ktérych
niemozliwe byloby wydanie
opinii przez biegtego

uchybienia postanowienia o
nieczytelno$¢ materiatow przedstawieniu zarzutéw,
postepowania polegajace na wadliwym
przygotowawczego oznaczeniu czasu lub miejsca
popetnienia zarzucanego czynu

zebranie dowodéw w sposéb
jednostronny z ewidentnymi
brakami w materiale
dowodowym

nieustalenie wysokosci szkody w|

sprawie o przestepstwo
drogowe xx




PRZYCZYNY ZWROTU SPRAWY
PROKURATOROWI

Przyczyny zwrotu:

brak sprawdzenia w $ledztwie obrony
podejrzanego

braki postepowania dowodowego, nieustalenie istnienia powiazan
ktére uniemozliwiaja stronom podjecie pomiedzy wspétoskarzonymi, ktore
czynnosci w kierunku ochrony ich pozwalaja na przyjecie, ze dziatali w
interesow Zorganizowanej grupie przestepczej

przedstawienie do odczytania na
rozprawie dokumentéw
sporzadzonych w jezyku obcym

istotne ograniczenie prawa do obrony
podejrzanego na etapie postepowania
przygotowawczego, wynikajace z

postawienia mu zarzutéw popetnienia
czynéw, ktoérych jednoczesne
przypisanie jest wykluczone ze
wzgledéw materialnoprawnych




ZASKARZALNO
SC
POSTANOWIENI
A O ZWROCIE

WZ 14/14 - postanowienie SN - Izba Wojskowa z dnia
26-08-2014

Przepis art. 345 § 3 KPK wskazuje, ze zazalenie przystuguje
stronom postepowania na postanowienie przewidziane w § |, a
wiec na postanowienie przekazujace sprawe prokuratorowi do
uzupetnienia istotnych brakow postepowania
przygotowawczego. Sformutowanie tego przepisu, odbiegajace w
tresci istotnie od innych, przewidujacych zazalenia na
postanowienia w przedmiocie (np. zawieszenia postepowania,
wiasciwosci sadu) nakazuje uznawac za dopuszczalne tylko te
zazalenia, ktore kwestionuja zasadnos¢ przekazania w ogole
oraz zbyt szeroki zakres przekazania, nie zgadzajac sie tym
samym z takim rozstrzygnieciem. Niedopuszczalne
natomiast sq zazalenia na postanowienie odmaWIalace
przekazania sprawy prokuratorowi (w ogéle, jak réwniez
w okreslonym zakresie). Ustawodawca bowiem wyraznie
okreslit, ze zaskarzenie dotyczy postanowienia o
przekazaniu nie zas - szerzej - w przedmiocie
przekazania.




POSIEDZENIA WYROKOWE



POSIEDZENIA WYROKOWE

Posiedzenia sadu,
na ktorych sad w
postepowaniu
jurysdykcyjnym
merytorycznie
rozpoznaje
sprawe.
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POSIEDZENIA WYROKOWE

Posiedzenie w
przedmiocie
warunkowego
umorzenia
postepowania

Posiedzenie w
przedmiocie
whiosku o
skazanie bez
przeprowadzania
rozprawy

Art. 335 k.p.k.

Art.338a i art. 343a k.p.k.

Posiedzenie w
przedmiocie
whiosku o
dobrowolne
poddanie si¢
odpowiedzialnosci
karnej

Art. 500 k.p.k. i nastepne

Posiedzenie w
przedmiocie
wydania wyroku
nakazowego




TRYBY KONSENSUALNE

Posiedzenia w trybie art. 343 k.p.k.i 343a k.p.k.; skazanie w
trybie art. 387 k.p.k.



Art. 335. [Skazanie bez rozprawy — wniosek]

§ |.Jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie
budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete, mozna zaniechac¢ przeprowadzenia dalszych
czynnosci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien, czynnosci dowodowych dokonuje sie jedynie w
niezbednym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia sladow i dowodow przestepstwa
przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwtaszcza dokona¢
ogledzin, w razie potrzeby z udziatem biegtego, przeszukania lub czynnosci wymienionych w art. 74 § 2 pkt | w stosunku do osoby
podejrzanej, a takze przedsiewziag¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wytaczajac pobrania krwi, wtosow i wydzielin organizmu.
Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych rowniez prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac takze wydanie okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia
kosztoéw procesu.

§ la. Do wniosku, o ktorym mowa w § [, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace aktu oskarzenia zawarte w rozdziale 40, z wyjatkiem
art. 344a.

§ 2. Prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego, jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, oswiadczenia dowodowe ztozone
przez oskarzonego nie s3 sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete.

Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy § | zdanie piate i § 3 zdanie drugie. Do aktu oskarzenia nie stosuje sie przepisow art.333 § | i
2.



§ 2a. Prokurator, uzgadniajac z oskarzonym tresc wniosku, o ktorym mowa w § | lub 2, poucza go o tresci art.
447 § 5. O pouczeniu zamieszcza sie adnotacje w aktach sprawy.

§ 3. Whiosek, o ktorym mowa w § |, powinien zawiera¢c dane wskazane w art. 332 § |. Uzasadnienie
whiosku ogranicza sie do wskazania dowodow Swiadczacych o tym, ze okolicznosci popetnienia
czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci oraz ze cele postepowania zostana osiagniete
bez przeprowadzenia rozprawy. Przepisy art. 333 § 3 i art. 334 stosuje sie¢ odpowiednio. Stronom,
obroncom i petnomocnikom przystuguje prawo do przejrzenia akt sprawy, o czym nalezy ich pouczyc.

§ 4. W wypadku gdy sad, nie uwzgledniajac wniosku, o ktorym mowa w § |, zwrocit sprawe prokuratorowi,
ponowne wystapienie z takim wnioskiem jest mozliwe, jezeli zwrot nastapit z przyczyn wskazanych w art. 343 §
|, 2 lub 3. Zwrot sprawy nie stoi tez na przeszkodzie wystapieniu nastepnie z wnioskiem, o ktorym mowa w § 2.



Art. 343. [Skazanie bez rozprawy - posiedzenie,
wyrok, mozliwos¢ tagodzenia kary]

§ 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego,
sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku, o ktorym mowa
w art. 335, od naprawienia szkody w catosci albo w czesci
lub od zadoscuczynienia za doznany krzywde. Przepis art.
341 § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas,
jezeli nie sprzeciwi sie temu pokrzywdzony, nalezycie
powiadomiony o terminie posiedzenia.

§ 3. Sad moze uzaleznic uwzglednienie wniosku od
dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez siebie
zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.


https://sip.lex.pl//document/16798683?unitId=art(46)&cm=DOCUMENT

§ 4.Postepowania dowodowego nie prowadzi sie.

§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wziaé¢ udziat w posiedzeniu. Zawiadamiajac
pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza sie go o mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz
wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § |. Udziat podmiotdw wskazanych w zdaniu pierwszym w
posiedzeniu jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 5a.Przed uwzglednieniem wniosku, o ktorym mowa w art. 335, sad poucza oskarzonego o tresci art. 447 § 5.
§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktéorym mowa w art. 335 § |, zwraca sprawe
prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2 sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych, a prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci okreslonych w art.333 § | i 2.



Art. 338a. [Whniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego]
Oskarzony, ktoremu  zarzucono przestepstwo zagrozone kara
nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci, moze przed doreczeniem mu
zawiadomienia o terminie rozprawy ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego,
orzeczenie przepadku lub Srodka kompensacyjnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Whiosek moze rowniez

dotyczyc wydania okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow
procesu.




ART. 343A. [ROZP
ATRZENIE
WNIOSKU O
WYDANIE
WYROKU
SKAZUJACEGO
BEZ
PRZEPROWADZEN
1A
POSTEPOWANIA
DOWODOWEGO]

§ 1. W wypadku ztozenia przez oskarzonego, ktoremu
zarzucono wystepek, wniosku, o ktorym mowa w art.
3383, o terminie posiedzenia zawiadamia sie
strony i pokrzywdzonego, przesytajac im odpis

whiosku.

§ 2. Sad moze uwzglednic wniosek, jezeli okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci,
a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiagniete. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe
tylko wowczas, gdy nie sprzeciwi sie temu prokurator.
Przepis art. 343 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. W razie ztozenia kolejnego wniosku podlega on
rozpoznaniu ha rozprawie.



Art. 387. [Dobrowolne poddanie sie karze]

§ 1.Do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej
oskarzony, ktoremu zarzucono przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia
wolnosci, moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka
karnego, orzeczenie przepadku Ilub srodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Whiosek moze rdéwniez dotyczy¢ wydania okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie
poniesienia kosztow procesu. Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, sad moze, na jego wniosek, wyznaczyc
mu obronce z urzedu.

§ la.Przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujacego sad poucza oskarzonego o tresci art. 447 §
5.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w_catosci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wodwczas, gdy nie
sprzeciwia sie¢ temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz
pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku.




§ 3..Sad moze uzaleznic uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w
nim wskazanej przez siebie zmiany. Przepis art. 341 § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 5. Przychylajac sie do wniosku, sad moze uznac za ujawnione dowody
wymienione w akcie oskarzenia lub dokumenty przedfozone przez strone.




ZWIAZANIE
SADU
TRESCIA
ZAWARTEGO
POROZUMIE
NIA

Wyrok  Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2012 r. 111 KK 430/11

Sad pierwszej instancji, wyrokujac w trybie art. 343
§ -6 k.p.k. na posiedzeniu, zwigzany jest trescia
uzgodnien oskarzonego i prokuratora,
poczynionych na podstawie art. 335 § | k.p.k. Sad
nie moze wiec wydac innego wyroku niz skazujacy

ani_orzec innej kary lub srodka karnego od

uzgodnionych przez te strony.




KONTROLA
SKARGI

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. V KK 434/12

Orzekajac w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., sad jest
zobligowany do zbadania wniosku prokuratora zarowno po wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola sadu powinna obejmowac, poza
ocena okolicznosci popetnienia przestepstwa, takze kwestie zgodnosci
propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego. Przedmiotem oceny winna by¢ w szczegdlnosci
kwestia zgodnosci tresci ztozonego wniosku z obowiazujacym prawem,
rowniez w_tym zakresie, w _ktérym okresla on rodzaj koniecznych do
zastosowania wobec oskarzonego srodkow karnych. Niezgodnos¢é wniosku z
trescig tych norm i przez to jego wadliwos¢ skutkuje niemoznoscia jego
uwzglednienia, a tym samym koniecznoscia (stosownie do tresci art. 343 § 7
k.p.k.) rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych, chyba ze w toku
posiedzenia, na ktérym wniosek ten jest przez sad rozpatrywany (art. 339 §
| pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.), badz jeszcze wczesniej, prokurator za
zgoda oskarzonego dokona takiej modyfikacji tego wniosku, ktéra bedzie
owe jego nieprawidtowosci konwalidowata. Obowiazujace przepisy nie
przewiduja mozliwosci swobodnego ksztaltowania przez sad
rodzaju i rozmiaru represji karnej stosowanej w zwiazku z
orzekaniem w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k. W sytuacji, gdy w
ocenie sadu warunki wskazane we wniosku prokuratora o skazanie bez
rozprawy nie zastuguja na aprobate lub wrecz nie odpowiadaja prawu, nie
jest dopuszczalne ich samodzielne modyfikowanie, a obowiazkiem sadu
wynikajacym z tresci powotanego art. 343 § 7 k.p.k.




WARUNKOWE UMORZENIE
POSTEPOWANIA NA

POSIEDZENIU




PROCEDURA WARUNKOWE UMORZENIA
POSTEPOWANIA

Art. 341. [Warunkowe umorzenie postepowania — posiedzenie]

§ |. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania. Udziat ich jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 2.Jezeli oskarzony sprzeciwia sie¢ warunkowemu umorzeniu, jak rowniez wtedy, gdy sad uznaje, ze warunkowe umorzenie bytoby
nieuzasadnione, kieruje sprawe na rozprawe. Whniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania zastepuje akt
oskarzenia.W terminie 7 dni prokurator dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § |-2.

§ 3. Jezeli sad uzna za celowe ze wzgledu na mozliwos¢ porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia
szkody lub zadoscuczynienia, moze odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajac stronom odpowiedni termin. Na wniosek oskarzonego i
pokrzywdzonego, uzasadniony potrzeba dokonania uzgodnien, sad zarzadza stosowng przerwe lub odracza posiedzenie.

§ 4. Sad orzekajac o warunkowym umorzeniu bierze pod uwage wyniki porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym w
kwestii wskazanej w § 3.

§ 5.W przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania sad orzeka na posiedzeniu wyrokiem.



PROCEDURA WARUNKOWE UMORZENIA
POSTEPOWANIA

Art. 342. [Warunkowe umorzenie postepowania — wyrok]

§ . W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie nalezy doktadnie okresli¢ czyn oskarzonego, wskaza¢ przepis ustawy karnej, pod
ktory czyn podpada, oraz oznaczy¢ okres proby.

§ 2. W wyroku sad okresla takze natozone na oskarzonego obowiazki oraz sposob i termin ich wykonania albo zamiast tych obowiazkow
orzeka nawiazke, a w razie uznania za celowe - orzeka swiadczenie pieniezne lub zakaz prowadzenia pojazdow, dozor kuratora, osoby godnej
zaufania albo instytucji lub organizacji spoteczne;.

§ 3. Woyrok powinien w razie potrzeby zawieraé¢ rozstrzygniecie co do dowodow rzeczowych. Sad stosuje odpowiednio art.230 § 2 i 3 oraz
art. 231-233, uwzgledniajac potrzebe zabezpieczenia dowoddw na wypadek podjecia postepowania.

§ 4. Zawarte w wyroku rozstrzygniecie, o ktorym mowa w § 3, moze byc¢ zaskarzone zazaleniem przez osoby wskazane w art. 323 § 2.



WARUNKOWE UMORZENIE
POSTEPOWANIA NA POSIEDZENIU

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r WA 11/08

Z przepisu art. 341 § 2 k.p.k. wynika, ze dopiero, gdy sad uzna, ze warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione, kieruje sprawe
na rozprawe, co wcale nie oznacza, ze sad nie majac watpliwosci co do okolicznosci popetnienia zarzucanych
oskarzonym czynow i majac podstawy do przyjecia, ze oskarzeni nie sprzeciwiaja sie warunkowemu umorzeniu
(art. 341 § 2 zd. | k.p.k.), nie moze wyda¢ na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 339 § | pkt 2 k.p.k.
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. O niedopuszczalnosci warunkowego umorzenia postgpowania na
posiedzeniu i obowiazku skierowania sprawy na rozprawe przesadza uznanie sadu, iz warunkowe umorzenie bytoby
nieuzasadnione (art. 341 § 2 kpk), a wigc stwierdzenie, ze nie jest spemiona ktorakolwiek z przestanek stosowania
warunkowego umorzenia, sprecyzowanych w art. 66 k.k. Jedna z tych przestanek jest wymog ustalenia, ze okolicznosci czynu nie
budza watpliwosci. Oznacza to, ze sad - badajac, czy spetniony jest warunek braku watpliwosci co do okolicznosci
czynu - dokonuje oceny catosci materiatlu dowodowego.




KONSTRUKCJA WYROKU WARUNKOWO
UMARZAJACEGO POSTEPOWANIE

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Il KK 167/08

Wyrok, w ktorym warunkowo umorzono postepowanie karne nie ma charakteru wyroku skazujacego, a zatem nie maja
do niego zastosowania wymogi ujete w przepisie art. 413 § 2 k.p.k. Jesli jednak dostrzeze si¢ charakter elementow
wymienionych w tym przepisie, a ktore musi zawiera¢ wyrok skazujacy, tj. doktadne okreslenie czynu, jego kwalifikacje
oraz wymog wskazania zastosowanej kary i srodkow karnych, to uwzgledniajac fakt, iz w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania karnego wymogi te, co oczywiste, nie moga zosta¢ spetnione, wnioski wyktadni systemowej
(argumentum a rubrica) prowadza do jednoznacznego stwierdzenia, ze koniecznym "odpowiednikiem" tych elementow,
w przypadku instytucji okreslonej w art. 66 k.k., jest wskazanie okresu proby, na jaki nastepuje umorzenie postepowania
(art. 67 § | k.k.).




WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE}

Sad Rejonowy w Kiobucku w 11l Wydziale Karnym
w sktadzie:

SSR Antoni Pompka — przewodniczacy,

Robert Rurka — protokolant,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2018 r.
sprawy Barbary Goliqbek,

syna Hipolita i Eugenii z domu Bafatajka, urodzonej w dniu 31 lutego 1978 r. we Wachocku, nr. PESEL: 78023 178543, zamieszkatej w Ktobucku przy ul.
Bohaterow Warszawy 13/2,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 wrzesnia 2018 r. grozita Mariannie Kaszance pozbawieniem zycia, wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona okolicznosciami sprawy
obawe spetniania grozby, tj. o czyn z art. 190 par. | k.k.

przyjmujac, ze Barbara Gotabek dopuscita sie czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, a wina i stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu nie s3
znaczne oraz okolicznosci jego popetnienia nie budza watpliwosci, na podstawie art. 66 § | k.k. warunkowo umarza postepowanie wobec Barbary
Gotabek na okres proby wynoszacy rok (1) rok,



UMORZENIE POSTEPOWANIA |
ZASTOSOWANIE SRODKOW

ZABEZPIECZAJACYCH



UMORZENIE POSTEPOWANIA |
ZASTOSOWANIE SRODKA
ZABEZPIECZAJACEGO

Art. 324. [Umorzenie w przypadku niepoczytalnosci sprawcy]

§ |I. Jezeli zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci, a_istnieja
podstawy do zastosowania Srodkow zabezpieczajacych, prokurator po zamknieciu Sledztwa
kieruje sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych. Przepis art. 321 stosuje sie odpowiednio.

§ la. Do wniosku, o ktéorym mowa w § |, stosuje sie odpowiednio art. 331 § | i 4,art. 332,art. 333 § [-3 i
art. 334 § |, a przekazujac wniosek do sadu, prokurator informuje o tym ujawnionego pokrzywdzonego.

§ 2.Jezeli sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w § |, przekazuje sprawe
prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.



POSIEDZENIE W PRZEDMIOCIE ORZEKANIA SRODKA
ZABEZPIECZAJACEGO

W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych stosuje sie odpowiednio przepisy
niniejszego rozdziatu z nastepujacymi zmianami:

|) nie stosuje sie przepisow o oskarzycielu positkowym;

Wyjatek — 2) chyba ze w $wietle materialéw postepowania
rozpoznawanie rzygotowawczego rzez podejrzanego i jego
whniosku na , a prezes sadu uzna za

celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatlem prokuratora, obroncy i
podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze

posiedzeniu — art.

354 pkt 2 k.p.k. bytoby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny; pokrzywdzony ma prawo
wzia¢ udziat w posiedzeniu;




TRYB ORZEKANIA O SRODKU
ZABEZPIECZAJACYM

Art. 354a. [Wystuchanie przed orzeczeniem srodka zabezpieczajacego]

§ 1. Przed orzeczeniem srodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 93a § | Kodeksu karnego, albo nakazu lub
zakazow, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3 Kodeksu karnego, orzeczonych tytutem srodka zabezpieczajacego, sad
wystuchuije:

|) biegtego psychologa;

2) w sprawach oséb niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad
uzna to za wskazane - ponadto biegtych lekarzy psychiatrow;

3) w sprawach osob z_zaburzeniami preferencji seksualnych - biegtych wskazanych w pkt | i 2 oraz
biegtego lekarza seksuologa lub biegtego psychologa seksuologa.

W sprawach osob uzaleznionych mozna rowniez wystuchac biegtego w przedmiocie uzaleznienia.


https://sip.lex.pl//document/16798683?unitId=art(93(a))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16798683?unitId=art(39)pkt(2)&cm=DOCUMENT

UPRAWNIENIE DO ZASKARZENIA POSTANOWIENIA O
UMORZENIU POSTEPOWANIA | ZASTOSOWANIU SRODKOW
ZABEZPIECZAJACYCH

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
11 AKz 707/04

Skoro pokrzywdzeni w postepowaniu opartym o przepis art. 354 KPK nie moga byc
strona procesowa, a przepis szczegolny nie daje im tez uprawnienia do zaskarzenia
postanowienia 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodkow zabezpieczajacych, to
przyjac nalezy, iz nie naleza do osob, ktorym stuzy prawo zaskarzenia postanowienia w
powyzszej kwestii.




UPRAWNIENIE DO ZASKARZENIA POSTANOWIENIA O
UMORZENIU POSTEPOWANIA | ZASTOSOWANIU SRODKOW
ZABEZPIECZAJACYCH

Postanowienie Saqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 17 marca 2008 .V KK 31/08

Zasada jest, ze wniosek prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
podejrzanego i zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajacego winien byc skierowany na
rozprawe, a jedynie wyjatkowo mozliwe jest jego rozpoznanie na posiedzeniu, wymaga to jednak
spetnienia dwojakiego rodzaju warunkow merytorycznych i formalnych. Warunkiem
merytorycznym jest aby w swietle materiatow postepowania przygotowawczego nie budzity
watpliwosci:

a) popetnienie czynu przez podejrzanego,

b) fakt niepoczytalnosci podejrzanego w chwili czynu. Warunkiem formalnym jest natomiast
uznanie przez prezesa sadu lub upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 KPK) za celowe rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu z zachowaniem jednak rygorow okreslonych w dalszej czesci art. 354 pkt

2 KPK.



PODSTAWA
ORZECZENIA O
ZASTOSOWANIU

SRODKA
ZAPOBIEGAWCZ
EGO

Postanowienie Sadu Najwyzszego - I1zba Karna z dnia
31 pazdziernika 2008 r. 11 KK 76/08

Jezeli wniosek prokuratora o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie wobec
niego srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w
zakfadzie psychiatrycznym jest rozpatrywany na rozprawie
(art. 354 pkt 2 KPK), to podstawa postanowienia sadu w
przedmiocie tego wniosku moga by¢ wytacznie dowody
przeprowadzone - chocby posrednio - na rozprawie.
Podstawe postanowienia moga tez stanowi¢ dowody
przeprowadzone bezposrednio tylko w postepowaniu

przygotowawczym, o ile zostaly ujawnione na rozprawie

zgodnie z obowiazujacymi przepisami.




ELEMENTY
UZASADNIENIA
POSTANOWIENI
A O UMORZENIU
POSTEPOWANIA

|
ZASTOSOWANIU
SRODKA
ZABEZPIECZAJA
CEGO

Postanowienie Sadu Najwyzszego - I1zba Karna z dnia
5 pazdziernika 2005 r. 11 KK 139/05

2. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu __ srodka  zabezpieczajacego ~w  postaci
umieszczenia w_szpitalu psychiatrycznym winno zawierac
m.in.: ustalenia faktyczne, ze wskazaniem stosownych
dowodow stanowiacych podstawe ich dokonania, wskazujace
na sprawstwo podejrzanej w__zakresie stawianych jej
zarzutow, analize elementow skiadajacych sie na szkodliwosé
spoteczng zarzucanych czyndw i ocene stopnia _tej
szkodliwosci (...), a takze rozwazania zwigzane z wysokim
prawdopodobienstwem popetnienia takiego czynu ponownie.




SKLAD SADU
ROZPOZNAJACY
WNIOSEK O
UMORZENIE
POSTEPOWANIA

|

ZASTOSOWANIE
SRODKA
ZABEZPIECZAJA
CEGO

Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19
sierpnia 1999 r. 1 KZP 21/99

Sad Okregowy rozpoznajacy na rozprawie wniosek
prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie sSrodkow
zabezpieczajacych (art. 354 pkt 2 in principio w zw. z art. 324
KPK) orzeka w sktadzie okreslonym w art. 28 § | KPK takze
wowczas, gdy ustawa za czyn objety wnioskiem przewiduje
kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci i rozstrzyga w przedmiocie tego
whiosku postanowieniem.




ZAKRES ZWIAZANIA
PROKURATORA
WNIOSKIEM O

UMORZENIE
POSTEPOWANIA |
ZASTOSOWANIE

SRODKA

ZABEPIECZAJACEGO /

DOPUSZCZALNOSC

COFNIECIA WNIOSKU

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 26 wrzesnia 2002 r.
| KZP 13/02

|. Cofniecie przez prokuratora wniosku ztozonego na
podstawie art. 324 KPK jest mozliwe i wiaze sad. Natomiast
whniosek taki nie moze byc skutecznie cofniety tylko w
czesci dotyczacej stosowania srodka zabezpieczajacego, a
tym samym oswiadczenie prokuratora o takim cofnieciu nie
wiaze sadu.

2. Rozpoznajac wniosek prokuratora, o jakim mowa w art.
324 KPK, sad nie jest zwigzany zawartym w nim zadaniem co
do rodzaju srodka zabezpieczajacego i moze orzec kazdy
inny niz_wnioskowany przez prokuratora sSrodek, w tym
takze przepadek przedmiotow, nawet gdyby miat to byc
jedyny srodek zabezpieczajacy.




