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Funkcjonowanie norm etycznych charakteryzujacych réoznego rodzaju grupy eto-
sowe wynika zarowno z potrzeb wyrazanych przez przedstawicieli odpowiednich grup
zawodowych, jak i ogélnych potrzeb spotecznych, w tym wyrazanych przez ,,przedsta-
wicieli §wiata etycznego, ktorzy widzieli w powstaniu i propagowaniu etyki zawodowe;j
sposob przeciwdziatania niskiemu poziomowi moralnemu, wyrazajacemu si¢ w przekra-
czaniu podstawowych i powszechnie akceptowanych zasad moralnych przez przedsta-
wicieli poszczego6lnych zawodow™!. Stanowi to podstawe ksztattowania si¢ ogolniejsze;j
filozofii i teorii etyki zawodowej?, ktorej ustalenia majg oczywiste znaczenie dla analizy
systemu norm wlasciwych cztonkom danego zespotu grup zawodowych lub cztonkom
poszczegdlnych grup, w tym norm szybko obecnie rozwijajacej si¢ etyki prawniczej
(zob. § 2). W tym miejscu celowe wydaje si¢ jedynie zacytowanie jednej z licznych de-
finicji etyki zawodowej, ktora, jak mozna sadzi¢, dobrze wyraza podstawowe, w istocie
deontologiczne, tresci tego pojecia: ,,etyka zawodowa jest teorig odpowiedniej, a wigc
moralnie dobrze realizowanej pracy, wykonywanej dzigki sprawno$ciom warunkuja-
cym efektywng prace™.

Niniejszy tom poswigcony jest etyce w ramach szczegoélnego zespotu grup o cha-
rakterze zawodowym w szerokim znaczeniu — 0os6b w stuzbie publicznej*. W amery-
kanskiej literaturze przedmiotu na ogo6t zaznacza sie, ze ,.etyka stuzby publicznej jest
przede wszystkim kwestig prawosci (rectitude): etyczna osoba w stuzbie publicznej jest
uczciwym public servant — ktory nie naduzywa urzedu, poszukujac prywatnej korzysci
kosztem publicznym”, niekoniecznie wigc kieruje si¢ ona transcendentalnymi standar-
dami moralnosci lub sprawiedliwo$ci spotecznej’. Przestrzeganie norm tej etyki wynika
— tak jak ogolnie przestrzeganie norm spotecznych — z réznych powodow, w tym stra-
chu, inklinacji osobistych czy spotecznej presji®. W tym, mozna powiedzie¢ bardziej
realistycznym ujeciu, idzie zatem bardziej o etyke obowiazku niz — skadingd bardzo
potrzebng, aczkolwiek trudniej osiggalng — etyke aspiracji. W literaturze amerykanskiej
zwraca si¢ tez uwage na dwa paradygmaty i rodzaje etosu konkurujace ze soba w sferze
etyki stuzby publicznej: paradygmat i etos biurokratyczny, majacy za soba ogolniejsze
konstrukcje W. Wilsona i M. Webera, i — majacy roznorodng baze¢ doktrynalng — paradyg-
mat (etos) demokratyczny. Podstawowymi warto$ciami pierwszego sa: rozliczalnos¢,
kompetencja, gospodarno$¢, bezstronnos¢, przewidywalnos¢ i zaufanie, a drugiego —
rzecznictwo interesoOw (advocacy), wspotodczuwalnosé, konfidencjalno$é, prawa jed-
nostkowe, wrazliwos$¢ polityczna (political awareness) i interes publiczny. Warto$ci te
w roznych segmentach stuzby publicznej moga wystepowacé w réoznych proporcjach’.

' A. Sikora, Pojecie, rozwdj i struktura polskich kodeksow, s. 97.

2 Stosunki pomi¢dzy etyka urzednicza a etyka zawodowa omowione sa w § 2.

3 W. Drzezdzon, Etyczne aspekty, s. 23.

4Tak tez rozumieja ja M. Kulesza i M. Niziolek — zob. Kulesza, Niziolek, Etyka, zwlaszcza s. 187 i n.,
gdzie mowa o ,,dylematach etycznych cztonkow stuzby publiczne;j.

> M.W. Huddleston, J.C. Sands, Enforcing Administrative Ethics, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science 1995, Nr 537, s. 140-141.

¢ Ibidem, s. 149.

"R.P. Goss, A Distinct Public Administration Ethics?, s. 578 i n.
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Jak wspomniano, o ,,stuzbie publicznej” jest mowa w art. 60 Konstytucji RP. Sfor-
mutowana jest w nim deklaracja prawa dostgpu obywateli polskich korzystajacych z pet-
ni praw publicznych do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze TK — ktory w wyr. z 8.4.2002 r.® wskazal, iz uzyte na gruncie art. 60 pojecie
shuzby publicznej obejmuje ,,0g6t stanowisk w organach wtadzy publicznej, w tym m.in.
w pochodzacych z wyboru organach stanowigcych samorzadu”, nie pozostajac w bez-
posrednim zwigzku z pojeciem funkcjonariusza publicznego, zdefiniowanego w art. 115
§ 13 KK wylacznie na uzytek prawa karnego — w wydanym prawie w tym samym cza-
sie wyr. z 7.5.2002 r.° przyjat rozumienie bardzo waskie. Mianowicie, rozwazajac, czy
zawod adwokata miesci si¢ w zakresie konstytucyjnego pojecia stuzby publicznej i traf-
nie uznajac, ze jest to zawod zaufania publicznego, o ktorym mowa w art. 17 Konsty-
tucji RP, TK stwierdzil, ze ,,sluzba publiczna (stuzba panstwowa, stuzba cywilna) to
kadra wykonujaca zadania aparatu panstwowego, w tym administracyjnego”, a cechu-
jeja: ,,1) jednostronne ustalenie przez panstwo (w drodze ustawowej) warunkow stuz-
by panstwowej, tj. sktadnikow stosunku stuzbowego, a wiec obowiazkow i uprawnien
funkcjonariusza (urz¢dnika); 2) publicznoprawny charakter stosunku shuzby, ktérego
wyrazem jest jednostronny akt administracyjny przyjecia do stuzby w postaci miano-
wania (akt o charakterze decyzji) przy zachowaniu zasady dobrowolnosci wstapienia do
shuzby; 3) trwalos¢ stosunku stuzbowego, oznaczajaca w konsekwencji znacznie dalej
idaca, niz przy innych zasadach zatrudnienia urzednika, stabilizacje statusu urzednika;
4) podporzadkowanie urzgdnika wyrazajace si¢ w natozonych przez prawo obowigzkach
i ograniczeniach, a obejmujace podlegtos¢ wiadzy przetozonego, dyspozycyjnosé, jak
réwniez podporzadkowanie interesow osobistych urzednika interesom panstwa (stuz-
by); 5) wzmocnione rygory odpowiedzialnosci funkcjonariusza za jego dziatania, przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; 6) istnienie po stronie urzgdnika, bedacego
w stuzbie panstwowej, okreslonych uprawnien majacych niekiedy charakter przywile-
jow, stanowigcych swego rodzaju rekompensaty za poswigcenie stuzbie”.

Trybunal Konstytucyjny nie utozsamil tym samym pojecia stuzby publicznej nawet
z przywotang przez siebie stuzba cywilna (ktéra wystepuje jedynie w urzedach admini-
stracji rzadowej, a nie we wszystkich urzgdach panstwowych, a w ktorej takze wowczas
odrdzniano od siebie mianowanych urzednikow i pracownikow pozostajacych w sto-
sunku pracy'?), orientujac si¢ przede wszystkim na cechy wtasciwe podstawowej kadrze
stuzb mundurowych. TK pominat przy tym catkowicie pracownikow samorzadowych.
Jest godne uwagi, ze w tym samym czasie za objetych dyspozycja art. 60 Konstytu-
cji RP TK uwazat sedziow i asesorow sadowych'!, co nie budzito tez jego watpliwosci
w okresie pozniejszym. O wycofaniu si¢, jak mozna sadzi¢ trwatym, z takiego rozumie-
nia stuzby publicznej, ktore wytaczato osoby petnigce funkcje z wyboru w samorzadzie
terytorialnym, moze $§wiadczy¢ wyr. TK z 23.3.2010 r.”? TK z kolei — nie wycofujac si¢
catkowicie ze stanowiska wyrazonego w cyt. wyr. z 7.5.2002 r."*, a wregez przywotu-

8SK 18/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 16.

2SK 20/00, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 29.

10Zob. StuzbaCywilU.

"Wyr. TK 2 27.1.1999 1., K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3.
12K 19/09, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 24.

13SK 20/00, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 29.
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jac go — w wyr. z 14.6.2011 r.'* nawiagzat do innych swoich wypowiedzi wskazujacych
na koniecznos¢ odmiennego postrzegania statusu osob zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych (dla ktorych wtasciwg forma zatrudnienia bytby stosunek mianowania)
w stosunku do ,,podmiotéw bedacych indywidualnymi uczestnikami obrotu prawnego”.

W konsekwencji, mozna w petni zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz konstytucyjne pojecie
shuzby publicznej ,,obejmuje ogdt stanowisk w organach wtadzy publicznej (np. organy
ustawodawcze i stanowiace samorzadu terytorialnego, administracja rzadowa i samorza-
dowa, sagdownictwo i prokuratura) oraz w instytucjach wykonujacych funkcje publiczne
(np. wojsko, policja, stuzby specjalne, Straz Graniczna)”'®. Jest to najbardziej ogdlna
definicja shuzby publicznej, majaca charakter podmiotowy.

Stuzbe publiczng mozna bowiem rozumie¢ takze przedmiotowo — wychodzac od
misji (ktorg jest urzeczywistnianie takich wartosci jak: legalno$¢ dziatan, odpowie-
dzialnos$¢, lojalno$¢ wobec panstwa i wltadzy demokratycznej, uczciwosé, racjonalnosé
dziatania, bezstronno$¢ i sprawnos¢ dziatania)'® lub jako okreslony rodzaj dziatalno$ci
w spoteczenstwie (przy funkcjonujacych, w pewien sposdb pordéwnywalnych, okresle-
niach: shuzba zdrowia i stuzba socjalna), mianowicie ukierunkowany na rzecz realizacji
interesu publicznego (na co zwraca si¢ uwage w § 29).

Mozliwe jest wreszcie jeszcze szersze rozumienie stuzby publicznej i — w konse-
kwencji — funkcjonariuszy publicznych, czyli rozumienie ich jako 0sdb petnigcych
okreslone prawem funkcje administracyjne lub zarzadcze nie tylko w instytucjach wia-
dzy publicznej w panstwie, ale i w publicznych organizacjach ponadpanstwowych i mig-
dzynarodowych'”. Ten ostatni aspekt znaczeniowy, ponadpanstwowy i miedzynarodowy,
pozostanie jednak poza naszym bezposrednim zakresem zainteresowania.

Wyjscie od powyzszej definicji podmiotowej nie oznacza, ze nie powinno si¢ zasta-
nawiaé, czy istotnie chodzi o wszystkie stanowiska rozumiane jako stanowiska pracy,
czy tez takie rozumienie, ktore wylacza stanowiska pomocnicze i obstugowe, a jedynie
o stanowiska, ktére mozna okresli¢ jako stanowiska urzednicze (art. 2 ust. 1 in princi-
pio StuzbaCywilU'8, art. 4 ust. 2 PracSamU — z dodaniem jednak stanowisk doradcow
i asystentow'?). W art. 1 i 2 PracUrzPU? wyr6znia si¢ kategori¢ urzednikow panstwo-
wych, a w PracSadProkU?! — urzednikow zatrudnionych w sadach i jednostkach orga-
nizacyjnych prokuratury itd.

“Kp 1/11, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 41.

'S P. Winczorek, Komentarz, s. 144. Podobna definicj¢ zaproponowali M. Kulesza i M. Niziolek: sytuacj¢
0s0b zatrudnionych na podstawie roznych stosunkow prawnych we wszystkich trzech konstytucyjnie wyod-
rebnionych wiadzach i wykonujacych zréznicowane funkcje i zadania zwigzane w realizacja ustawowych
zadan poszczegolnych wiadz — Kulesza, Niziofek, Etyka, s. 77.

16 Kulesza, Niziolek, Etyka, s. 75.

17Zob. W. Mikutowski, Faworytyzm i protekcja, s. 442.

8 Wraz z rozp. Prezesa RM z 29.1.2016 1. (Dz.U. z 2016 r. poz. 125), w ktorym wyroznia si¢ stanowi-
ska wyzsze, $redniego szczebla zarzadzania, koordynujace, samodzielne, specjalistyczne i wspomagajace.

“Wraz z rozp. RM z 18.3.2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (tekst jedn.
Dz.U. 22014 r. poz. 1786 ze zm.). W tym zakresie wyrdznia si¢ jedynie stanowiska kierownicze urzednicze
i stanowiska urzegdnicze.

Wraz z przepisami wydanymi na podstawie art. 2.

2'Wraz z rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 8.12.2014 1. w sprawie stanowisk i szczegétowych zasad
wynagradzania urzednikéw i innych pracownikow sadu i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego
(Dz.U. 22015 r. poz. 54 ze zm.). Rozporzadzenie obowiazuje do 2.3.2017 r.
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W doktrynie zaznacza sig¢, ze stanowisko urzednicze, ktorego przeciwienstwem jest
stanowisko pomocnicze, cechuje powigzanie z kompetencjami do wykonywania mery-
torycznych zadan panstwa (w szerokim znaczeniu, czyli zadan publicznych), majacych
zasadniczo charakter wladczy?. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt coraz czgstszego
dziatania administracji, zwlaszcza administracji samorzadu terytorialnego, w formach
niewladczych, czyli poza sferg reglamentacyjno-porzadkowa, w tym w sferze admi-
nistracji $wiadczacej?. Podnosi sie, ze ,,szeroko pojete zycie samorzgdowe zawiera
w sobie takze pewna plaszczyzne moralng, na ktorej wyrasta charakterystyczny ethos
samorzadu jako wtadzy publicznej zapewniajacej mieszkancom ustugi w ramach po-
siadanych przez nich praw i wolnosci, wynikajacych z moralnych zobowigzan panstwa
wobec obywateli”?,

Stanowiska urz¢dnicze powinno si¢ zatem w sposob ogolniejszy wiazac z bezpo-
srednim wykonywaniem zadan publicznych, w szczegdlnosci poprzez merytoryczny
udzial w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych.

Podstawowym wspolnym obowigzkiem natury etycznej wszystkich oso6b bedacych
w stuzbie publicznej jest sumienne i staranne wykonywanie powinnosci wynikajacych
z pelnionej funkcji czy zajmowanego stanowiska, ukierunkowane na realizacj¢ dobra
wspolnego, od ktorego wskazania na warto$¢ zaczyna si¢ wlasciwy tekst Konstytu-
cji RP, a ktorego prawnym odzwierciedleniem jest interes publiczny. Z tego powodu
uzasadnione wydaje si¢ ograniczenie — przynajmniej na potrzeby niniejszej publikacji —
zakresu pojecia stuzby publicznej do 0sob zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych,
z uwzglednieniem kategorii funkcjonariuszy w stuzbach mundurowych, nie wytaczajac
jednak os6b petniacych funkcje publiczne z wyboru czy tez sedzidow, prokuratoréw, refe-
rendarzy sagdowych, asystentéw sedziow i kuratorow sagdowych jako oséb wykonujacych
shuzbe¢ publiczng w ramach lub w bezposérednim odniesieniu do wiadzy sagdownicze;.

Ze wzgledu na brak jasnego okreslenia w przepisach Konstytucji RP statusu samo-
rzadu zawodowego® rozwazaé rowniez mozna, na ile do stuzby publicznej zalicza si¢
osoby petnigce funkcje i zajmujace stanowiska w organach samorzadu zawodowego,
czyli samorzadoéw zawodow zaufania publicznego, a tym bardziej samorzadu gospodar-
czego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, iz dwa prawnicze zawody zaufania pub-
licznego (notariusze i komornicy) wykonuja, cho¢ w formach odpowiadajacych dzia-
falno$ci gospodarczej, a nie wlasciwych organom wiladzy publicznej, istotne zadania
publiczne par excellence — co pozwala zaliczy¢ ich nie tylko do funkcjonariuszy pub-
licznych, ale i do nieurzedniczej shuzby publiczne;.

Mimo powyzszych, w ostatnim zakresie ewentualnych, wytaczen kategoria osoéb
znajdujacych si¢ w stuzbie publicznej i tak pozostaje bardzo obszerna —a w konsekwen-
cji wewnetrznie zroznicowana.

22 J. Stelina, Prawo urzednicze, s. 171.

3 Zob. Izdebski, Kulesza, Administracja, s. 104 i n.

2 J. Gellera, M. Zagajewski, Kryzys ethosu samorzadowca, s. 37-38.

237 okreslenia zadan samorzadu zawodowego w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wynikatoby, ze sa to za-
dania, zdecentralizowanej w sposob szczegélny, wiadzy publicznej. W art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP or-
gany samorzadu gospodarczego i zawodowego wymienia si¢ jednak obok, a nie w ramach, organéw wladzy
publicznej. Tak samo jest w odpowiadajacym temu ostatniemu przepisowi wyliczeniu w art. 4 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU.
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Wyrézni¢ w jej ramach mozna przede wszystkim funkcje i stanowiska o charakte-
rze politycznym — ex definitione nieurzg¢dnicze, obsadzane w drodze wyboru — bezpo-
sredniego albo posredniego, jak i w pewnym zakresie w drodze powotania®. Nie moz-
na stosowac do nich zasady neutralnosci politycznej, wprost zadeklarowanej, w $lad
za art. 153 Konstytucji RP, w StuzbaCywilU, rozumianej jako publiczne gloszenie prze-
konan politycznych, pogladow, wiasnego sposobu myslenia (co jednak nie wytacza
kandydowania z listy okre$lonej partii politycznej)?’, ktdra to zasada moze ze wzgle-
du na zwiazek z ogdlng zasada bezstronnosci odnosi¢ si¢ do innych segmentéw apara-
tu urzednikow i funkcjonariuszy publicznych?. W ten sposob, w odniesieniu do 0sob
zajmujacych stanowiska o charakterze politycznym, wyznacza si¢ kontekst etyczny
odmienny — w znacznym stopniu, cho¢ nie w pelni — od wymagan etyki urzednikow
publicznych.

Jak zauwaza si¢ w uzasadnieniu zalecenia R (2000) 10 Komitetu Ministrow Rady
Europy z 11.5.2000 r. w sprawie kodeksow etycznych urzednikow publicznych (on
codes of conduct for public officials)®, ,,wybieralni przedstawiciele sg zazwyczaj od-
powiedzialni wobec swojego elektoratu lub partii”, cho¢ ,,interes publiczny wymaga
od nich rozliczalnosci, transparentnosci 1 integralnosci (integrity)” — ktory to ostatni
termin, o czym bedzie dalej mowa (zob. § 14) jest istotng warto$cia i zasada etyczng.
Warto zaznaczy¢, ze wybieralni przedstawiciele s rowniez wylaczeni z zakresu inne-
g0, wydanego nieco wczesniej, zalecenia R (2000) 6 Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie statusu urzednikoéw publicznych w Europie®. W zaleceniu R (2000) 10 przez
urzednika publicznego rozumie si¢ osobe¢ zatrudniong przez wiadze publiczne, podczas
gdy w zaleceniu R (2000) 6 przyjeto definicje konkretniejsza, lecz ograniczong do 0os6b
zatrudnionych przez panstwo, czyli nie przez samorzady?'. Jezeli przyja¢ wskazane juz
rozrdznienie etosu biurokratycznego i etosu demokratycznego, reprezentanci polityczni
zgodnie z istota swojej roli powinni reprezentowac etos demokratyczny, cho¢ ich roli
nie powinno si¢ rozumie¢ w catkowitym oderwaniu od pewnych przynajmniej cech
etosu biurokratycznego. Z kolei tylko co do urzednikéw publicznych mozna poszuki-
wac odpowiedzi na pytanie: ,,jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski
profesjonalizm czy przestrzeganie procedur?”’*2. Odpowiedzia moze tez by¢ wniosek,
Ze nie sg to aspekty rozlaczne, lecz konieczne jest ustalenie wiasciwej proporcji tych
rodzajow etosu.

Do stanowisk tych od wejscia w zycie nowelizacji StuzbaCywilU, czyli ustawy z 30.12.2015 r. 0 zmia-
nie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 34), naleza takze wyzsze
stanowiska kierownicze w stuzbie cywilnej, mimo tego, ze w catej stuzbie cywilnej powinna obowiagzywaé
zasada neutralnosci polityczne;j.

" Tak w wyr. SA w Warszawie z 22.11.2012 r., IIl APo 14/12, Legalis.

% Np. policjant nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej (art. 63 ust. 1 PolicjaU), urzednik sadowy
przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych nie moze kierowac¢ si¢ swoimi pogladami politycznymi (art. 9
PracSadProkU).

» Https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id+354025 [dostep z 19.2.2016 1.].

3 The Status of Public Officials in Europe. Recommendation no. R 6 and Explanatory Memorandum,
Strasbourg 2000.

31Za urzednika publicznego uwaza si¢ ,.kazdego cztonka personelu (any member of staff), o statusie pub-
licznoprawnym albo kontraktowym, zatrudnionego przez wtadze panstwa lub resort, ktérego wynagrodzenie
jest wyplacane z budzetu panstwa, z wylaczeniem wybieralnych przedstawicieli oraz pewnych kategorii per-
sonelu w takim stopniu, w jakim podlegaja one szczegdlnym unormowaniom”.

32 Taki jest rowniez tytut zbioru studiéw — zob. Jaki etos (red. S. Mazur).
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Z drugiej strony trzeba catkowicie odrebnie traktowac, ze wzgledu na ich szczeg6l-
ny status, sedziow i — we wlasciwym dla nich zakresie — prokuratorow, a takze referen-
darzy sadowych i asesorow (przez caly czas obecnych w sgdownictwie administracyj-
nym) oraz kuratoréw sagdowych. Szczego6lny charakter wladzy sadowniczej nakazuje
szczegoblne traktowanie takze innych osob zatrudnionych w sadach i w prokuraturze.
Tego rodzaju argument mozna zastosowac¢ odpowiednio w odniesieniu do urzednikéw
panstwowych w rozumieniu PracUrzPU, zatrudnionych w Kancelarii Sejmu i Kance-
larii Senatu, jak réwniez do pracownikéw NIK, posiadajacych odrebny status prawny.
Z istoty funkcjonowania wtadzy ustawodawczej wynika bowiem brak mozliwosci bez-
posredniego wykonywania przez te osoby kompetencji w zakresie imperium publicz-
nego, jak rowniez w zakresie administracji $wiadczacej, co odroznia je od czlonkéw
korpusu shuzby cywilnej, od urz¢dnikéw samorzadowych i od funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, aczkolwiek nie od urzgdnikow Kancelarii Prezydenta RP i urzednikow
NIK, ktorzy rowniez nie majg zasadniczo kontaktu z obywatelami jako odbiorcami
wiadczych i niewladczych $§wiadczen administracyjnych.

Trzeba podkresli¢, ze udziat w wykonywaniu imperium stwarza przy tym wiele
dodatkowych problemoéw z dziedziny etyki zawodowej w obrebie stuzby publicznej,
ktére nie wystepuja w odniesieniu do urzednikoéw, ktdrych zadania, z istoty rzeczy je-
dynie wspomagajace, nie moga polega¢ na podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w sprawach
publicznych.

Mimo odmiennej deklaracji TK w powotanym juz wyr. z 7.5.2002 1.3, sg zatem pod-
stawy, by pojecie osoby w stuzbie publicznej wigza¢ w znacznej mierze merytorycznie,
cho¢ istotnie w zaden sposob nie formalnie, z definicjg funkcjonariusza publicznego
sformutowang w art. 115 § 13 KK. Wsrdd podmiotéw wymienionych w tym przepisie
za osobe w stuzbie publicznej z punktu widzenia przedmiotu niniejszego tomu powin-
no si¢ zatem uznac — jako urzednikow:

1) osobe bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czynnosci ustugowe;

2) inng osobe w zakresie, w ktérym upowazniona jest do wydawania decyzji admini-
stracyjnych (jezeli chee si¢ uwzgledniac¢ zjawisko etosu grupowego, dodac jednak
trzeba, ze pod warunkiem iz osoba ta jest zatrudniona w obre¢bie systemu wtadz pub-
licznych) oraz

3) osobe bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samo-
rzadu terytorialnego, chyba Ze petni wylacznie czynnosci ustugowe.

Z grona 0s6b wymienionych w powotanym wyzej przepisie KK do nieurzgdniczej
stuzby publicznej nalezeliby natomiast:

1) posel, senator, radny;

2) poset do PE;

3) sedzia, prokurator;

4) funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub organu
nadrzednego nad finansowym organem post¢powania przygotowawczego;

5) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, funk-
cjonariusz Shuzby Wigziennej;

6) osoba pelnigca (zawodowa) stuzbe wojskowa;

$SK 20/00, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 29.
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7) notariusz, komornik, kurator sadowy.

Konieczne jest jednak zaznaczenie, ze powyzsze wyliczenie, sporzadzone na uzy-
tek prawa karnego, nie obejmuje wszystkich kategorii 0so6b w stuzbie publicznej, do
ktérych nalezy odnosi¢ przepisy prawa ,twardego” i ,,migkkiego”, jak rowniez poza-
prawne standardy odnoszace si¢ do powinnego zachowania ze sfery etyki praktycznej;
kwestia ta poruszona jest w § 3.

§ 2. Etyka urzednicza a etyka zawodowa

Wiele lat temu Z. Ziembinski zauwazyt, ze ,,0 zawodach prawniczych zwiazanych
z wymiarem sprawiedliwosci napisano niejedno w literaturze etycznej, a dramaturgo-
wie niejednokrotnie podejmowali ten temat. Natomiast posta¢ administratora, jej wzorce
moralne nie spotykaja si¢ z takim zainteresowaniem”. Tymczasem w obydwu przypad-
kach mozna mowic o etyce zawodowej — i to o zblizonym zakresie i wielu podobien-
stwach. Zrédtem zbieznosci jest przede wszystkim podstawowe znaczenie, jakie ma
w kazdym z nich problematyka stosowania prawa. Jednoczesnie jednak Z. Ziembinski
zauwaza w odniesieniu do etyki urz¢dniczej, iz choé ,,stosunek obywateli do panstwa
ksztattuje si¢ w kontaktach z urzednikami gminy, a nie z premierem”, to ,,normy etyki
zawodowej odnoszace si¢ do tego rodzaju postepowania sg na ogédt stosunkowo proste
i dadza si¢ wyprowadzi¢ jako szczegotowe konsekwencje z tych ogélnych norm moral-
nych, ktore sg skierowane do praktycznie kazdego cztonka spoteczenstwa”. Ma to by¢
widoczne przy porownaniu z etyka zawodow prawniczych, ktora jest o wiele bardziej
rozbudowana i bogatsza w trudne do rozwigzania problemy. Dopiero gdy w ramach ety-
ki urzedniczej uwzgledni si¢ podejmowane przez administracje¢ ,,rozstrzygnigcia o cha-
rakterze strategicznym z punktu widzenia dobra spoleczenstwa”, doniostos¢ jej wyod-
rebnienia i systematycznego badania znacznie wzrasta™.

Na przyktadzie tym widaé, jak istotne dla etyki urzgdniczej jest rozstrzygnigcie, czy
jest ona etykg zawodowa w takim sensie jak etyka sedziowska, czy etyka adwokacka.
Przede wszystkim bedzie to miato istotne znaczenie dla ustalenia, na ile jest ona jedynie
aplikacja ogdlnych poje¢ i zasad moralnych do zagadnien administrowania publicznego,
a na ile daje si¢ wyodrebni¢ jako swoista i uksztaltowana dziedzina etyki, a w konse-
kwencji takze czy jest ona samodzielna dyscypling badawcza. Odpowiedzi na to pyta-
nie mozna poszukiwaé poprzez przyjecie mniej lub bardziej precyzyjnej definicji etyki
zawodowej i sprawdzenie, w jakim stopniu etyka urzednicza odpowiada wynikajacym
z niej kryteriom zastosowania tego pojecia. Nalezy jednak od razu podkresli¢, ze nawet
jesli odpowiedz na pytanie, czy etyka urzednicza jest etyka zawodowa, okaze si¢ nega-
tywna, nie uprawnia to jeszcze do potraktowania jej jako czego$ mniej interesujacego
lub wrecz gorszego. Doniostos¢ tej pierwszej moze bowiem wynikaé z tego, co odroz-
nia jg od tej drugiej. Jest to dodatkowy powod, aby w dalszych rozwazaniach skoncen-
trowac si¢ nie tylko na podobienstwach, ale i ro6znicach migdzy nimi.

W literaturze prawniczej, a w $lad za nig w rozwazaniach z zakresu etyki urzedni-
czej, czgsto przyjmuje si¢ rozumienie etyki zawodowej wypracowane wiasnie przez

3*Z. Ziembinski, Podstawy nauki, s. 110—111.
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Z. Ziembinskiego: ,,przez etyke zawodowa jakiej$ grupy rozumie si¢ najczesciej dok-
tryn¢ moralng systematyzujaca oceny i normy moralne zwigzane z wykonywaniem da-
nego zawodu, wzglednie formutujaca normy moralne postulowane do przyjecia przez
przedstawicieli danego zawodu”*. Podobnie P. LZabieniec zauwaza, ze etyka zawodo-
wa opiera si¢ na rozumieniu poj¢cia etyki jako uporzadkowanego zespotu zasad poste-
powania akceptowanego przez jaka$ osobe lub grupe®. W okresleniach zwraca przede
wszystkim uwage nacisk na dwa elementy. Przede wszystkim istotne jest uporzadko-
wanie etyki zawodowej, ktore pozwala mys$le¢ o niej jak o systemie norm czy doktry-
nie postgpowania. Ponadto charakterystyczne jest odniesienie tego sytemu lub doktryny
do kategorii zawodu, przy czym jest on rozumiany jako rzeczywiscie istniejaca grupa
spoteczna. Odniesienie to moze mie¢ zaréwno charakter akceptowania przez grupe za-
wodowa, jak i moze by¢ ona jedynie jego adresatem. Istotne dla tego ujecia jest jednak
realne istnienie zarowno tego systemu lub doktryny oraz samej grupy zawodowej. Moz-
na wigc perspektywe te okresli¢ jako realistyczng.

Jest ona przy tym w znacznej mierze zbiezna z pogladami na istote etyki zawodo-
wej prezentowanymi w klasycznej juz dzi$§ polskiej literaturze filozoficznej z tego za-
kresu. Przyktadowo I. Lazari-Pawlowska twierdzila, ze etyka zawodowa to ,,spisane
normy odpowiadajace na pytanie, jak ze wzgledéw moralnych przedstawiciele danego
zawodu powinni, a jak nie powinni postgpowac. Etyka zawodowa wystepuje w posta-
ci norm zinstytucjonalizowanych (kodeksy, przysiegi, slubowania) oraz norm formu-
lowanych jako indywidualne propozycje, luzne lub stanowiace uporzadkowany zesp6t
postulatow”. Nalezy ja odrézni¢ od przekonan moralnych i faktycznego postegpowania
w danej grupie’’. W ujeciu tym zwraca uwagg, ze w przeciwienstwie do perspektywy
realistycznej systematyzacja norm nie jest najwazniejsza. Etyka zawodowa przybiera
bowiem czgsto postaé zinstytucjonalizowang lub jest formutowana jako luzne postulaty.
Wyrazniej jest takze podkreslone rozréznienie norm i postulatow z jednej strony oraz
przekonan i zachowan z drugiej. Istota etyki zawodowej jest bowiem odpowiedz na py-
tanie o stuszne w kategoriach moralnych postgpowanie przedstawicieli danego zawodu,
anie o ich stosunek do norm rozstrzygajacych o tych kwestiach. W konsekwencji mozna
méwic o odejsciu od $cisle realistycznej perspektywy na rzecz podej$cia normatywnego.

Wedtug jeszcze innej propozycji — sformulowanej przez H. Jankowskiego — etyka
zawodowa to ,,proba artykutowania w kategoriach moralnych funkcji spotecznej pew-
nych, wyrdznionych zawoddéw. Wobec tego, wszelkie normy etyki zawodowej, maja,
generalnie rzecz biorge, charakter hipotetyczny. Odpowiadajg one teleologicznej struk-
turze normatywnej, na zasadzie «jezeli okreslony zawod ma wlasciwie spetnia¢ swa
funkcje spoteczna, to jego reprezentanci powinni respektowac takie i takie normy». Je-
zeli kto chce wykonywac taki a taki zawdd, to powinien zobowigzywac si¢ do kierowa-
nia si¢ poza wymogami profesjonalnymi, rowniez jego deontologia. Przy takim ujeciu,
uchylone zostaja roznorakie trudnosci filozoficzne dotyczace wprowadzania obowigz-
kow oraz obowigzywania norm™®, W tym uje¢ciu wyeksponowana jest kategoria funkcji
zawodu. Rozni si¢ ona od realistycznego pojecia grupy zawodowej. Nie pozwala takze

3 Ibidem, s. 106.

% P Labieniec, Etyka, s. 21.

1. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe, s. 33.
3 H. Jankowski, Kilka uwag, s. 182.
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na bezposrednie normatywne odniesienie moralnosci do danego zawodu. Powinnosci
zawodowe sg bowiem zawsze zrelatywizowane do rozumienia funkcji zawodu. Pojgcie
to moze by¢ réznie interpretowane i dopiero na podstawie okreslonej interpretacji moz-
na twierdzi¢ co$ na temat etyki danego zawodu. Zaposrednicza ono wigc miedzy sfera
czystych powinnosci moralnych a faktyczna kondycja danego zawodu. Same funkcje
zawodowe wigze si¢ zazwyczaj z istnieniem spotecznego podziatu pracy, rolami zawo-
dowymi oraz zadaniami przedstawicieli danej profesji. Ogdlnie ujecie to mozna okresli¢
jako konstruktywistyczne, poniewaz zaktada konstruowanie etyki zawodowej na pod-
stawie pewnych kategorii i zrelatywizowania jej tresci do ich okreslonej interpretacji.

W nowszej literaturze dokonuje si¢ bardziej szczegdélowych analiz omawianej prob-
lematyki. Wskaza¢ mozna doglebne analizy W. Galewicza, ktore oparte sg na rozréznie-
niu dwoch znaczen moralnosci zawodu — przedmiotowego i podmiotowego. W pierw-
szym znaczeniu pojecie to oznacza zespot norm dotyczacych danej grupy zawodowe;j
oraz wykonywanych przez nig czynnosci, przy czym powotany autor podkresla, ze oby-
dwa kryteria wydaja si¢ nie do konca adekwatne. Wynika to z faktu, ze kategoria gru-
py zawodowej jest zbyt szeroka, poniewaz do przedstawicieli danej profesji kierowa-
ne sg rowniez normy, ktore maja szerszy zasi¢g — dotycza wielu grup spotecznych lub
maja uniwersalny charakter. Natomiast kategoria czynnos$ci zawodowych jest okresle-
niem zbyt waskim ze wzgledu na to, iz czesto do poszczegodlnych zawoddw adresowa-
ne sg normy niedotyczace bezposrednio ich wykonywania, lecz sfery pozazawodowe;j,
np. zZycia prywatnego, zachowania poza stuzbg itp., przy czym jednak sa to szczegdlne
powinno$ci w jaki$ sposob z zawodem zwigzane. W drugim znaczeniu — podmiotowym
— moralno$¢ zawodowa to z kolei zespdt norm uznawanych lub przyjetych przez t¢ gru-
pe*. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze chodzi tu o przekonania moralne danego
zawodu, ktore jednak moga przybieraé takze zinstytucjonalizowang forme. Kluczowe
zatem dla tego ujecia jest wyrazenie przy pomocy rozréznienia perspektywy przedmio-
towej i podmiotowej, pojeciowej odrebnosci norm i przekonan moralnych danej grupy,
ktore w konsekwencji nie powinny by¢ ze sobag utozsamiane lub mieszane. Dlatego tez
ujecie to mozna okresli¢ jako analityczne.

Mozna zatem powiedzie¢, ze istniejg cztery podstawowe sposoby my$lenia o ety-
ce zawodowej — realistyczny, normatywny, konstruktywistyczny i analityczny. Jest to
oczywiscie podziatl odnoszacy si¢ jedynie do cech formalnych i nie méwi nic o tresci
etyki danego zawodu. Ma on jednak o tyle znaczenie, iz w sposdb wyrazny pokazuje,
jakie problemy teoretyczne wiaza si¢ z kryteriami wyodrgbnienia poszczegolnych etyk
zawodowych, co z kolei jest kluczowe z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie: czy
etyka urzednicza moze by¢ do nich zaliczona?

Nie jest mozliwe w tym miejscu przedstawienie w catosci dyskusji dotyczacej od-
rgbnosci etyki zawodowej. Nalezy jednak wskaza¢ na kilka podstawowych kwestii.
Przede wszystkim odrebnos¢ pojawia si¢ w etykach zawodowych w relacji do tzw. ety-
ki ogolnej. Cho¢ tej ostatniej zazwyczaj si¢ nie definiuje, mozna zatozy¢, iz obejmu-
je ona powinnosci w zaden sposob niezwigzane z jakimkolwiek zawodem. W przeci-
wienstwie do tego, odrebnos¢ tej pierwszej opiera si¢ na takim badz innym rozumieniu
kategorii zawodu. Oznacza to konieczno$¢ blizszego okreslenia omawianego pojecia

¥ W. Galewicz, W sprawie odregbnosci, s. 38—40.
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z uwzglednieniem podwdjnego jej odniesienia — do etyki w ogole oraz do jej profesjo-
nalnego charakteru. Polaczenie tych dwoch elementow widoczne jest juz w samym ter-
minie ,,ctyka zawodowa”.

Na tym tle dyskutowane jest zagadnienie istoty powinnosci etyczno-zawodowych,
w szczegolnosci w $wietle faktycznos$ci pojecia zawodu. Jesli bowiem etyka ma cha-
rakter normatywny, to istnienie danej grupy zawodowej lub cho¢by okreslona inter-
pretacja funkcji zawodowych nie moze by¢ przestanka w uzasadnieniach powinnos$ci
moralnych. Moze by¢ co najwyzej czgécig stanu faktycznego przy ich zastosowaniu.
Specyfika w sferze aplikacyjnej jest jednak czym$ zupehie innym niz w sferze norma-
tywnej i nie mozna jedynie na niej ugruntowac odrebnosci etyki zawodowej. Problem
ten dotyczy wigc tego, czy tej ostatniej mozna przypisac partykularyzm, ktory odrézniat-
by ja od uniwersalizmu etyki ogdlnej. Nie jest mozliwe podjecie w tym miejscu proby
jego rozwigzania. Nalezy jednak podkresli¢, ze uksztattowaty si¢ dwa gltdéwne stano-
wiska roznigce si¢ stopniem uznania partykularyzmu etyki zawodowej oraz w zakresie
jego wyjasnienia. W konsekwencji, mozna moéwi¢ o stabym i silnym stanowisku co do
odrebnosci tej ostatniej.

W slabej wersji partykularyzm etyki zawodowej opiera si¢ w pierwszej kolejnosci
na tym, ze powinnosci moralne wchodzace w jej zakres nie sg adresowane do uniwer-
salnego podmiotu — kazdego cztowieka, lecz jedynie do przedstawicieli danego zawo-
du czy wykonawcow okreslonych rol zawodowych. Powinnosci te nie roznig si¢ jednak
co do swej tresci od norm powszechnych. Zawierajg jedynie dostosowanie do specyfiki
profesjonalnego adresata, ktore polega na uszczegdtowieniu zarowno w sensie wigkszej
kazuistyki norm, jak i potozenia wigkszego nacisku na doniostos¢ niektérych standar-
dow, np. szczegdlnej starannosci. W przypadku etyk zawodowych, ktorych powinno$ci
pojmowane sa jedynie w ten sposob, mozna mowic o ich stabej dyferencjacji. Natomiast
w wersji silnej rowniez niezbedne jest adresowanie etyki profesjonalnej do specyficz-
nej grupy podmiotdw, ale istotna réznica wystepuje tu na poziomie powinnosci. Chodzi
przede wszystkim o to, ze charakterystyczne dla tak pojmowanej etyki zawodowe;j jest
modyfikowanie norm etyki ogdlnej. Pojawiaja si¢ wigc partykularyzmy w bardziej do-
stownym sensie, rozumiane jako wyjatki pozwalajace na wigcej lub mniej w stosunku
do powinnosci uniwersalnych, w zaleznos$ci od specyfiki danego zawodu. W szczegol-
nosci modyfikacje takie uzasadniane sg koniecznoscia realizacji pewnych centralnych
dla niego wartosci i zachowaniem jedno$ci postgpowania w ramach danej grupy jako
warunku mozliwosci owej realizacji. Dlatego tez w tym przypadku méwi si¢ o silnej
dyferencjacji danego zawodu czy roli zawodowe;j.

W konsekwencji mozna doprecyzowac pytanie o stosunek etyki urzedniczej do etyki
zawodowej. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy mozna moéwic o urzgdnikach
jako grupie zawodowej lub choéby zidentyfikowaé role zawodowa urzednika, a wigc
czy mozna w tym zakresie wskaza¢ partykularnego adresata. Nastepnie istotne jest, czy
mozna przypisac jej szczegodlne powinnosci w stabym lub silnym sensie. Zanim kwestie
te zostang przeanalizowane, warto jednak zwrdci¢ jeszcze uwage na poglady prezen-
towane w tym zakresie w literaturze przedmiotu. Czg¢s¢ autoréw przyjmuje wprost lub
w sposoOb dorozumiany®, ze etyka urzg¢dnicza jest etyka zawodowa, przyjmujac jednak

40Zob. np. Nauka administracji (red. B. Kudrycka, B. Guy Peters, P.J. Suwaj), s. 514, 546, 551.
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pewne dodatkowe rozroznienia lub zastrzezenia. Przyktadowo, I. Bogucka i T. Pietrzy-
kowski opieraja swoje rozwazania na rozréznieniu moralnosci zawodowe;j i etyki za-
wodowej. Ta pierwsza jest sferg faktycznych postaw i przekonan, druga natomiast to
»hormy postulowane do przestrzegania i realizowania przez osoby wykonujace pewien
zawod”. Obejmuja one ,,zar6wno reguty odnoszace si¢ do funkcjonowania profesjona-
listow w kontekscie spotecznym, reguty sprawnosciowe dotyczace sposobu wykonywa-
nia czynnos$ci zawodowych, jak 1 wyznaczajace zasady ogdlne wykonywania zawodu
ze wzgledu na warto$ci, jakie maja oni za zadanie chroni¢™!. Nalezy wigc rozdzielaé
moralnos$¢ zawodowa urzgdnikow jako swego rodzaju etos od etyki zawodowej w sen-
sie normatywnym, cho¢ autorzy zdaja si¢ ostatecznie sktania¢ do tego, ze w obydwu
przypadkach mozna przypisa¢ etyce urzedniczej takg charakterystyke.

Poglady T. Barankiewicza rowniez mozna interpretowac w taki sposob, ze akcep-
tuje on status etyki urzgdniczej jako etyki zawodowej. Przyporzadkowuje bowiem te¢
pierwsza do filozofii prawa, obejmujacej etyke zawodow prawniczych i etyke admini-
stracji publicznej, cho¢ zaznacza, iz szeroko wykorzystuje ona takze teorie spoteczne
i nauki administracyjne*>. W tym ujeciu do filozofii prawa zalicza si¢ dwie pokrewne
etyki zawodowe — prawnicza i urzgdnicza. Nalezy takze podkresli¢, ze autor ten sze-
roko postuguje si¢ rozréznieniem podmiotowego i przedmiotowego podejécia w etyce
urzedniczej, ale nie mozna go utozsamiac¢ z przedstawionymi wcze$niej pogladami do-
tyczacymi pozycji etyk zawodowych w ogole. Chodzi bowiem bardziej o wyodrgbnia-
nie personalnych i zdepersonalizowanych modeli standardow etycznych administracji
publicznej, ktdre swoje zrodto majg nie w definiowaniu etyki zawodowej, lecz w okre-
$leniach administracji publicznej. T¢ ostatnia mozna bowiem rozumieé¢ zaréwno jako
podmioty administrujace, posiadajace okreslone cechy, jak i zespdt dziatan, czynnosci
i przedsiewzig¢ podejmowanych w interesie publicznym®. Jest to wigc raczej kwestia,
na ile zawodowa etyka urzednicza odnosi si¢ do takich kategorii, jak cnoty czy odpo-
wiedzialno$¢ moralna, a na ile do norm wykonywania poszczegdlnych rodzajéow czyn-
no$ci zawodowych.

Na przeciwnym biegunie mozna znalez¢ poglady kwestionujace zasadno§¢ mowie-
nia o etyce urzedniczej jako etyce zawodowej. Charakterystyczne w tym zakresie sg
poglady Z. Cieslaka, ktory konsekwentnie uzywa pojecia ,,etyka urzednika” w cudzy-
stowie. Jego zdaniem jezeli przez ,.etyke urzednika” rozumie si¢ zespot norm, ktory
dotyczy moralnosci urzgdnikow, bardzo trudno jest wskazaé jego podstawy. W szcze-
g6lnosci wydaje si¢ niemozliwe wyodrgbnienie specyficznych dla nich wartosci. Nie
sa nimi, wskazywane zazwyczaj w tym zakresie, okreslenia uzyte w art. 153 Konstytu-
cji RP, tj. zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan,
poniewaz s3 to tylko cechy dziatania urzednikow, a nie wartosci. Mozna zatem mowic
jedynie o etosie urzgdnikow jako sferze przekonan lub postaw. Etos nalezy wzmacnia¢
chociazby poprzez uszczegodlowianie. Z. Cieslak proponuje systematyzacj¢ wedhug ta-
kich kryteriow, jak zajmowane stanowiska — kierownicze, samodzielne i pomocnicze

4 Bogucka, Pietrzykowski, Etyka, 2010, s. 80, 83.
“ T Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu, s. 12.
“ Ibidem, s. 35-36.
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oraz rodzaj aktywnoS$ci — przygotowanie rozstrzygnie¢, podejmowanie rozstrzygniec,
kontrola wykonania*.

Stanowisko posrednie zdaje si¢ zajmowac B. Kudrycka, ktora w ramach etyki stoso-
wanej wyrdznia etyke profesjonalna, etyke obywatelska, etyke stosunkdéw mi¢dzynaro-
dowych, etyke technologii informatycznych, bioetyke, etyke biznesu, etyke polityczng
i etyke administracji publicznej*. W innym miejscu autorka twierdzi, ze zakwalifikowa-
nie danego zajgcia jako profes;ji, ktorej moze zosta¢ przyporzadkowana wyodrebniona
etyka zawodowa, wymaga spetnienia szeregu kryteriow. Za O. Baylesem wskazuje ona
na sze$¢ takich cech: wymog szczegdlnych kwalifikacji zawodowych, istnienie sktad-
nika intelektualnego w wykonywanych czynnosciach, spoteczna doniosto$¢ swiadczo-
nych ustug, ograniczony w drodze egzaminéw, licencji lub zezwolen dostep do zawodu,
istnienie organizacji zawodowych, w tym przede wszystkim samorzadu zawodowego
oraz autonomia w wykonywanej pracy. O ile pierwsze trzy kryteria mozna w przypad-
ku urzednikow uznac za spelnione, o tyle pozostate sa o wiele bardziej problematyczne.
Ponadto administracja publiczna grupuje rézne profesje i to czyni ja unikalng. Urzednicy
petnia rézne role i zwigzane z tym sg rézne wartosci. W konsekwencji, etyki profesjo-
nalne maja znaczenie dla etyki urzedniczej, ale jest to jeden z czynnikow ksztaltujacych
te ostatnig — obok elementow organizacyjnych i administracyjnych. Sama zawodowa
etyka urzednicza, jesliby uzna¢ zasadnos¢ jej wyodrebnienia, ksztattuje si¢ wokot ta-
kich zagadnien, jak: kompetencje zawodowe, pracowito$¢ i uczciwos$¢ oraz wywazanie
interesow w sferze uznania administracyjnego.

Powyzsza dyskusja sktania do konkluzji, ze etyke urzednicza mozna uznac za etyke
zawodowg jedynie w slabym sensie. Warto jednak niektére z powyzszych argumentow
doprecyzowac¢ Iub uzupehic. Po pierwsze, trudno mowi¢ o grupie zawodowej urzed-
nikow w taki sposob, jak mozna o niej mowié np. w przypadku adwokatéw czy leka-
rzy. Jak byla o tym mowa w § 1, nie jest fatwo wyznaczy¢ granice zewngtrzne tej grupy
1w sposob wyrazny oddzieli¢ urzednikow od pozostatych kadr panstwowych. Dlatego
tez coraz czg$ciej mowi sie o stuzbie publicznej jako pewnej kategorii zbiorczej. Po-
nadto, nawet jesli dokona si¢ takiego wyodrebnienia, urzgdnicy stanowig grupe we-
wnetrznie pod wieloma wzglgdami bardzo zréznicowana. Mozna wspomnie¢ chociazby
o takich kwestiach, jak merytoryczny i formalny charakter zadan, petnione funkcje, sto-
sunek prawny bedacy podstawa zatrudnienia itp. W zaleznos$ci wigc od tego, czy mamy
do czynienia np. z czlonkiem korpusu stuzby cywilnej petniagcym funkcje w administra-
cji rzadowej, czy tez z pracownikiem samorzadowym, mozemy trafi¢ na zupetnie inny
charakter wykonywanych czynno$ci. Trudno takze przesadzaé, na ile tak zréznicowang
grupe cechuje poczucie przynaleznosci charakterystyczne dla zawodow. W konsekwen-
cji trudno przyjac, ze etyka urzednicza jest etyka zawodowa w ujeciu realistycznym.

Po drugie, wniosek taki nie przesadza jeszcze, Ze nie mozna zastosowaé innej per-
spektywy. Wydaje si¢, ze mozna by podjac taka probe z konstruktywistycznego punktu
widzenia, tj. poprzez okreslong interpretacje pojecia funkceji zawodu. Zaktadajac, ze —
cho¢ by¢ moze urzednicy nie stanowia w rzeczywistosci wyodrgbnionej i jednolitej gru-

“Z. Cieslak, ,Etyka urzednika”, s. 32-38.

4 B. Kudrycka, Elementy, s. 45.

4 B. Kudrycka, Dylematy urzednikow, s. 35-39. Poglad ten akceptuja takze Kulesza, Niziolek, Etyka,
s. 68-73.
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py zawodowej — mozna mimo to podjac probe okreslenia petnionych przez nich funkcji
i na tej podstawie wyodregbni¢ charakterystyczne dla nich wartosci. Najogdlniej mozna
powiedzieé, ze za funkcje takg mozna uznaé profesjonalne administrowanie. Jednak, po-
mijajac kwesti¢ wieloznacznos$ci samego pojecia administrowania, nalezy zauwazy¢, ze
takie ujecie nie pozwala na wyodrebnienie wartosci specyficznych dla etyki urzgdnicze;j.
Kategoria ta oznacza bowiem przede wszystkim fachowe czy zawodowe wykonywanie
zadan urzednika — zgodnie z zasadami sztuki, wedlug najlepszej woli i wiedzy. Takie ro-
zumienie profesjonalizmu mozna jednak przypisa¢ wykonywaniu wlasciwie wszystkich
czynnosci zawodowych. Mozna je takze przelozy¢ na bardziej szczegdtowe wskazania,
jak dbanie o kompetencje zawodowe, pracowito$¢, uczciwosc itp. Dotycza one jednak
réwniez w takim samym stopniu urzednikoéw, jak i innych zawodow lub ewentualnie
mozna dyskutowac co do ich szczegdlnego charakteru ze wzgledu na odmienne skutki
ich braku niz w przypadku innych zajec.

Po trzecie, przyjmujac, ze centralne dla etyki urzedniczej moze by¢ pojecie profe-
sjonalnego administrowania, nalezy takze uwzglgdni¢ rozumienie poj¢cia administracji
publicznej. Szczegdlowe rozwazania na ten temat znajduja si¢ w innych paragrafach
niniejszego tomu. W zwigzku z tym nalezy ograniczy¢ si¢ do tego, ze cho¢ wystepu-
je w tym zakresie znaczna réznorodnos$¢, modelowo mozliwe jest — mozna je okresli¢
jako tradycyjne — pojmowanie administrowania jako dziatalnosci polegajacej na stoso-
waniu prawa lub realizacji polityki panstwa. Obydwa ujecia opieraja si¢ jednak na nie
do konca dzi$ zasadnym zalozeniu, Zze zasada legalizmu, zgodnie z ktéra organy wia-
dzy publicznej dzialaja jedynie na podstawie i w granicach prawa, jest w dziatalnosci
urzednikow podstawowa. Brak jest szerszej autonomii zawodowej, a jesli si¢ ona poja-
wia —jest w sposob $cisty limitowana przez prawo. Co do zasady wigc wszelkie zadania
i dziatania urzednikow sa okreslone przez prawo. Brak jest zatem szerszej przestrzeni
do nadbudowywania nad kategoria profesjonalnego administrowania bardziej szczego-
towych obowigzkéw zawodowych w formie innej niz obowiazki prawne. Problem ten
dotyczy etyki stuzby publicznej w ogdle i znajduje odzwierciedlenie w odmiennym — za-
zwyczaj wezszym — uksztattowaniu kodeksow etycznych niz np. w wolnych zawodach.

Po czwarte, nalezy w konsekwencji uznac, ze, cho¢ profesjonalne administrowanie
mozna uzna¢ za funkcje zawodowa urzednikdw, nie prowadzi to do silnej dyferencja-
cji, a zatem i odrebnosci etyki urzedniczej jako etyki zawodowej. Trudno zatem méwic
o etyce profesjonalnej w takim sensie, jaki przypisuje si¢ np. etyce adwokackiej czy le-
karskiej. Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna méwic o etyce urzedniczej jako zwigzanej
ze stabg dyferencjacjag w powyzej okreslonym sensie. Oznaczaloby to, ze gdy jest mowa
o profesjonalnym administrowaniu, nalezy rozr6zni¢ dwa znaczenia owego profesjona-
lizmu. W pierwszym, jak juz byta mowa, nalezy przez niego rozumie¢ fachowos¢ czy
zawodowstwo jako postepowanie zgodnie z zasadami sztuki, wedtug najlepszej woli
i wiedzy. To znaczenie powinno przyjmowac si¢ w odniesieniu do etyki urz¢dniczej.
W drugim znaczeniu natomiast chodzi o wyodrgbnienie profes;ji jako zawodow posia-
dajacych szeroka autonomig i odrebng etyke zawodowa. Profesjonali§ci mogg by¢ tak-
ze zdefiniowani poprzez szczegdlna wiedze ekspercka, edukacj¢ i dostarczanie istot-
nych ustug klientom. W zwiazku z tym powstaja kluczowe problemy etyki zawodowe;j,
tj. zawodowego zobowigzania do wartosci, ktore definiujg zardbwno wiedze ekspercka,
jak i ustugi. Przyktadowo, dla prawnikéw jest to sprawiedliwo$¢, dla lekarzy — zdro-
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wie itp.*” W przypadku urzgdnikow trudno wyodrebnic taka warto$¢, chyba ze uznamy
za nig dobro wspolne, ktorego tradycyjnym prawnym wyrazem jest interes publiczny.

Po piate, odroznienie profesji od innych zawodow jest ptynne, a ponadto niekto-
re zawody mogg z czasem przesuwac si¢ na istniejacej w tym zakresie skali, tj. ulegac
profesjonalizacji lub deprofesjonalizacji. Jesli zatem sfera odpowiedzialnosci i samo-
dzielnosci urzednikow bedzie zwigkszac si¢ pod wptywem nowych teorii zarzadza-
nia publicznego i governance, nie jest wykluczone coraz wyrazniejsze rysowanie si¢
perspektywy wyodrebnienia etyki urzedniczej jako etyki zawodowej ze specyficznymi
i centralnymi dla niej wartosciami. Kierunek tego rozwoju bedzie jednak wyznaczany
nie tyle przez upodabnianie si¢ do etyki zawodowej charakterystycznej dla wolnych za-
wodow, takich jak profesje prawnicze czy medyczne, lecz przez cos$, co mozna by okre-
$li¢ jako etyki eksperckie. Nie rozwijajac tego tematu, mozna powiedzie¢, ze charaktery-
styczne dla etyki urzedniczej jest to, iz z reguty w ramach hierarchicznej struktury urzedu
lub w relacji do sfery politycznej urzednicy otrzymuja polecenia, ktorych stajg sig¢ wy-
konawcami. Natomiast zadaniem profesjonalistow w znaczeniu przedstawicieli wolnych
zawodow jest realizacja czy obstuga zlecen, co wiaze si¢ z typowa dla nich autonomia
zawodowg. Coraz czesciej jednak mozna mowic o odregbnej pozycji ekspertow, ktorzy
dysponuja zazwyczaj wasko wyspecjalizowang wiedza, ktorg wykorzystuja w formie do-
radztwa na rzecz réznych podmiotow. W ich przypadku chodzi wigc przede wszystkim
o formutowanie okreslonych zalecen wynikajacych ze stanu wiedzy w danej dziedzinie.

Ewolucja w kierunku etyk eksperckich zapewne nie moze dotyczy¢ wszelkich rol
petnionych przez urzednikow. Jesli jednak potraktowac ja jako powazna hipoteze, moz-
na przy jej pomocy wytlumaczy¢ co najmniej dwa zjawiska charakterystyczne dla etyki
urzedniczej. Pierwszym jest wspomniane juz swego rodzaju krzyzowanie si¢ réznych
etyk zawodowych oraz etyki urzedniczej. Coraz cz¢sciej urzednicy sa nie tylko profe-
sjonalnymi administratorami, ale jednoczesnie wykwalifikowanymi przedstawicielami
innych zawod6éw — i to nie na zasadzie jedynie posiadania okreslonego wyksztalcenia,
ale wykazujac kompetencje kluczowe z punktu widzenia funkcji sprawowanych przez
nich w administracji. Nierzadko — ze wzgledu na dyscyplinarne pokrewienstwo pra-
wa 1 administracji — sg oni prawnikami. Moga jednak reprezentowa¢ rowniez wszelkie
inne dziedziny, w ktorych panstwo prowadzi polityke publiczng. Wowczas sg adresa-
tami norm etyki urzedniczej oraz danej etyki zawodowej, tyle ze ta ostatnia zazwyczaj
ujmuje wykonywanie danego zawodu na rzecz klienta rozumianego inaczej niz organ
wladzy publicznej lub panstwo w ogdle. By¢ moze nalezatoby uznac, ze osoba taka nie
jest ani typowym urzednikiem, ani tez przedstawicielem wolnego zawodu, lecz staje si¢
ekspertem wykorzystujacym swoja wiedz¢ do dzialania w interesie publicznym w ra-
mach aparatu panstwa.

Etyka ekspercka w sposob szerszy otwiera zagadnienie profesjonalnego administro-
wania na problematyke polityczng. Jak zostanie to wykazane w kolejnych paragrafach,
normatywne koncepcje etyki urzedniczej s3 w znacznej mierze powiazane z filozofig
polityki, w tym teoriami demokracji, a relacja mi¢gdzy administracjg publiczng a sfera
polityczna jest jednym z kluczowych zagadnien ich instytucjonalizacji. Wiele proble-
mow jest tez wspolnych dla obydwu tych sfer. Dlatego w teorii i praktyce wykorzy-

4J.H. Haber, Professional Ethics, s. 691.
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§ 3. Etyka urzednicza a etyka stuzby publicznej

stuje si¢ zazwyczaj szerszg kategorie etyki stuzby publicznej — i traktuje ja jako nieod-
zowny element demokracji. Nie jest ona jednak raczej etyka zawodowa, a jej zwiazki
z polityka i zalozenie dzialania w interesie publicznym powoduja, ze rdzni si¢ znacznie
od etyk klasycznych profesji. Innymi stowy, zatozenie, ze etyka urzednicza jest etyka
zawodowa w pewnej mierze eliminuje z pola widzenia problematyke zwiazku miedzy
administracjg 1 sferg polityczna. Tymczasem w etyke ekspercka z samej istoty wpisa-
ne jest zagadnienie wykorzystywania wiedzy w interesie publicznym i r6znego rodzaju
konfliktow interes6w z tym zwigzanych. Z zatozenia bowiem ekspert to kto$ reprezen-
tujacy naukowy punkt widzenia, przez co zajmuje on neutralng ,,pozycj¢ posrednika”
miedzy naukg a praktykg spoteczng®. Wymaga to odnalezienia ,,etycznej rownowagi”
miedzy bezstronnoscig wiedzy a oczekiwaniami politycznymi.

§ 3. Etyka urzednicza a etyka sluzby publicznej

Jak wynika z wcze$niejszych ustalen, etyka urzednicza stanowi wazng cze$¢ ogolnej
materii etyki shuzby publicznej, ktdra ma szerszy zakres podmiotowy, i ogolne standar-
dy, jak ,,zasady Lorda Nolana” (bedzie o nich mowa w rozdz. IV, Nb 9). W tekscie po-
wotanego juz zalecenia R (2000) 10 Komitetu Ministrow Rady Europy z 11.5.2000 r.
w sprawie kodeksow etycznych urzednikow publicznych podkresla sie, uwzgledniajac
powszechnie uznany fakt ogromnej roli administracji zarowno reglamentacyjno-porzad-
kowej, jak i $wiadczacej w panstwach wspotczesnych, ze ,,administracje publiczne od-
grywaja zasadniczg role w spoteczenstwach demokratycznych” i ,,musza dysponowaé
odpowiednimi kadrami, by we wiasciwy sposob wykonywaé przypisane im zadania”,
a ,,urzgdnicy publiczni stanowig kluczowy element administracji publicznej”, a takze
administracje (a raczej zatrudnieni w nich urzednicy publiczni) maja szczegdlne obo-
wiazki i powinnosci — i wobec tego — musza mie¢ ,.konieczne kwalifikacje i wlasciwe
otoczenie prawne i materialne umozliwiajace efektywne wykonywanie swoich zadan”.

We wzorcowym Kodeksie etycznym stanowigcym zalacznik do zalecenia
R (2000) 10 za urzednika publicznego uwaza si¢ osobe zatrudniong przez organ pub-
liczny (public authority), zastrzegajac, iz postanowienia Kodeksu nie odnosza si¢ do
wybieralnych przedstawicieli, cztonkéw rzadu oraz 0séb zajmujacych urzad sadowy.
Gdy dalej bedzie mowa o etyce urzedniczej, bedzie ona w istocie rozumiana analogicz-
nie do zasad postepowania urzednikow publicznych w ujgciu tego zalecenia, choc trzeba
ja bedzie odnosi¢ do naszego — znaczniejszego niz w wielu innych panstwach — zroz-
nicowania w obrebie zespotu funkcji i stanowisk sktadajacych si¢ na stuzbg publiczna.
Przyjete w zaleceniu rozumienie urzgdnika publicznego jest w kazdym razie szersze niz
ustalana na podstawie polskiego ustawodawstwa kategoria osoby zatrudnionej na stano-
wisku urzgdniczym, a tym bardziej kategoria urzednika stuzby cywilne;j.

W polskim uktadzie stuzby publicznej* mozna przyjaé, ze najszerszy i najbardziej
ztozony zakres problematyki z dziedziny etyki urzgdniczej moze dotyczy¢, z jednej stro-

48 Zob. S. Wronkowska, Ekspert, s. 4. Zob. S. Ehrlich, Ekspert, s. 9 i n.

#Za istotne kryteria zroznicowania urzgdnikéw publicznych w rozumieniu zalecenia R (2000) 10 mozna
uzna¢ udziat w wykonywaniu imperium publicznego lub w rozstrzygnigciach z zakresu administracji $wiad-
czacej, ale tez i kontakt z obywatelami jako odbiorcami §wiadczen administracyjnych.
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ny, 0sob zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w administracji rzadowe;j i sa-
morzadowej, z drugiej — funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

O ile jednak etyka funkcjonariuszy, tradycyjnie poddawanych u nas regulacji po-
szczegblnych pragmatyk stuzbowych, odréznianych od ogélnej pragmatyki stuzby cy-
wilnej, moze by¢ potraktowana jako materia szczeg6lna® (i jako taka zostanie omowio-
na w Czgsci 111, poswigconej etyce nieurzedniczej stuzby publicznej), o tyle materi¢
podstawowa stanowi¢ powinna etyka urzgdnicza w obrebie administracji tak rzadowej,
jak i samorzadowej. Jej to przede wszystkim beda poswigcone dalsze partie Czgsci I —
przy koniecznosci uwzgledniania takze w tym zakresie roznic pomi¢dzy administracja
rzagdowa i administracja samorzadowa. Jedng z tych roznic jest szczegoélna decentrali-
zacja zawodu pracownika samorzadowego, wynikajaca z tego, ze pracodawca jest dana
jednostka samorzadu terytorialnego (wobec czego pracownicy samorzadowi maja tacz-
nie prawie 3000 niepowigzanych ze sobg formalnie pracodawcow), ale w sferze etyki
wyrazajaca si¢ w mnogosci kodeksow etycznych, wydawanych dla urzgdéw poszcze-
goblnych jednostek, a dotyczacych pracownikow, ktdrzy sa traktowani bardziej jako do-
stawcy ustug publicznych niz wyraziciele imperium publicznego®'.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze etyka urz¢dnicza, a w jej ramach — etyka shuzby cy-
wilnej, stanowig bardzo istotny, ale tylko wycinek sfery etyki shuzby publicznej, rozu-
mianej takze jako szczegodlna postawa etyczna. W EtykaStuzbyCywilZ wsrdd enume-
ratywnie wyliczonych zasad etyki (z ktorych trzy: neutralnos¢ polityczna, bezstronno$é
i rzetelnos¢ zostaly wprost wskazane jako cele funkcjonowania korpusu stuzby cywilnej
w art. 153 ust. 1 Konstytucji RP) explicite wskazano (§ 13 pkt 2 EtykaStuzbyCywilZ),
ze zasada etyki shuzby cywilnej jest takze zasada stuzby publicznej (pozostatymi za-
sadami s3: godne zachowanie i lojalnos¢). W § 15 EtykaStuzbyCywilZ wskazano np.,
ze zasada stuzby publicznej wyraza si¢ w: sluzebnym charakterze pracy wobec obywa-
teli, majacej na celu urzeczywistnianie wartosci lezacych u podstaw prawa RP; shuz-
bie panstwu, ktorej podstawowym elementem jest ochrona jego interesow i rozwoju;
wspottworzeniu wizerunku shuzby cywilnej oraz wptywaniu na postrzeganie RP w kraju
i w $wiecie; przedktadaniu dobra wspdlnego obywateli nad interes osobisty, jednostko-
wy lub grupowy; nieuchylaniu si¢ od podejmowania trudnych rozstrzygnie¢ oraz odpo-
wiedzialnos$ci za swoje postgpowanie, ze Swiadomoscia, ze interes publiczny wymaga
dziatan rozwaznych, ale skutecznych i realizowanych w sposob zdecydowany. Powyz-
sze aspekty zasady stuzby publicznej, stanowigcej zasade etyki korpusu stuzby cywil-
nej, a nie — formalnie odrebnie ujmowang — zasade shuzby cywilnej, powinny by¢ trak-
towane jako podstawowe etyczne tresci w ogodle stuzby publiczne;j.

Aby mozna byto moéwié o tresciach etycznych stuzby publicznej, cato$¢ tej materii
trzeba odnies¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego zadeklarowanej w art. 2
Konstytucji RP oraz innych zasad, a zarazem wartos$ci, zadeklarowanych w Konsty-
tucji RP, stanowiacej nie tylko werbalnie, ale realnie, ustawe zasadnicza — przy za-
uwazeniu multicentrycznego charakteru zrodet prawa panstwa cztonkowskiego UE
i odpowiedzialnego czlonka spotecznos$ci migdzynarodowej, z ktorych wartosciami
Konstytucja RP koresponduje.

0 Zob. takze K. Zeidler, A. Klimas, Etyka stuzb, s. 215 i n.
S1Zob. J. Gellera, M. Zagajewski, Kryzys etosu samorzadowca, s. 49.
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