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W polskim systemie prawa karnego kary i srodki sa wzglednie oznaczone w tym sensie, ze ustawa
wskazuje jakim rodzajem kary i w jakich granicach zagrozony jest dany typ czynu zabronionego. Sad
ma tym samym pewna swobode w zakresie ostatecznego wyboru rodzaju i rozmiaru kary orzekane;j
wobec konkretnego sprawcy.

Swoboda sedziego w tym zakresie nigdy nie jest jednak dowolnoscia. Ustawodawca okresla bowiem
zespot zasad i dyrektyw, ktore sad jest obowiazany przestrzega¢ w toku wymierzania kary.

Zasady to normy postepowania, ktore maja charakter jednoznacznych regut okreslajacych sposob
powinnego zachowania adresatow.

Dyrektywy to normy postepowania, ktore nie wskazuja w sposob konkretny i jednoznaczny jak ma
postapic¢ ich adresat, lecz okreslaja cele, ktore nalezy realizowac¢ — okreslaja one sadowi kierunek, w
jakim powinien zmierzac.



ZASADY WYMIARU KARY

A) Zasady konstytucyjne
a) zasada poszanowania godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)
b) zakaz stosowania tortur i okrutnego, ponizajacego traktowania (art. 40 Konstytuciji)
c) zasada rownego traktowania przez witadze publiczne (art. 32 ust. | Konstytuciji)
d) zasada proporcjonalnosci ograniczenia mozliwosci korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

B) Zasady kodeksowe
a) zasada wzglednej swobody sadu (art. 53 k.k.)
b) zasada humanitaryzmu (art. 3 k.k.)
c) zasada indywidualizacji sankgji karnej (art. 55 k.k.)
d) zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet kary (art. 63 k.k.)
e) zasada oznaczonosci kar i srodkow karnych (art. 53 k.k.)



ZASADA WZGLEDNE| SWOBODY SADU

Art. 53 k.k. stanowi, ze ,,sqd wymierza kare wedtug wtasnego uznania (...)” — sad ma zatem pewna
swobode w wyborze kary. Jest to jednak swoboda ograniczona przepisami ustawy, a takze zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad zawsze musi nadto
uzasadnic swoja decyzje.

ZASADA INDYWIDUALIZAC]I SANKCJI

Okolicznosci wptywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza.

ZASADA OZNACZONOSCI KAR | SRODKOW KARNYCH

Wymierzajac kare, sad jest zobligowany do precyzyjnego okreslenia jej rodzaju i rozmiaru. Kara musi byc
powiazana z konkretnym przestepstwem. Kara co do zasady nie podlega modyfikacji po
uprawomochieniu sie¢ wyroku.



DYREKTYWY WYMIARU KARY

Ustawodawca przewidziat rozne dyrektywy wymiaru kary, a wynik ich zastosowania moze czasami byc
catkowicie odmienny. Ostateczny wybor rodzaju i rozmiaru kary powinien by¢ wypadkowa rezultatow
osiagnietych przez sigegniecie do kazdej z dyrektyw. Ustawodawca nie ustanowit prymatu zadnej z
dyrektyw.

Podstawowa role w tym zakresie petni art. 53 § | k.k.:

»,3qd wymierza kare wedfug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczqc, by jej
dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajqc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorqc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiqgnq¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztattowania sSwiadomosci prawnej spoteczenstwa.”

Z tego przepisu zrekonstruowac¢ mozna dyrektywe a) stopnia winy, b) stopnia spotecznej szkodliwosci, c)
prewencji szczegolnej oraz d) prewencji ogolnej.



DYREKTYWA STOPNIAWINY
,,9qd wymierza kare (...) baczqc, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy”

Dyrektywa ta ma przede wszystkim charakter limitujacy. Okresla gorna granice kary w
konkretnym przypadku — kara nie moze przekroczyc stopnia winy sprawcy . Czasami w literaturze
wskazuje sie jednak, ze sad powinien kazdorazowo dbac o to, by kara nie tylko nie przekraczafa
stopnia winy, ale rowniez byta do tego stopnia wspotmierna (a zatem adekwatna, proporcjonalna).

Kryteria okreslania stopnia winy:

- na zmniejszony stopien winy wptywaja wszystkie czynniki, ktore wskazuja, ze w czasie czynu
wolnosc sprawcy w zakresie podejmowania decyz;ji i jej wykonania byta ograniczona

- np. ograniczona poczytalnos¢, zaskoczenie, nadmierna ilos¢ bodzcow, nagly impuls, silne
wzburzenie uzasadnione okolicznosciami

- winy nie umniejszaja czynniki, ktore wynikaty z wczesniejszych dziatan/zaniechan sprawcy (np.
upojenie alkoholowe)



DYREKTYWA SPOLECZNE] SZKODLIWOSCI CZYNU
,,3qd wymierza kare (...) uwzgledniajqc stopien spotecznej szkodliwosci czynu”

Kara wymierzona przez sad nie obliguje sadu do wymierzania kary w wysokosci odpowiadajacej
scisle stopniowi spotecznej szkodliwosci czynu — sad ma jedynie uwzglednic¢ ten stopnien, wziac¢ go
pod uwage. Ma to w szczegolnosci przeciwdziata¢c wymierzaniu kary razaco fagodnych.

Przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia (art. 1 15 § 2 k.k.).



DYREKTYWA PREWENC]I INDYWIDUALNE]

,9qd wymierza kare (...) biorqgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiqgnqé w
stosunku do skazanego”

Kara ma byc¢ ukierunkowana na zapobiezenie popetnieniu kolejnego przestepstwa przez sprawce.
Kara unaocznia w sposob symboliczny rozmiar wyrzadzonej krzywdy oraz stanowi bezposrednia
ingerencje w sfere praw i wolnosci sprawcy. Kara ma prowadzi¢c do uksztattowania dojrzatej

osobowosci, tak by sprawca po odbyciu kary mogt normalnie funkcjonowac w spoteczenstwie (cele
wychowawcze kary).



DYREKTYWA PREWENC]I GENERALNE]

,9qd wymierza kare (...) biorqc pod uwage (...) potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spofeczenstwa”

Uzasadnieniem dla wymiaru kary nie moze byc¢ prewencja generalna negatywna polegajaca na
odstraszaniu innych potencjalnych sprawcow i prowadzaca do wymierzania kar niewspotmiernie
surowych. Takim uzasadnieniem powinna byc¢ wyfacznie prewencja generalna pozytywna, ktora
zmierza¢ ma do zwiekszenia zaufania do instytucji panstwa oraz do wyksztatcenia spotecznego
przekonania o nieuchronnosci kary, nieoptacalnosci przestepstw oraz obowiazywaniu okreslonych
norm i wartosci. Kara ma wptywac na ksztattowanie sie postaw moralnych w spofeczenstwie.



OKOLICZNOSCI WPLYWAJACE NA WYMIAR KARY
— ART. 53 § 2 K.K.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnosci:

motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,

popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,

rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow,

rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,

wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy,

sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu (np. staranie
o naprawienie szkody lub zadoscuczynienie)

zachowanie sie pokrzywdzonego.

pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo zawarta
miedzy nimi ugode



SZCZEGOLNE DYREKTYWY WYMIARU KARY

|) w stosunku do nieletnich i mtodocianych

a) wymierzajac kare nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby

sprawce wychowa¢
b) wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka sie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

2) pozbawienie wolnosci jako ultima ratio

a) jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetni¢ celow kary

3) dot. kary ograniczenia wolnosci
a) kary ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku nieodpfatnej pracy nie orzeka sie, jezeli stan
zdrowia oskarzonego lub jego wilasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze
oskarzony nie wykona tego obowiazku



Opisane ogolne i szczegdlne dyrektywy wymiaru kary stosuje sie odpowiednio do orzekania innych
srodkow reakcji prawnokarnej, z wyjatkiem obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde!!

W przypadku tego jednego srodka kompensacyjnego nadrzedna dyrektywa jest zadoscuczynienie
pokrzywdzonemu.



Prosze o zapoznanie sie z trescia art. 53 — 58 oraz 63 k.k.

Dodatkowa nieobowiazkowa literatura:
* M. Szczepaniec, Wybdr optymalnej kary w swietle sqdowych dyrektyw wymiaru kary, ,,Prokuratura i
Prawo” 2014, nr 3 (dostepne online)



