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Uwagi wstepne

Etymologicznie termin ,administracja” wywodzi sie z ,lacinskiego
stowa ministrare (stuzyc¢, wykonywacé, kierowacd) z przedrostkiem ad- na-
dajacym temu dzialaniu ceche dzialania celowego, to synonim pomocy,
stuzby, przewodnictwa, kierownictwa, prowadzenia, zarzadu, zarzadza-
nia lub organizowania, dla osiagniecia ustalowego celu itp.”! W ujeciu
stownikowym administracja to ,kierowanie, zarzadzanie czyms [...]; ze-
spél zarzadzajacy, kierujacy czyms; zarzad jakiej$ instytucji [...]”, admi-
nistrowacé za$ to tyle co ,zarzadzaé, kierowaé czyms$, sprawowaé admini-
stracje [...]"2. Tak ujete pole badawcze, jak zauwaza J. Zimmermann, jest
niezwykle obszerne 1 wymaga ograniczenia, przede wszystkim odréznie-
nia administracji prywatnej 1 administracji publicznej, administrowania,
y,organizowania jakiej§ dziedziny lub zarzadzania jaka$ dziedzing zycia
na prywatny lub indywidualny uzytek [...] 1 tej sprawowanej przez pan-
stwo (lub przez wyodrebnione podmioty dzialajace z upowaznienia pan-
stwa), realizujacej dobro wspdlne, czyli interes publiczny, po to aby przy-
nieé¢ jakags korzy§é ogdtowi (wspdlnocie, panstwu), albo tez dba o interes

* Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, e-mail: andrzej.paku-
la@uwr.edu.pl.

1 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 25—-26; podobnie J. Boé, Poje-
cia, [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Nauka administracji, Wroctaw 2013, s. 23.

2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 9.
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indywidualny, reprezentujac interesy catego spoteczenstwa lub wspdlno-
ty, lub ze wzgledu na wyznawane powszechnie warto$ci’s.

W uyjeciu J. Bocia administracje publiczng mozna rozpatrywaé w czte-
rech kontekstach, a mianowicie: w kontekécie socjologicznym, w kontek-
$cie politycznym, w kontekscie jezykowym i w kontek$cie prawnym?.
Najistotniejsze wydaja sie pierwszy 1 ostatni z wymienionych, czyli kon-
tekst prawny 1 kontekst socjologiczny, przy czym mozna, jak sie zdaje,
ten ostatni powiazaé¢ z politycznym, za$ autorskie okreslenia Bocia
zastapi¢ odpowiednio formutami: ,prawnonormatywny wymiar admini-
stracji publicznej” 1 ,socjonormatywny wymiar administracji publiczne;j”.

Prawnonormatywny wymiar administracji publicznej

W demokratycznym panstwie prawnym administracja publiczna uj-
mowana jest w pierwszej kolejno$ci, by nie rzec: niemal wylacznie, w ka-
tegorii prawno-ustrojowej wtadzy wykonawczej, posiadajacej swoja dzie-
dzine kompetencyjna oraz pozostajacej w stosownych relacjach do dwaéch
pozostalych obszaréw witadzy publicznej, to jest wladzy ustawodawczej
1 wladzy sadowniczej. Mozna przyjaé ogélnie, ze ,Wladza wykonawcza to
dziatalno$é polegajaca na wykonywaniu zadan panstwowych majacych
na celu realizacje dobra ogdlnego, interesu publicznego. Zadania te okre-
Slane sa z reguly przez wladze ustawodawcza, przy czym wypelnianie ich
przez wladze wykonawcza odbywa sie przez zastosowanie specyficznych
form organizacyjnych i proceduralnych. Pomiedzy pojeciami wiadzy wy-
konawczej 1 administracji istnieje wzajemny zwiazek i sg one w duzym
stopniu identyczne”?.

Wykonawczy charakter administracji publicznej to bez watpienia je-
den z podstawowych desygnatéw tego obszaru witadzy publicznej. Jego
istote mozna tez uja¢ w bardziej syntetycznej formule, w mysl ktérej:
»W konstytucyjnym tréjpodziale wtadz publicznych wladza administra-
cyjna staje sie wtadza wykonawcza: wykonuje ustawy. USci§lijmy, wyko-
nuje zadania publiczne okreslone w konstytucji 1 ustawach”.

Kolejnym zasadniczym desygnatem administracji publicznej w demo-
kratycznym panstwie prawnym jest zwiazanie tej sfery wtadzy publicz-
nej prawem. W tym modelu ustrojowym panstwa cala dziatalno§é admi-
nistracji publicznej, formy jej prowadzenia, ale takze ustr6j administracji

3 J. Zimmermann, op. cit., s. 26.

4 J. Boé, op. cit., s. 17-27.

® B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 494.

5 A. Bla$, Zadania administracji publicznej, [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 137.
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publicznej, struktura organdw, obslugujacych je urzedéw i innych pod-
miotéw administrujacych okreélona jest prawem powszechnie obowiazu-
jacym, pochodzacym bezposrednio badz poSrednio (w przypadku aktéw
wykonawczych do ustaw) od wladzy ustawodawczej (parlamentu). A. Btag
konstatuje, ze ,,Prawo powszechnie obowiazujace, z ktérym zwigzana jest
wszelka dzialalno§é administracji publiczne] w panstwie prawa, stanowi
wladza ustawodawcza. Wyjatkowo, w wypadkach wyraznie okreslonych
w konstytucji, prawo 1 powszechnie obowigzujace wigzace dzialania ad-
ministracji publicznej, moze byé stanowione przez organy wtadzy wyko-
nawczej, tzn. organy administracji rzadowej 1 organy administracji sa-
morzadowej”?. W wymiarze prawnonormatywnym nie da sie nie odnosic¢
administracji publicznej do treSci obowigzujacego prawa. Ponadto, jak
zauwaza Bo¢, ,trzeba tu podniesé te szczegdlng ceche administracji, kto-
ra charakteryzuje ja jako organizacje formalna. Element sformalizowa-
nia jest administracji potrzebny niezbednie. Bez niego, zwlaszcza w cza-
sach wspoélczesnych, nie moglaby administracja utrzymacé sie w catosci
ani tez nie moglaby powtarzalnie realizowaé postawionych przed nig
celow”s,

Katalog podstawowych desygnatéw administracji publicznej w demo-
kratycznym panstwie prawa uzupelniaja zasady sadowej kontroli 1 odpo-
wiedzialnosci prawnej®. Ponadto w literaturze przedmiotu wymienia sie
inne jeszcze cechy tej administracji, takie jak: dzialanie w imieniu pan-
stwa, dzialanie w interesie publicznym, dysponowanie wladztwem admi-
nistracyjnym, ciagloéé 1 stabilno$é dziatan, wykonywanie ich przez zawo-
dowy personell?, kwestie dodatkowych cech administracji publiczne;j
w demokratycznym panstwie prawnym. A. Bta§ wskazuje, ze: struktura
organizacyjna organdow administracji publicznej jest pochodna zadan pub-
licznych; organizacja administracji publicznej nie stanowi zadnej tzw.
sfery wewnetrznej, ktora nie podlegataby kontroli; wykonywanie zadan
publicznych jest zwiazane zawsze z realizacja podstawowych publicz-
nych praw podmiotowych obywateli, a zadania te sa interpretowane jako
obowiazki prawne; administracja publiczna, wykonujac zadania publicz-
ne, zobowiazana jest do przestrzegania konstytucyjnych zasad material-

" A. Bla$, Dzialania administracji publicznej, [w:] A. Blag, J. Boé, J. Jezewski, op. cit.,
s. 212.

8. Boé, op. cit., s. 24.

9 A. Bla$, Administracja publiczna w panstwie prawa, [w:] A. Blag, J. Boé, J. Jezewski,
op. cit., s. 43—44.
10, Zimmermann, op. cit., s. 30-32; podobnie: M. Stahl, Pojecie administracji. Jej cechy i funk-

cje, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl,
Warszawa 2002, s. 14-17; E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 86-87.



168 Andrzej Pakuta

nych (m.in. interesu publicznego, sprawiedliwo$ci spotecznej, ochrony
godnoéci cztowieka, wolnosci 1 nietykalno$ci osobistej, zakazu dyskrymi-
nacji); dzialania administracji publicznej winny by¢é jawnell.

Uogdlniajac, mozna, jak sie wydaje bez watpliwosci, stwierdzié, ze ad-
ministracja publiczna w demokratycznym panstwie prawnym jawl sie
w swym zasadniczym prawnonormatywnym wymiarze jako zdepersoni-
fikowana, abstrakcyjna konstrukcja, jako — postugujac sie okresleniem
F. Longchampsa — rzeczywisto$¢ znakowanal?.

Konstatacja ta bez watpienia wskazuje na istotne zwiazki tak ujmo-
wanej administracji publicznej z koncepcja panowania racjonalnego
M. Webera. Godzi sie zauwazy¢, ze panowanie to, okreslane takze jako
legalne, wymaga w pierwszej kolejnoéci ustanowienia, w racjonalny 1 ce-
lowy sposéb, prawa bedacego zbiorem abstrakcyjnych regul wyzna-
czajacych bezosobowy porzadek. Bezosobowemu porzadkowi prawnemu
podlegaja zaréwno przelozeni, jak 1 podlegle im osoby. Weber stwierdzil,
ze ,,typowy legalny pan — «przetozony» gdy zarzadza i zarazem rozkazuje,
sam z kolei postuszny jest bezosobowemu porzadkowi, na ktory orientuje
swe rozporzadzenia [...]”, za$ ,postuszni panu nie okazuja postuszenstwa
jemu jako osobie, lecz owym bezosobowym porzadkom i1 dlatego zobo-
wiazani sa do postuszenstwa jedynie w zakresie jego rzeczowej kompe-
tencji, nadanej mu przez te porzadki i1 racjonalnie ograniczonej’!3. Z tej
podstawowej idel wynikaja kolejne atrybuty panowania legalnego, takie
jak, w szczegblnosci: wymog ciaglego 1 zgodnego z okreslonymi regutami
zalatwiania spraw urzedowych, zasada hierarchii urzedowej, techniczny
lub normatywny charakter postepowania, co wymaga profesjonalnej kad-
ry urzedniczej (biurokratycznego sztabu administracyjnego), wyklucze-
nie mozliwoéci zawlaszczenia stanowiska urzedowego przez zajmujaca, je
osobe, zasada pisemnego dokumentowania administracjil4. W autorskim
modelu Webera wszystkie dzialania, wszystkie stosunki organizacyjne
mogly byé wylacznie formalne. Jedynym zrédlem aktywnoéci cztonkéw
biurokratycznego sztabu administracyjnego mogty by¢ wylacznie bezoso-
bowe abstrakcyjne przepisy, S$cislej — ich tresé¢ badz to nakltadajaca obo-
wiazki, badz to ustalajaca uprawnienia. Brak stosownej regulacji nie
oznaczal domniemania przyzwolenia dla dyskrecjonalnosci, lecz zakaz
aktywnoSci czy tez inaczej — nakaz powstrzymania sie od dziatania. Pod-
jecie dziatania bez stosowne) podstawy prawnej, bez istnienia co naj-

1 A. Bla$, Administracja publiczna..., s. 44-47.
12 F. Longchamps, Zalozenia nauki administracji, Wroctaw 1993, s. 91-95.

13 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, tt. D. Lachowska,
Warszawa 2002, s. 161-162.

 Ibidem, s. 162-163.
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mniej przyzwalajacej formuly stanowilo przekroczenie kompetencji. Nie
trzeba chyba, jak sadze, udowadniaé, ze w tym wlasnie punkcie w odnie-
sieniu do podstawowej idei, nie za§ w odniesieniu do techniczno-organi-
zacyjnych aspektow funkcjonowania biurokratycznego sztabu admini-
stracyjnego, model panowania racjonalnego Webera nie tylko §ciSle
koresponduje, lecz wrecz odzwierciedla idee panstwa prawnego w ogdle,
a zasade prawnego zwigzania administracji publicznej w takim panstwie
w szczegblnosci.

Socjonormatywny wymiar administracji publicznej

J. Bo¢ jakze celnie wskazuje, ze ,,OczywiScie administracja byla naj-
pierw. PézZniej przyszia jej konstatacja, a tez 1 nazwa. Jakie§ organizmy,
ktore stuzyly dopilnowaniu realizacji interesOw mniejszej czy wieksze]
grupy, a podzniej plemienia, czy poézniejszego panstwa, czy imperium,
niewatpliwie nie podlegaly wyrdznieniu jako co$, czemu sie nalezy blizej
przygladaé, co opisywac czy badac¢’!>. Administracja publiczna moze by¢
zatem ujmowana takze w kategoriach ponadczasowych, jako obszar prze-
strzeni spolecznej. Takie wtaénie podejécie do administracji publicznej re-
prezentuja dwaj niewatpliwi klasycy administratywistyki, J.S. Langrod
1 — wladciwie przede wszystkim — F. Longchamps.

Zdaniem pierwszego z przywolanych autoréw ,Administracja [...] to lu-
dzie zorganizowani po to, aby korzystajac z przydzielonych im dziedzin
aktywnoéci (sfery dzialania) 1 z rozporzadzalnych rzeczy ($rodkéw
dziatania), mogli spetniaé swoje zadanie. Czy ujmiemy ich lacznie w ra-
my teoretyczne konstrukeji stuzby publicznej, czy inacze) — zawsze be-
dzie to przede wszystkim planowe zgrupowanie ludzi w stuzbie pewne;j
misji publicznej, a dopiero potem — poprzez tych ludzi — suma urzadzen,
ktérymi oni dysponuja”16. Nie ulega watpliwoéci, ze w przytoczonym sta-
nowisku zawiera sie, aczkolwiek nie wprost, istota administracji publicz-
nej jako szczegdlnego rodzaju aktywnosci czlowieka. Aspekt ten w sposéb
jednoznaczny akcentuje w swoim stanowisku F. Longchamps, ujmujac
administracje publiczna jako zjawisko 1 jako uklad!?, przy czym role za-
sadnicza odgrywa zjawisko administracji publicznej. Longchamps okres$-
la je jako dziatanie kulturowe, podejmowane (zachodzace, odbywajace
sie) na stanowisku publicznym, objete podzialem pracy!®. Samo za$

15 J. Boé, op. cit., s. 17.

16 3.8, Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, Krakéow 2003,
s. 228.

17 F. Longchamps, op. cit., s. 89.
18 Ibidem, s. 87.
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dzialanie kulturowe to w rozumieniu tego autora ,dzialanie czlowieka,
ktére wprowadza zmiane w rzeczywistosci 1 dla ktérego daje sie oznaczyé
jaki§ stosunek do jakiej§ wartoéci’®. Wartoéci z kolei to ,obiektywy
spoleczne, ktore wystepuja we wspdlzyciu spotecznym jako podstawy
ocen”20, same za$ , Obiektywy spoleczne sa to takie tre$ci pomys$lane,
ktére sa we wspdlzyciu traktowane przez innych ludzi jako zewnetrzne
1 cho¢ w czeéci niezalezne od ich wlasnych przezy¢’2l. Dzialanie nalezy
do podstawowych pojeé socjologii 1 prakseologii.

W ujeciu socjologicznym dzialanie, wedtug P. Sztompki, to ,Zachowa-
nie wyposazone w znaczenie, sens [...], zachowanie, z ktérym zwigzane
jest znaczenie motywacyjne 1 kulturowe”22. Nie ulega watpliwosci, ze
sens czy tez znaczenie motywacyjne i kulturowe mozna interpretowac
w kategorii celowoéci dziatania. Znacznie pelniej istote dzialania ujmuje
prakseologia i1 prakseologiczna nauka organizacji 1 zarzadzania. J. Ziele-
niewski stwierdza, ze ,,dziala organizm zywy, a w szczegblnosci czlowiek,
gdy zmierza dowolnie do wywotania jakich§, uznanych przez siebie za
pozadane, zmian standéw rzeczy lub do utrzymania takich stanéw rzeczy
bez zmiany. [...] Dzialanie w znaczeniu prakseologicznym mozemy wiec
okresli¢ jako zachowanie sie umy$lne zmierzajace do celu”?3. W literatu-
rze przedmiotu przyjmuje sie ostatecznie, ze w ujeciu prakseologicznym
dziatanie to ,,dowolne zachowanie umys$lne podejmowane §wiadomie lub
podéwiadomie dla osiagniecia okre$lonego celu”?4,

Szczegblng postacia dzialania jest dzialanie spoleczne. Kategorie te
wprowadzit Weber, w ktérego rozumieniu ,Dziatanie spoleczne (w tym
takze zaniechanie 1 znoszenie) moze orientowac sie na przeszle, obecne
lub oczekiwane w przyszlo$ci zachowania innych ludzi [...]. Owi inni
oznacza¢ moga jednostki, 1 to znane, albo tez nieokres§lona wielo$é
catkiem nieznanych ludzi [...]"25.Weber podkresla przy tym, ze ,Nie kaz-
dy rodzaj stycznoéci ludzi ma charakter spoteczny, lecz wylacznie zacho-
wanie z punktu widzenia sensu zorientowane na zachowanie innego
cztowieka”26,

9 Ibidem, s. 74.

20 Ibidem, s. 76.

21 Ibidem.

P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéow 2005, s. 48, 64.
23 J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierownic-
twa, Warszawa 1972, s. 183.

24 J. Korczak, Dzialanie i cel, [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakutla, J. Supernat,
Nauka organizacji i zarzqdzania, Wroctaw 2005, s. 129.

25 M. Weber, op. cit., s. 17.
%6 Ibidem.
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Tak rozumiane dzialanie spoteczne zdaniem Webera moze przejawiaé
sie w nastepujacych czterech postaciach dziatan:

— celowo racjonalnych,

— warto$ciowo racjonalnych,

— afektywnych, w szczegdlnoSci emocjonalnych,

— tradycjonalnych?.

Dziatania administracji publicznej sa niewatpliwie dzialaniami spolecz-
nymi. Zdaniem Blasia: ,Dzialania administracji publicznej, panstwowe;,
rzadowe] 1 samorzadowe)] stanowia w panstwie prawa konstrukcje
prawna, nie za$ konstrukcje socjologiczna, ekonomiczng czy polityczna.
[...] dzialania administracji publicznej nie sg analogiczne do dziatan
cztowieka”?8. Nalezy jednakze zauwazyé, ze konstatacja ta odnosi sie do
prawnonormatywnego wymiaru administracji publicznej, administracji
publicznej jako modelu, abstrakcyjnego 1 bezosobowego, sfery powinno-
éci, nie za$ sfery bytu. Zaden model nie funkcjonuje sam z siebie, lecz
wlaénie przez dzialajacych ludzi, zatrudnionych czy tez pelniacych okre-
§lone funkcje, zajmujacych stanowiska publiczne. W socjonormatywnym
wymiarze administracja publiczna to przestrzen spoteczna, aktywnos$é —
fakt, ze okreslona ramami prawnymi, nie mniej jednak odpowiadajaca
konstatacji Longhampsa o roli dowolno$ciowego czynnika wyznaczenia
zjawiska administracji publicznej. Autor ten jednoznacznie i zdecydowa-
nie wskazuje, ze ,chocby to zjawisko administracyjne, np. wyznaczenie
dziatki osadnikowi, byto uwarunkowane bezwzglednymi wlasciwosciami
przyrody 1 gospodarki, choéby bylo okres§lone dokladnie przepisami praw-
nymi, stuzbowymi i technicznymi — zawsze w ostatecznym uksztaltowa-
niu go pozostanie jaki$, chocby najmniejszy udzial tego, co sie potocznie
nazywa wlasng decyzja dziatajacego, tj. dowolnoSciowego czynnika wy-
znaczenia. Ten udzial wlasnego rozstrzygniecia czlowieka w ksztaltowa-
niu zjawiska administracyjnego wynika z okreslenia dziatania kulturo-
wego w 0gdle”?9, Godzi sie takze przywotaé opinie jednego z brytyjskich
teoretykow, A. Giddensa, ze czlowiek zawsze moze zachowacé sie inaczej,
niz oczekujemy?3°.

W socjonormatywnym wymiarze administracji publicznej stanowiska
zajmowane przez dzialajacych w niej ludzi czy tez pelnione przez nich
funkcje odpowiadaja socjologicznym kategoriom pozycji spotecznych i rél
spolecznych. Pozycja spoleczna to ,wyrdznione i nazwane w danej kultu-
rze typowe miejsce w spoleczenstwie, ktore zajmowaé moze wiele roz-

2T Ibidem, s. 18-19.

28 A. Blag, Dziatania administracji..., s. 206.
2 Longchamps, op. cit., s. 108-109.

30 Za: P. Sztompka, op. cit., s. 26.
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nych oséb (np. zawdd)’3!, rola spoteczna z kolei to ,zbidr praw 1 obo-
wiazkow wiazacych kazdego, kto zajmuje dana pozycje spoteczna, bez
wzgledu na cechy osobiste”s2. Jednorodny zbiér tych samych lub co naj-
mniej istotnie podobnych pozycji spotecznych 1 rél spolecznych tworzy
srodowisko spoteczne33. Administracja publiczna bez watpienia stanowi
srodowisko spoteczne ze wszystkimi jego atrybutami.

W literaturze wskazuje sie na: specyficzna dla danego Srodowiska
mentalnos§¢ érodowiskowa (§wiatopoglad, ideologie), standardy zyciowe,
prestiz, site przebicia, aprioryczne zaufanie do cztonkéw wlasnego érodo-
wiska, czestsze inicjowanie wzajemnych relacji w ramach danego $rodo-
wiska, lojalnoéé srodowiskowa34. Tej ostatniej cesze warto poéwiecié nie-
co wiece] uwagi. P. Sztompka istote lojalno$ci Srodowiskowe] ujmuje
nastepujaco: ,,Unikam dziatania wbrew interesom mojego $rodowiska,
powstrzymuje sie od krytyki, a nawet aktywnie wystepuje w obronie $ro-
dowiska, takze wtedy, gdy dostrzegam w zarzutach ziarno prawdy.
Regule te ujmuje madroé¢ ludowa: «Zty to ptak, co wlasne gniazdo
kala»”’35. Nie sadze, aby tak ujeta istote lojalno$ci mozna byto pozostawié
bez komentarza. Z cata moca chce zaznaczyé, ze lojalno$é srodowiskowa
to nie absolut, ze ma swoje granice, nie moze by¢ realizowana za wszelka,
cene. Granicami lojalno$ci érodowiskowej sg legalnoéé 1 etyka. Nie moze
byé zgody na patologiczne rozumienie lojalno§ci w postaci ,kolesiostwa”,
partyjniactwa, nepotyzmu, ,zamiatania spraw pod dywan” — w trosce
wladnie o rzeczywiste dbanie o dobro danego Srodowiska, jego prestiz,
dobre imie. Niezmiernie przy tym rzadko, jesli w ogoéle, zdarza sie, aby
jednostka zajmowata wytacznie jedna pozycje spoteczna 1 pelnita wytacz-
nie jedna role spoteczna, a co za tym idzie, wchodzila w sklad jednego tyl-
ko érodowiska spolecznego. Regula jest znajdowanie sie jednostki w kon-
glomeracie pozycji, to jest w sytuacji zajmowania przez nia rOwnoczes$nie
wielu pozycji spotecznych i pelnienia réwnoczeénie wielu rél spolecz
nych36, W catej rozciaglosci dotyczy to oczywiscie dzialajacych w admini-
stracji publicznej. Poza wiodaca pozycja 1 rola zawodowa, innymi pozycjami
1 rolami czastkowymi sg z reguly pozycje i role: rodzinne, towarzyskie,
religijne, spoleczne, a w przypadkach dozwolonych przez obowiazujacy
porzadek prawny takze partyjne. Istotng kwestig bycia w konglomeracie
pozycji 1 r6l stanowi niebezpieczenstwo popadniecia w konflikt rél,

31 Ibidem, s. 110.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 133.

3 Ibidem, s. 113-114.

35 Ibidem, s. 114.

36 Ibidem, s. 116-117, 132.
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w szczegdélnoSci w konflikt interesow. Z kazdq przeciez czastkowa po-
zycja 1 czastkowa rola w konglomeracie wiaza sie okre§lone obowiazki
1 oczekiwania, niejednokrotnie sprzeczne. Co prawda stosowne regulacje
prawne moga ulatwiaé¢ ograniczenie powstania konfliktu rél, np. zaka-
zujac taczenia okreslonych funkcji, podejmowania okreslonych zadan czy
tez nakazujac wylaczanie sie z aktywnosci w okre$lonych przypadkach.
Umiejetnoé¢ radzenia sobie w konglomeracie pozycji 1 r6l, optymalnego
radzenia sobie z konfliktem rdl to jednak przede wszystkim nie tyle, czy
nie tylko, sfera prawna, ale etyczna, teleologiczna i aksjologiczna. Moze
1 powinna by¢ wspomagana przez porzadek prawny, jednakze bez stoso-
wnego wytworzenia wiasciwych standardéw spotecznych, spolecznej dez-
aprobaty dla dziatan nielegalnych i nieetycznych same regulacje prawne
okaza sie dalece nieskuteczne.

Konkluzja

Administracja publiczna w demokratycznym panstwie prawnym to nie
tylko prawnonormatywny, abstrakcyjny i bezosobowy model. To takze
sfera aktywnosci spotecznej, dziedzina dziatan spolecznych. Wymiar
prawnonormatywny 1 wymiar socjonormatywny nie stoja wobec siebie
w sprzecznosci, lecz w istotny sposéb sie uzupelniaja, $cislej — wymiar
socjonormatywny istotnie uzupelnia wymiar prawnonormatywny. Nadal
w pelni aktualna jest konstatacja F. Longchampsa, w mysl ktoérej
»Warto$¢ poznawcza obrazu prawa dla obrazu administracji jest ograni-
czona tym, ze obraz prawa jest w stosunku do obrazu administracji
czeSciowy, ze jest w pewnych wypadkach odbiezny, ze uogdlnienia
dogmatycznej nauki prawa w zasadzie nie sa stosowalne do poznania
administracji 1 ze szczegblne prawo administracyjne wystepuje w ograni-
czone] historycznie klasie ustrojow”s7.
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THE LEGAL-NORMATIVE AND SOCIO-NORMATIVE DIMENSIONS
OF PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract: Public administration in the democratic state of law can be analyzed from two
perspectives: legal-normative and socio-normative. According to the first perspective, public
administration is an abstract impersonal model of the executive power, while according to the
other — a social space or environment, in which social activities are undertaken by public
officials. These two perspectives are not competitive but complementary.
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