Andrzej Pakuta

W kwestil prywatyzacji organizacyjnych
form realizacji zadan publicznych

w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego | wolontariacie na
przykiadzie pomocy spotecznej

Na wstepie wypada przywotac kilka wspotczesnych, wybranych z bogatej polskiej
literatury przedmiotu, okres§len administracji publicznej i koncepcji ujmowania tej admi-
nistracji. W ujeciu H. Izdebskiego i M. Kuleszy, ,,Przez administracj¢ publiczng rozumie
sie zespot dziatan, czynnosci i przedsiewzie¢ organizatorskich i wykonawczych, prowa-
dzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez rézne podmioty, organy i instytu-
cje, na podstawie ustawy i w okre$lonych prawem formach’. J. Bo¢ dopatruje si¢ istoty
administracji publicznej w przejetym przez panstwo i wykonywanym przez jego organy
oraz organy samorzadu terytorialnego zaspokajaniu ,,(...) zbiorowych i indywidualnych
potrzeb obywateli, wynikajacych ze wspodtzycia ludzi w spoteczno$ciach™. Swojg pro-
pozycje definicji zaproponowat takze Z. Niewiadomski. Wedtug stanowiska tego autora,
»~Administracje mozna wigc okresli¢ jako system zlozony z ludzi zorganizowanych
w celu stalej, systematycznej, skierowanej ku przysztosci realizacji dobra wspolnego
jako misji publicznej polegajacej gtdéwnie (cho¢ nie wytacznie) na biezacym wykonywa-
niu ustaw, wyposazonych w tym celu we wladztwo panstwowe oraz srodki materialno-
techniczne™®. Zdaniem natomiast J. Zimmermanna, pozyteczniejszym zabiegiem jest
wskazanie cech administracji publicznej niz tworzenie zamknigtej definicji*. Za najwaz-

niejsze autor ten uznaje®:

1 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia og6ine, LIBER, Warszawa

2004, s. 93.
J. Bo¢ [w:] A. Bta$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Kolonia Limited 2003, s. 10.

Z. Niewiadomski [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna,
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 29.

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2010, s. 29.

5 Ibidem, s. 29-32.
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organizowanie zycia spotecznego w granicach wtasciwosci terytorialne;j,

1. dziatanie w imieniu panstwa,

2. dysponowanie wladztwem administracyjnym,
3. roznorodno$¢ funkcji,

4. dziatanie w interesie publicznym,

5. dzialanie na podstawie norm prawnych,

6. charakter wykonawczy,

7. inicjatywnosc,

8.

9.

ciagglosc i stabilno$¢ dziatan,

10. dziatanie poprzez zawodowe kadry,

11. monopolistyczny charakter.

Podobne ujecie istoty administracji publicznej w drodze wskazania jej cech przyj-
mujg M. Stahl® oraz E. Ura’.

Odnotowac warto takze kwesti¢ ujmowania administracji publicznej nie tyle wprost
poprzez jej zamknigte definiowanie czy wyrdznianie jej istotnych cech, lecz poprzez
wskazanie kontekstow znaczeniowych i ustrojowych. Przykladem pierwszego ujgcia
jest propozycja J. Bocia, wyrdzniajaca kontekst socjologiczny, polityczny, jezykowy
i prawny®, oraz ujecie P.J. Suwaj, wskazujace, za D.H. Rosenbloomem, trzy mozliwe
podejsécia do administracji publicznej, mianowicie z perspektywy zarzadzania, z per-
spektywy polityki i z perspektywy prawa’. W kontek$cie ustrojowym usytuowana jest
natomiast koncepcja A. Btlasia, ujmujgca administracj¢ publiczng w aspekcie czterech
zasad podstawowych, tj. zwigzania prawem, charakteru wykonawczego, sagdowej kon-
troli i odpowiedzialnos$ci prawnej oraz dziewigciu uzupehiajacych®. W tym nurcie mie-
Sci si¢ takze stanowisko M. Grzybowskiego, ukazujgce administracje publiczng w $wie-
tle fadu konstytucyjnego, zasady panstwa prawnego, zasady legalizmu, konstytucyjnego
systemu podziatu i rownowagi wtadz oraz konstytucyjnej zasady decentralizacji wtadzy

publicznejt. Wydaje sie, ze za swoiste podsumowanie poszczegolnych okreslen i kon-

6 M. Stahl [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-
Szatowska, B. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznic-
twie, Difin, Warszawa 2002, s. 14-15.

E. Ura, Prawo administracyjne, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 86.

J. Bo¢ [w:] A. Bta$, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 7-18. Podobne stanowisko przyjmuje
J. Lukasiewicz, Zarys nauki administracji, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 77-80.

P.J. Suwaj [w:] B. Kudrycka, B. Guy Peters, P. J. Suwaj (red.), Nauka administracji, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 37.

10 A. Btas [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 33-40.

1 M. Grzybowski, Administracja publiczna a tad konstytucyjny, [w:] J. Hausner (red.), Admi-

nistracja publiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 27-39.
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tekstow rozpatrywania administracji publicznej mozna potraktowaé jedna z ostatnich
formut zgtoszonych przez Z. Niewiadomskiego. Autor ten, nawigzujac w szczegdlnosci
do definicji H. Izdebskiego i M. Kuleszy, przyjmuje, ze ,,(...) administracja publiczna
jawi si¢ jako ogot dziatan o charakterze organizatorskim i wykonawczym, majacych na
celu realizacje¢ dobra wspolnego przez r6zne podmioty (niekoniecznie panstwowe) zwia-
zane co do podstawy i form dziatalnosci ustawa, pozostajgce pod kontrolg spoteczng™*?.
Podkresla nastgpnie, ze ,,Tym, co stanowi o istocie wspotczesnej administracji publicz-
nej (genus proximum), jest nie tyle dziatalno$¢ w imieniu i na rzecz panstwa, cho¢ jest to
ciggle wazne, co dzialalno$¢ na rzecz dobra wspolnego czy tez interesu publicznego.
(...) Dotychczasowe okreslenie tej dziatalnosci (organizatorska i wykonawcza dziatal-
no$¢ panstwa) nie oddaje juz istoty rzeczy. W warunkach globalizacji i integracji dzia-
falno$¢ administracji publicznej nie ogranicza si¢ do wykonywania zadan panstwa jako
takiego. Dobro wspolne czy interes publiczny staje si¢ tym pojeciem, ktore agreguje
dziatalno$¢ wspotczesnej administracji w ramach pafstwa oraz integracji europejskiej
i wspolpracy miedzynarodowej 3. Zgadzajgc si¢ w pelni z tym stanowiskiem nie sposdb
jednakze nie zauwazy¢, ze jest ono, jak si¢ zdaje, zbyt jednoptaszczyznowe. Akcentuje
ono bowiem jeden tylko aspekt analizowania administracji publicznej, mianowicie tele-
ologiczny, stawiajac w roli zasadniczego desygnatu dobro wspdlne (interes publiczny)
jako gtowny cel dziatania administracji publicznej. Uznajac w petni fundamentalne zna-
czenie tego znamienia, nie sadze jednak, aby nawet w warunkach globalizacji, a moze
tym bardziej w tych warunkach, nie nalezaloby na tym samym poziomie waznosci ujmo-
wa¢ wykonawczego charakteru administracji publicznej w demokratycznym panstwie
prawnym.

Wykonawczy charakter administracji publicznej wywodzi si¢ z monteskiuszow-
skiej zasady trojpodziatu 1 rownowagi wladz, bedacej, obok zasady suwerennos$ci naro-
du i zasady panstwa prawnego, o$wieceniowg odpowiedzig na przedkonstytucyjny mo-
del panstwa policyjnego, wchodzacych, obok innych, w sktad swoistego kanonu
demokratycznego panstwa prawnego'®. A. Btas podkre$la, ze ,,(...) klasyczng funkcja
administracji publicznej jest wykonywanie zadan publicznych, okreslonych w konstytu-
cji oraz aktach prawnych stanowionych przez ustawodawce. Nie ma innych funkcji ad-
ministracja publiczna, jak wykonywanie zadan publicznych, przypisanych jej prawem

powszechnie obowigzujacym, stanowionym w sposob niesprzeczny z konstytucja przez

12 7. Niewiadomski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Instytucje prawa admi-

nistracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administra-
cyjnego. Tom 1., C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 58.

13 Ibidem, s. 59.
14 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 173-174.
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wiladze ustawodawczg™®. W ujeciu S. Biernata, ,,(...) podstawowym kryterium dla uzna-
nia danych zadan za zadania publiczne jest okoliczno$¢, iz panstwo lub samorzad tery-
torialny ponoszg w $wietle prawa odpowiedzialno$¢ za ich zrealizowanie®. Podobnie,
aczkolwiek nieco szerzej, istot¢ zadan publicznych ujmuje R. Stasikowski stwierdzajac,
»(-..) ze zadaniami publicznymi sa te, ktorych wykonywaniem zainteresowani sg prawo-
dawca i podmioty administracji publicznej ze wzgledu na pewne cele (warto$ci) spo-
teczne aktualne w danym miejscu i czasie, w ramach norm konstytucyjnych okreslaja-
cych ustr6] panstwa”’. Wykonywanie okre§lonych powszechnie obowiazujacym
prawem zadan publicznych uzna¢ zatem nalezy za generalny i wytaczny zarazem przed-
miot dzialania administracji publicznej, w ramach ktorego rozpatrywa¢ mozna poszcze-
gdlne obszary jej aktywnosci (poszczegoélne funkcje). Zasadniczo zalicza si¢ do nich
funkcje reglamentacyjno-porzadkowa (ochrona szeroko rozumianego bezpieczefnstwa
i porzadku publicznego za pomoca wiadczych srodkow dziatania), organizacyjno-pre-
stacyjng (administracje §wiadczaca, przejmowanie odpowiedzialnosci za ushugi typu
spotecznego, ushugi o charakterze technicznym oraz rozwoj réznorodnych $wiadczen
spotecznych), wilascicielska (zarzad majatkiem publicznym) oraz zarzgdzania rozwo-
jem®. Generalnie ujmowany przedmiot dziatania administracji publicznej, jak i w kon-
tekscie poszczegolnych sfer aktywnos$ci, nie moze by¢ przy tym rozpatrywany bez jed-
noczesnego odniesienia do zasady zwigzania prawem administracji publiczne;.
»Zwiazanie prawem oznacza, ze wszystkie dzialania organéw administracji publicznej
muszg mie¢ podstawe prawng i moga by¢ podejmowane wylacznie dla wykonywania
zadan publicznych okreslonych prawem; prawo okresla takze formy dziatania organow
administracyjnych oraz procedury dziatania”. Nie wyklucza to jednak jakiejkolwiek
mozliwosci przejawiania przez administracj¢ publiczng inicjatywnosci i kreatywnosci.
J. Zimmermann podkresla, ze ,,Wykonawczy charakter administracji publicznej nie
przeszkadza temu, ze administracja jest aktywna i sama inicjuje czes¢ swoich zadan
1 dziatan. Pojecie kompetencji administracyjnej zawiera w sobie obowiazek korzystania
z tej kompetencji”®. Ta kreatywnos¢, inicjatywa, swoboda organu administracyjnego,

15 A.Btas [w:], A. Bhas, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 36.

S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1994, s. 29.

R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna administracji publicznej. Studium z zakresu nauki pra-
wa administracyjnego oraz nauki administracji, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—
Katowice 2009, s. 57.

Taka konstrukcje sfer aktywnosci administracji publicznej przyjmuje za: H. Izdebski, M. Ku-
lesza, op. cit., s. 104-124.

19 A. Blas [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 34.
20

17

18

J. Zimmermann, op. cit., s. 31.
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pojmowane jako mozliwo$¢ dokonywania okreslonego wyboru, w demokratycznym
panstwie prawnym moze jednakze wynika¢ wylacznie z tresci stosowanych powszech-
nie obowigzujgcych norm prawa®, aczkolwiek z przyjeciem uzupetiajgcego te konsta-
tacje postulatu, w mysl ktorego ,,Ustawodawca powinien dba¢ o takie formutowanie
tych podstaw dziatan administracji, zeby zapewni¢ dziataniom odpowiednia elastycz-
nos$¢ i mozno$¢ biezacego reagowania na zmieniajace si¢ warunki faktyczne i spoteczne.
Konsekwencja cechy zwigzania prawem jest jednak zasada, ze w odniesieniu do admi-
nistracji, odwrotnie niz w stosunku do obywatela, dozwolone jest tylko to, co jest bez-
posrednio dopuszczone przez ustawy’ 2,

Mozna, jak si¢ wydaje, przyjac, bez potrzeby przeprowadzania pogltebionej i szcze-
gotowej analizy, ze z samej istoty zadan publicznych wynika, iz bez mata naturalng for-
mg organizacyjng ich wykonywania jest forma bezposrednia, tj. wykonywanie tychze
zadan bezposrednio przez samg administracj¢ publiczna, §cislej — przez stosowne orga-
ny administracji publicznej i podlegle tym organom instytucje (urzgdy i inne jednostki
organizacyjne wbudowane, na réznych zasadach, w struktur¢ administracji publicznej).

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze ta forma organizacyjna realizacji zadan publicznych
wymaga wlasciwego instrumentarium w postaci stosownych struktur, zasobow kadro-
wych, rzeczowych, finansowych. Pojawia si¢ w tym kontek$cie istotny problem natury
pragmatycznej. S. Biernat zwraca uwage, iz ,,(...) okazuje si¢ coraz czgsciej, ze wyko-
nywanie zadan przez panstwo w obecnym rozmiarze, roznorodnosci i w dotychczaso-
wych formach organizacyjnych staje si¢ trudniejsze, a niekiedy — wrecz niemozliwe.
Wynika to z jednej strony, z ograniczonych mozliwo$ci materialnych, kadrowych, po-
ziomu wymaganych kwalifikacji i wyposazenia technicznego administracji publicznej,
a z drugiej strony, z rosngcych wymagan obywateli”?. W tych warunkach pojawily sie,
szczegolnie na gruncie amerykanskim, koncepcje postulujace weryfikacje¢ dotychczaso-
wych pogladow na temat roli administracji publicznej w zyciu spotecznym i gospodar-
czym, zakresu zadan publicznych i form ich realizacji, przede wszystkim w odniesieniu
do administracji $wiadczacej. D. Osborne i T. Gaebler postulujg wrecz konieczno$é roz-
wazenia przez wiladze szerszego stosowania alternatywnych wobec bezposredniego

Swiadczenia ushug przez instytucje publiczne form, takich m.in., jak subwencje, kredyty,

21 A. Bhas [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 231.

22 J. Zimmermann, op. Cit., s. 31.

23 S, Biernat, op. cit., s. 8. Podobnie, aczkolwiek w odniesieniu przede wszystkim do jednej ze

sfer aktywnosci administracji publicznej, tj. administracji §wiadczacej, wypowiadaja si¢
H. Izdebski i M. Kulesza, konstatujac, ze ,,Podstawowym jej [administracji §wiadczacej —
A.P.] problemem jest wiclka liczba odbiorcow ustug, a zatem — jezeli sama $wiadczy ustugi
— potrzeba dysponowania ogromnym potencjalem tak rzeczowym, jak i kadrowym, shuza-
cym realizacji jej celow”, H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 111.
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gwarancje kredytowe, zawieranie umow na ushugi, spotki publiczno-prywatne, korpora-
cje quasi-publiczne lub prywatne, zamowienia, pomoc techniczna, informacja o ustu-
gach, wolontariat, vouchery, katalizowanie pracy organizacji pozarzadowych, skupianie
przywodcow organizacji pozarzadowych, stowarzyszenia dobrowolne, samopomoc?.
Wybor konkretnej formy powinien jednakze by¢ dokonany, jak podkreslaja, po przepro-
wadzeniu stosownej analizy opierajgcej si¢ na przejetych z koncepcji E.S. Savasa kryte-
riach, takich, jak specyfika ustugi, dostgpnos¢ producenta, wydajnos¢ i skutecznosc,
skala ustug danego rodzaju, poréwnanie pozytkow i kosztow, reagowanie na potrzeby
konsumentéw, podatnosé na oszustwa, rownos¢ ekonomiczna, rownos¢ dla mniejszosci,
reagowanie na zadanie wladz, wielko$¢ organéw wiadzy®, a takze z uwzglednieniem
cech wiodacych poszczegdlnych sektorow, tj. publicznego, prywatnego i spolecznego
(pozarzadowego). W ujeciu powotanych autoréw mocnymi stronami instytucji publicz-
nych sg (poza oczywista sferg ich aktywnosci, jak kierowanie polityka w danej dziedzi-
nie i regulacje prawne) zapewnienie rownego dla wszystkich dostepu do ustug, zapobie-
ganie dyskryminacji i wyzyskowi, zagwarantowanie ciggtosci i stabilno$ci ustug, a takze
zapewnienie spojnosci spoleczenstwa®®. Natomiast wykonywanie skomplikowanych za-
dan, powielanie sukces6w innych organizacji, $wiadczenie ustug wymagajacych szyb-
kiego przystosowania si¢ do nowych warunkow oraz dla bardzo zréznicowanych popu-
lacji 1 takich, ktore szybko przestajg by¢ potrzebne, to podstawowe atuty sektora
prywatnego®’. Sektor spoteczny (tzw. trzeci, pozarzadowy) jest z kolei najbardziej pre-
dysponowany do wykonywania zadan przynoszacych niewielki badZ zerowy dochdd,
wymagajacych empatii i zaangazowania si¢ w sprawy innych, catosciowego podejscia,
absolutnego zaufania ze strony konsumentow, ochotniczej pracy czy tez otoczenia kogo$
troskliwg opieka, jednakze nie jest to uwarunkowane koniecznos$ciag samodzielnego
zgromadzenia znacznych $rodkow, dysponowania duza wiedzg specjalistyczng i nie po-
legaja one na sprzedawaniu czego$. W takiej sytuacji lepiej zdaja egzamin, lepiej si¢
sprawdzajg, instytucje publiczne i prywatne®,

Omoéwiong powyzej koncepcje mozna by okresli mianem relatywistycznej. Jej au-
torzy nie opowiadaja si¢ wylacznie za jakim$ jednym sposobem przeksztalcania formy
bezposredniej realizacji zadan publicznych, co wigcej — nie podwazaja znaczenia tej
formy, wskazuja jedynie granice jej sprawnosci. Godzi si¢ odnotowac¢ takze stanowisko

24 D. Osborne, T. Gaebler, Rzqdzi¢ inaczej. Jak duch przedsiebiorczosci przenika i przeksztatca

administracje publiczng, Media Rodzina of Poznan, Poznan 1992, s. 445-458.
2 bidem, s. 459-460.
26 D. Osborne, T. Gaebler, op. cit., s. 460.
2T Ibidem, s. 460.
28 Ibidem, s. 462-463.

-122 -



W kwestii prywatyzacji organizacyjnych form realizacji zadan publicznych...

B. Guy Petersa. Analizujac problemy administracji publicznej lat 80. 1 90. XX w., wska-
zuje na takie, wystepujace w praktyce, kierunki przeksztatcen form realizacji zadan pu-
blicznych, jak zastgpowanie bezposredniej interwencji bodzcami podatkowymi, prywa-
tyzacje wielu obszarow sektora publicznego, nadawanie strukturom organizacyjnym
administracji publicznej wiekszej elastycznosci i zwigkszenie elastyczno$ci form zatrud-
niania jej personelu oraz deregulacje®, przestrzegajac jednoczesnie, odnosnie do prywa-
tyzacji, iz ,,Warto dostrzec, ze — na dtuzsza mete — moze si¢ to przyczyni¢ do zmniejsze-
nia skuteczno$ci administracji publicznej, cho¢ przynosi dorazne korzysci gospodarcze.
Gdy administracja publiczna traci kontrolg nad tymi funkcjami panstwa, ktére uznaje za
publiczne, musi to oznaczac, ze traci zarazem mozliwo$¢ wplywania na bieg spraw pu-
blicznych — co przeciez stanowi podstawowe zadanie kazdego rzadu. Nalezy tez zdawac
sobie sprawe, ze ekonomiczne korzysci prywatyzacji moga okaza¢ si¢ mniejsze, nizli
mozna byloby tego oczekiwac. (...) Cena, jaka trzeba ptaci¢ za krotkookresowe korzysci
gospodarcze, moze zatem okaza¢ si¢ dlugookresowa nieefektywno$¢ i utrata kontroli
nad waznymi obszarami zycia zbiorowego”®. Formutowane sg jednakze takze poglady
zdecydowanie radykalne, postulujace wrecz ograniczenie roli administracji publicznej,
ograniczenie zakresu przedmiotowego zadan publicznych, do obszaru reglamentacyjno-
policyjnego i nadzoru nad podmiotami prywatnymi wykonujacymi nie tyle zadania pu-
bliczne, lecz $wiadczgcymi ustugi publiczne (uzytecznosci publicznej)3.

Postulaty weryfikacji roli administracji publicznej, przeksztatcen form organiza-
cyjnych realizacji zadan publicznych nie mogty w warunkach globalizacji i cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej nie znalez¢ swojego odzwierciedlenia w pogladach autorow
polskich. H. Izdebski i M. Kulesza wskazuja na mozliwos$¢ podjecia proby (. ..) ekono-
mizacji administracji $wiadczacej, co w pierwszej kolejnosci musi oznaczaé zaprzesta-
nie, w catosci lub w cze$ci, finansowania jej z budzetu (z pieniedzy podatnikdéw) i prze-
niesienie ciezaru kosztow na uzytkownikow, ktorzy ponosza optaty za korzystanie z tych
ushug (przy odpowiednim zmniejszeniu obcigzen na rzecz budzetu). Moze tez nastgpo-
wac komercjalizacja i prywatyzacja wielu ustug publicznych, co bynajmniej nie musi
by¢ rownoznaczne z odrzuceniem odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej za standard

i powszechna dostepnos¢ tych ustug — jezeli stwarza si¢ odpowiednie mechanizmy nad-

2% B. Guy Peters, Administracja publiczna w systemie politycznym, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa1999, s. 400-404.

30 B. Guy Peters, op. Cit., s. 404.

31 Syntetyczny przeglad tego typu pogladéw oraz zwigzane z nimi watpliwosci w kontekscie

idei 1 zasad panstwa prawnego, a w szczego6lnosci roli administracji publicznej w tym mode-

lu panstwa przedstawia A. Bta$ [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 147-154.
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zorcze i finansowe (...)"%2. Akcentuja nastgpnie potrzebe zwigkszenia roli kontraktow
zawieranych przez podmioty administracji publicznej z dostawcami ustug, uznajac to za
»(...) istotny element szerszego zjawiska wzrostu tzw. kultury kontraktowej w sferze
administracji publicznej, $cisle powigzany z nowym zarzadzaniem publicznym (New
Public Management), uznajacym kontrakt za podstawowg forme¢ zapewnienia wykony-
wania zadan publicznych”®, Zaznaczajg przy tym, ze nowe zarzgdzanie publiczne nie
jest ograniczone wylacznie do administracji $wiadczacej, lecz ,,(...) mozna podejmowac
proby wprowadzania instytucji kontraktow takze do sfery reglamentacyjnej, dokonujac
w tym celu pewnego wyodrgbnienia strukturalnego i finansowego okreslonych stuzb
administracyjnych. Rowniez w sferze zarzadzania rozwojem mechanizmy kontraktowe
sa podstawa realizacji zadan publicznych przy uzyciu formuly partnerstwa publiczno-
prywatnego (PPP)”%*. Podobnie kwestie przeksztalcen administracji publicznej ujmuje
B. Plawgo, podkreslajac wiodaca rolg urynkowienia i konkurencji, jako mechanizmow
wymuszajacych wzrost efektywnos$ci administracji publicznej, w szczegolnosci przy za-
stosowaniu takich instrumentow, jak prywatyzacja przedsi¢biorstw publicznych, kon-
traktowanie ustug w trybie przetargowym, rynki wewnetrzne, agencje, oplaty za ustu-
gi®®. Syntetycznie istote¢ nowego zarzadzania publicznego jako kierunku przeobrazania
administracji publicznej ujat J. Czaputowicz, ktorego zdaniem ,,Nowe zarzadzanie pu-
bliczne polega na stosowaniu mechanizmow rynkowych, promowaniu konkurencji mig-
dzy ustlugodawcami, przekazywaniu kontroli spoteczno$ci lokalnej, decentralizowaniu
kompetencji oraz wprowadzaniu zarzadzania uczestniczacego. Administracja koncen-
truje si¢ na wynikach, a nie naktadach, oraz na celach i misji, a nie na regutach i zarza-
dzeniach”®.

Mozna, jak si¢ wydaje, przyjaé, ze jednym z istotniejszych, jesli nie podstawowym
instrumentem przeobrazania administracji publicznej, przetamywania jej monopolu na
bezposrednie wykonywanie zadan publicznych, czy to pod hastem alternatywnych form
realizacji zadan publicznych, ekonomizacji i kontraktowania, urynkowienia, czy nowe-
go zarzadzania publicznego, jest prywatyzacja zadan publicznych (aczkolwiek nie wszy-
scy przywolani powyzej autorzy postuguja si¢ wprost tym terminem). W ujeciu S. Bier-
nata, przez prywatyzacj¢ zadan publicznych nalezy rozumie¢ ,,(...) wszelkie przejawy
odstepowania od wykonywania zadan przez podmioty administracji publicznej, dziata-

32 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 112.

33 Ibidem, s. 112.

3 Ibidem, s. 112.

35 B. Plawgo [w:] B. Kudrycka, B. Guy Peters, P.J. Suwaj, op. cit., s. 182.

36 J. Czaputowicz [w:] J. Czaputowicz (red.), Administracja publiczna. Wyzwania w dobie inte-

gracji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 147.
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jace w formach prawa publicznego™’ i moze on polegac na tym, ze ,,(...) miejsce pod-
miotu prawa publicznego zajmuje podmiot prawa prywatnego” badz ,,(...) na zmianie
form wykonywania zadan z form prawa publicznego (administracyjnego) na formy pra-
wa prywatnego oraz zmianie charakteru stosunkéw laczacych podmioty wykonujace
zadania publiczne z obywatelami”*®. Zdaniem natomiast A. Blasia, ,,Prywatyzacja ozna-
cza przede wszystkim redukcje zadan publicznych wykonywanych przez organy admi-
nistracji publicznej, w konsekwencji powinna oznacza¢ wigc redukcje struktur organiza-
cyjnych administracji publicznej. Sprywatyzowane zadania publiczne bowiem zostaja
w wyniku prywatyzacji przeksztatcone w ustugi publiczne, §wiadczone przez podmioty
prywatne (korporacje, spotki prawa handlowego, organizacje pozarzadowe, osoby fi-
zyczne)”¥. Tak ujeta istota prywatyzacji nasuwa jednak pewne uwagi. W demokratycz-
nym panstwie prawnym zadania publiczne, jak to juz zostalo wskazane w niniejszym
tek$cie, to wynikajace z obowigzujacego prawa obowigzki organéw administracji pu-
blicznej, powodujace tym samym stosowng odpowiedzialnos¢ tych organow za ich re-
alizacje. Zadanie pozostaje publicznym dopoty, dopdki obowigzujace prawo umieszcza
je w obszarze aktywnos$ci i odpowiedzialno$ci administracji publicznej. Samo prze-
ksztatcenie form organizacyjnych realizacji tych zadan z publiczno-prawnych na niepu-
bliczno-prawne w zadnym stopniu nie zmienia charakteru zadan publicznych. Podkresla
to S. Biernat, stwierdzajac, ze ,,(...) nie jest, ogolnie rzecz biorac, konieczne, aby samo
wykonywanie zadan odbywato si¢ w ramach struktur organizacyjnych administracji pu-
blicznej czy nawet szerzej: w ramach struktur organizacyjnych panstwa lub samorzadu
terytorialnego. Odpowiedzialno$¢ panstwa za wykonanie zadan pozostaje aktualna tak-
ze w przypadkach upowaznienia do wykonywania tych zadan przez podmioty niepu-
bliczne. Natomiast zmieniajg si¢ wowczas zakres i formy tej odpowiedzialno$ci™.
Ustalenie to prowadzi powotanego autora do rozrdéznienia prywatyzacji sensu stricto
i sensu largo*. Przypadek pierwszy zachodzi wowczas, ,,(...) kiedy panstwo rezygnuje
z zajmowania si¢ niektorymi sprawami i odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan,
ktore dotad do niego nalezaly. (...) W takich sytuacjach dane zadania przestajg mie¢
charakter publiczny™?. W przypadku drugim wystepuje jedynie przekazanie realizacji
danych zadan publicznych podmiotom niepublicznym, zmiana samej tylko formy orga-

87 S. Biernat, op. cit., s. 25.

38 |bidem, s. 26.

39 A. Bha$, Administracja publiczna w obliczu globalizacji, Przeglad Prawa i Administracji,

T. L, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 65-66.

40 S Biernat, op. cit., s. 29.
41 Ibidem, s. 30.
42 bidem.
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nizacyjnej realizacji, bez ingerencji w samg istot¢ zadania publicznego®. Podzielajac
w pelni samg istotg tej propozycji, sadze, ze precyzyjniejszym ujeciem bytoby zarezer-
wowanie terminu ,,prywatyzacja” wylacznie dla przeksztalcen samych form organiza-
cyjnych realizacji zadan publicznych, natomiast ograniczanie zakresu przedmiotowego
administracji publicznej, redukowanie obszaru zadan publicznych okresli¢ mianem od-
publiczniania.

Zadania publiczne mogg by¢ zatem realizowane zasadniczo w dwoch organizacyj-
nych formach: bezpos$redniej, przez samg administracj¢ publiczng, oraz posredniej,
przez dopuszczone w drodze prywatyzacji podmioty niepubliczne, nie tracac jednakze
swojego publicznego jestestwa. Ponadto daje si¢ wyr6znic jeszcze trzecia sytuacja, mia-
nowicie paralelne i niezalezne wobec siebie wykonywanie tych samych tresciowo zadan
przez administracj¢ publiczng i podmioty niepubliczne, co mozna okre$li¢ mianem kon-
kurencyjnej formy realizacji zadan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku
przymiotnik ,,publiczny” odnosi¢ mozna wytacznie do zadan wykonywanych przez ad-
ministracje publiczng. Ze swej istoty podmioty niepubliczne nie sg powotane do realiza-
cji zadan publicznych. Realizujg swoje statutowe zadania na zasadach dobrowolnosci,
nie za$ jako obowigzki prawne. Zadania te moga posiada¢ co najwyzej charakter uzy-
tecznosci publicznej, spotecznie uzytecznych, tj. stuzacych zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb obywateli. O publicznosci danego zadania nie decyduje bowiem ani jego tres¢,
ani rodzaj odbiorcy, lecz wskazanie w stosownych normach prawnych organu admini-
stracji publicznej jako podmiotu prawnie zobowigzanego do jego realizacji i ponoszace-
go z tego tytulu stosowng prawng odpowiedzialnos¢.

Wskazane organizacyjne formy realizacji zadan publicznych znajdujg swoje sto-
sowne odzwierciedlenie w obowigzujagcym w Polsce porzadku prawnym, za ktorego re-
prezentatywny, jak sadze, przyktad uzna¢ mozna regulacje dotyczaca zadan z obszaru
pomocy spotecznej. W mysl art. 5 pkt 26 oraz art. 31 ust. 1 pkt 3 1 5 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej*, art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym®, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym? i art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa*’, pomoc spoteczna nalezy do zakresu dziatania admini-

stracji rzadowej oraz wszystkich poziomow samorzadu terytorialnego. Pomoc spoteczna

43 bidem.

44 Dz.U. 22007 r., Nr 65, poz. 437 z pézn. zm.
4 Dz U.z2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.
46 Dz U.z2001 r., Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.
47 Dz.U.z2001 r., Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.
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jest zatem zadaniem publicznym, obowigzkiem prawnym wskazanych podmiotow, wy-
konywanym, jak kazde zadanie publiczne, w celu realizacji praw podmiotowych obywa-
teli*®, mieszczgcym sig, jak to ujmuje S. Biernat, w ,,(...) normatywnie nakazanej aktyw-
nosci panstwa”®. Wskazane ustawy, jako ustrojowo-kierunkowe, nie rozstrzygaja rzecz
jasna kwestii konkretyzacji zadan mieszczacych si¢ w obszarze pomocy spotecznej oraz
organizacyjnych form ich realizacji. Stosowng regulacj¢ zawiera ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej* (dalej zwana ustawa).

Ustawa okresla pomoc spoleczng jako instytucje polityki panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, kto-
rych nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozli-
wosci®l. W Maciejko i P. Zaborniak zauwazaja, ze ,,Polityka panstwa jest konglomera-
tem pojeciowym, zawierajacym w sobie wszystko to, co pragnie uzyska¢ panstwo
w podejmowanych przez siebie dziataniach. Polityka panstwa jest albo zbiorem norma-
tywnych postulatoéw w zakresie pozadanych zmian spotecznych, albo tez zinstytucjona-
lizowanym stanowiskiem utrzymania i utrwalenia zastanego stanu stosunkow spotecz-
nych, ocenionego jako optymalny w danych realiach™? 1. Sierpowska akcentuje
natomiast, ze ,,Ustawowe ujecie pomocy spotecznej jako elementu polityki spotecznej
podkresla role, jakg odgrywa panstwo w organizowaniu i $wiadczeniu tej pomocy, wy-
raza rowniez odpowiedzialno$¢ panstwa za losy cztonkoéw spoteczenstwa’™s,

Ustawa wskazuje, ze pomoc spoleczng organizuja organy administracji rzadowej
i samorzadowej, wspolpracujac w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacja-
mi spotecznymi i pozarzadowymi, Kosciotem Katolickim, innymi kos$ciotami, zwigzka-
mi wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi®. Uzyty przez ustawodawce

termin ,,organizujg” uzna¢ wypada jednakze za nieco mylacy. Dalsze przepisy ustawy

48 Tak ujmuje cel zadania publicznego A. Btas, Administracja publiczna w obliczy globalizacji,

S. 66.

S. Biernat, op. cit., s. 16.

%0 Dz U. 22009 r., Nr 175, poz. 1362 z pézn. zm.
51 Art. 2 ust. 1 ustawy.

49

52 W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, LexisNexis, Warszawa

2008, s. 15. Nie ulega chyba watpliwosci, ze polityka panstwa to przejaw polityki w ogole,
ktora, jak to ujmuje J. Jezewski, ,,(...) mozna rozumie¢ jako wiedze i umiejetnos¢, polegajaca
na konstatacji (opisie) stanu spraw publicznych w wyodrgbnionej dziedzinie, ich analizie
i ocenie (wedtug racjonalnych i wewnetrznie spojnych kryteriow), a nastgpnie sformutowaniu
programu (w praktyce sg tez uzywane inne okre$lenia: zalozenia, koncepcje, studia, plany)
wskazujacego cele, sposoby i srodki ich osiagnigcia, pozadane z uwagi na dokonang oceng
stanu spraw publicznych” — J. Jezewski [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, op. cit., s. 315.

53 1. Sierpowska, Prawo pomocy spolecznej, Oficyna a Wolters Kluwer business 2007, s. 40.

5 Art. 2 ust. 2 ustawy.
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jednoznacznie przesadzajg, ze wskazane podmioty publiczne zobowigzane sg nie tylko
do organizowania rozumianego jako stwarzanie stosownych warunkéw, lecz do udziela-
nia stosownych §wiadczen, bezposredniego wykonywania zadan pomocy spoteczne;j.
Szczegoblnie dotyczy to samorzadu terytorialnego. Stosowne przepisy ustawy stanowia
bowiem, ze natozone na poszczegdlne poziomy tego samorzadu zadania wykonywane
sa przez wbudowane w ich struktury jednostki organizacyjne w postaci gminnych (miej-
skich) osrodkéw pomocy spotecznej®®, powiatowych centréw pomocy rodzinie® oraz
regionalnych osrodkow polityki spotecznej®’. Ponadto gminy mogg tworzy¢ takze inne
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej®.

Ustawodawca przyjal zatem zasad¢ priorytetu dla bezposredniej formy organiza-
cyjnej wykonywania zadan publicznych z obszaru pomocy spotecznej. Dopuszcza jed-
nakze forme¢ posrednia, prywatyzacje wykonywania tych zadan. Organy administracji
rzagdowej i samorzadowej moga mianowicie zleca¢ realizacj¢ zadania z zakresu pomocy
spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego
zadania, okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie (dalej: ustawa o pozytku publicznym)®, organiza-
cjom pozarzadowym i innym podmiotom uprawnionym do prowadzenia dziatalno$ci
pozytku publicznego, prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie pomocy spotecznej®. Przed-
miot zlecenia nie moze jednak obejmowac ustalania uprawnien do $wiadczen, w tym
przeprowadzania rodzinnych wywiadéw srodowiskowych, optacania sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne i zdrowotne oraz wyplat §wiadczen pienieznych®:. Zlecanie moze
natomiast dotyczy¢ takich zadan, jak prowadzenie doméw pomocy spotecznej, osrod-
koéw wsparcia, placowek specjalistycznego poradnictwa, placowek opiekunczo-wycho-
wawczych, osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, o$rodkéw interwencji kryzysowe;,
mieszkan chronionych, schronisk i doméw dla bezdomnych, noclegowni, doméw dla
samotnych matek i kobiet w ciazy, jadtodajni, ustugi opiekuncze, praca socjalna, przy-
sposobienie mi¢edzynarodowe dzieci. Tryb zlecania zadan odbywac¢ si¢ ma przy zastoso-

waniu przepisoOw ustawy o pozytku publicznym®?.

5 Art. 110 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 18 ustawy.

6 Art. 112 ust. 1 w zwiazku z art. 19 pkt 19 ustawy.

ST Art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 21 pkt 9 ustawy.

58 Art. 111 ustawy.

9 Dz U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.
60 Art. 25 ust. 1 ustawy.
61 Art. 25 ust. 2 ustawy.

62 Art. 25 ust. 5 ustawy.
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Ustawa o pozytku publicznym wprowadza pojecie dzialalnosci pozytku publiczne-
go, okreslonego jako dzialalno$¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje
pozarzagdowe w sferze zadan publicznych wymienionych w tej ustawie®®, zaliczajac do
tej sfery m.in. zadania w zakresie pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i 0so-
bom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrownywania szans tych rodzin i osob®. Pod-
miotami uprawnionymi do tej dziatalnosci sg przede wszystkim organizacje pozarzado-
we, za ktore ustawodawca uznal niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych
i (warunek taczny) niedziatajace w celu osiagnigcia zysku, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia®. Ponadto dziatalno$¢ pozytku pu-
blicznego moze by¢ prowadzona przez®:

1. osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow

o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku Panstwa do innych kos$ciotéw i zwiazkow wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmu-
ja prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego,

stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,

3. spoldzielnie socjalne,

4. spotki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe
bedace spotkami dzialajacymi na podstawie przepisoOw ustawy o kulturze fi-
zycznej, ktore nie dziataja w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczajg catosé
dochodu na realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do po-
dzialu miedzy swoich cztonkow, udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikow.

Wszystkie wymienione powyzej podmioty wypada okresli¢ zbiorczym mianem
podmiotow uprawnionych do prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego (dalej:
podmioty uprawnione), co jest pojeciem szerszym od kwalifikowanego pojecia organi-
zacji pozarzadowe;j.

Dziatalno$ci pozytku publicznego, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
o pozytku publicznym, nie mogg natomiast podejmowac partie polityczne i utworzone

przez nie fundacje, zwigzki zawodowe oraz organizacje pracodawcow®’.

63 Art. 3 ust. 1 ustawy o pozytku publicznym.

64 Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o pozytku publicznym.

65 Art. 3 ust. 2 ustawy o pozytku publicznym.

66 Art. 3 ust. 3 ustawy o pozytku publicznym.

67 Art. 3 ust. 4 ustawy o pozytku publicznym. Podmioty moga jednak prowadzi¢ dzialalno$é

o charakterze uzytecznos$ci publicznej na zasadach ogoélnych, w mysl formuty ,.co nie jest
zabronione, jest dozwolone”.
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Wskazanym w ustawie o pozytku publicznym podmiotom uprawnionym, organy

administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego moga zleca¢ wykonywanie zadan

z obszaru pomocy spolecznej. Ustawa ta przewiduje dwie formy zlecania, mianowicie®:

L.

powierzanie realizacji zadania, wraz z udzieleniem dotacji na ich finansowanie,

2. wspieranie realizacji zadania, wraz z udzieleniem dotacji na ich dofinansowanie.

W obu przypadkach organ zlecajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia otwar-

tego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewidujg inny tryb, przy czym do-

puszczalne jest zlecenie obstugi tego konkursu podmiotowi uprawnionemu®. Od tej ge-

neralnej zasady ustawa o pozytku publicznym przewiduje cztery wyjatki’,

a mianowicie:

1.

w razie wystapienia kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii tech-
nicznej, w rozumieniu przepisow ustawy o stanie kleski zywiotowej, w kraju
lub poza jego granicami organ administracji publicznej, w celu zapobiezenia
ich skutkom, moze zleca¢ podmiotom uprawnionym realizacje zadania pu-
blicznego z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert;

Prezes Rady Ministrow, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zycia
lub zdrowia ludzkiego albo na wazny interes spoteczny lub wazny interes pu-
bliczny, moze zleca¢ podmiotom uprawnionym realizacj¢ zadania publicznego
z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert;

minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w przypadkach dotyczacych zadan
z zakresu ochrony ludnosci i ratownictwa, moze zleca¢ specjalistycznym stowa-
rzyszeniom o zasiggu ogolnokrajowym okreslonym w przepisach ustawy o kultu-
rze fizycznej, jednostkom ochrony przeciwpozarowej wskazanym w przepisach
ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi re-
alizacj¢ zadan publicznych z pominigciem otwartego konkursu ofert;

na wniosek podmiotu uprawnionego organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego moze temu podmiotowi zleci¢, z pominigciem otwartego kon-
kursu, realizacj¢ zadania charakterze lokalnym lub regionalnym, jesli wyso-
ko$¢ dofinansowania lub finansowania zadania nie przekracza kwoty 10 000 zt
i jednoczesnie zadanie ma by¢ realizowane w okresie nie dluzszym niz 90 dni.
Uznajac celowo$¢ realizacji zadania przez wnioskodawce, organ zleca realiza-
cj¢ po ztozeniu przez niego oferty. Oferte t¢ organ zamieszcza w terminie 7 dni

roboczych od dnia jej wptynigcia na okres 7 dni w Biuletynie Informacji Pu-

68  Art. 5 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o pozytku publicznym.

69 Art. 11 ust. 2 i 2 a ustawy o pozytku publicznym.

70 Art. 11 a,art. 11 b, art. 11 ¢ i art. 19 a ustawy o pozytku publicznym.
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blicznej, w siedzibie organu w miejscu przeznaczonym do zamieszczania oglo-
szen oraz na stronie internetowej organu i kazdy, w terminie 7 dni od dnia ogto-
szenia oferty, moze zglosi¢ dotyczace jej uwagi. Po uptywie tego ostatniego
terminu 1 po rozpatrzeniu uwag, organ niezwtocznie zawiera umowe o realiza-
cji zadania.

Wskazane rozwigzania, z wyjatkiem ostatniego, nie beda mie¢ raczej zastosowania
w przypadku zadan z obszaru pomocy spotecznej, warto jednak, jak sadze, je wymienic¢
gwoli pelnosci obrazu.

Ponadto, na mocy ustawy, przepisow dotyczacych otwartego konkursu ofert nie
stosuje si¢ do zlecania realizacja zadan, nalezacych do powiatu, z dziedziny przysposo-
bienia migdzynarodowego dzieci, ale pod warunkiem, Ze zleceniobiorcami sg podmioty
prowadzace niepubliczne os$rodki adopcyjno-opiekuncze wyznaczone przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego’’.

Ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ w swej tresci informacje
o rodzaju zadania, wysokos$ci srodkow publicznych przeznaczonych na jego realizacje,
zasadach przyznawania dotacji, terminach i warunkach realizacji zadania, terminie skta-
dania ofert (nie moze on by¢ krotszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogtosze-
nia), trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze oferty oraz terminie dokonania wy-
boru oferty, zrealizowanych przez organ oglaszajacy konkurs w roku jego ogloszenia
i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi
kosztami, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokos$ci dotacji przekazanych podmiotom
uprawnionym’. Ogloszenie o otwartym konkursie ofert umieszcza si¢ obowigzkowo
w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie organu w miejscu przeznaczonym do
zamieszczania ogloszen oraz na stronie internetowej organu, mozna go natomiast zamie-
$ci¢ dodatkowo w dzienniku lub tygodniku o zasiggu ogdlnopolskim, regionalnym lub
lokalnym, odpowiednio do rodzaju zadania’.

Starajacy si¢ o zlecenie podmiot uprawniony, w sktadanej ofercie zobowigzany jest
do umieszczenia w niej informacji dotyczacych szczegotowego zakresu rzeczowego za-
dania, o ktorego realizacje si¢ stara, terminu i miejsca realizacji, kalkulacji kosztow,
wcezesniejszej dziatalnosci w zakresie tresci zadania, posiadanych zasobdw rzeczowych
i kadrowych, zapewniajacych wykonanie zadania oraz planowanej wysokosci srodkoéw

finansowych na realizacje pochodzacych z innych zrédel, deklaracji o zamiarze odptat-

" Art. 20 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ustawy.
2 Art. 13 ust. 2 ustawy o pozytku publicznym.
73 Art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o pozytku publicznym.
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nego lub nieodptatnego wykonania zadania™. Oferty mozna sktada¢ takze jako wspdlne
przez co najmniej dwa podmioty uprawnione’. Nalezy jednak zaznaczyé, ze regulacja
ustawowa odnosnie do tresci oferty zostata, na mocy stosownej delegacji’®, doprecyzo-
wana przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zada-
nia publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (dalej: rozporza-
dzenie)”’.

Zasadniczo zlecanie realizacji zadania publicznego w trybie otwartego konkursu
ofert inicjowane jest przez zainteresowany tg mozliwos$cig organ administracji publicz-
nej. Ustawa o pozytku publicznym dopuszcza jednakze sytuacjg, w ktorej podmiot
uprawniony moze z wilasnej inicjatywy, nie czekajac na ogtoszenie konkursu przez or-
gan administracji publicznej, ztozy¢ stosowny wniosek zawierajacy opis zadania pu-
blicznego oraz szacunkowa kalkulacje kosztow jego realizacji’®. W takim przypadku
organ administracji publicznej zobowigzany jest, w terminie nieprzekraczajacym 1 mie-
sigca od dnia wplynigcia wniosku, rozpatrzy¢ jego celowos¢, bioragc pod uwage stopien,
w jakim wniosek odpowiada priorytetowym zadaniom spolecznym, zapewnienie wyso-
kiej jakosci wykonania, srodki dostgpne na realizacje oraz korzysci wynikajace z reali-
zacji zadania przez podmiot uprawniony”.

Po dokonaniu tej oceny informuje o podjetym rozstrzygnigciu, a w przypadku
stwierdzenia celowosci realizacji zadania przez podmiot uprawniony informuje wnio-
skodawce o trybie zlecenia oraz o terminie ogloszenia otwartego konkursu ofert®. Zto-
zenie w tym trybie wniosku nie oznacza wigc zadnych priorytetow dla wnioskodawcy,
uruchomi¢ moze jedynie z jego inicjatywy wlasciwa procedure konkursowa.

Przedstawione oferty podmiotow uprawnionych, takze w przypadku gdy ztozona
zostata tylko jedna, podlegaja ocenie organu administracji publicznej, ktory oglosit kon-

kurs. Przedmiotem tej oceny sg®:

1. mozliwos¢ realizacji zadania,

74 Art. 14 ust. 1 ustawy o pozytku publicznym.

S Art. 14 ust. 2-5 ustawy o pozytku publicznym.

76 Art. 19 ustawy o pozytku publicznym.

T Dz.U.z2011 r., Nr 6, poz. 25.

78 Art. 12 ust. 1 ustawy o pozytku publicznym.

79 Art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o pozytku publicznym.

80 Art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o pozytku publicznym.

81 Art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o pozytku publicznym.
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2. przedstawiona kalkulacja kosztow z odniesieniem do zakresu rzeczowego za-
dania,

3. proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, majgcych uczest-
niczy¢ w realizacji zadania,

4. planowany udziat wtasnych $rodkow finansowych lub pochodzacych z innych
zrddel, przeznaczonych na realizacje zadania,

5. planowany wkiad rzeczowy i osobowy, w tym $§wiadczenia wolontariuszy
1 prace¢ spoteczna cztonkow,

6. realizacja zleconych zadan w latach poprzednich, ze zwrdoceniem szczegdlnej
uwagi na rzetelnosc¢ i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych dota-
cji.

W celu dokonania oceny organ administracji publicznej powotuje komisje konkur-
sowa, w ktorej sktad wchodza, odpowiednio, przedstawiciele organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego badz organu administracji rzadowej oraz przedsta-
wiciele podmiotow uprawnionych, z wytaczeniem, co jest oczywiste, osob reprezentuja-
cych uczestniczacych w konkursie, mogg za$ ponadto wchodzi¢, z glosem doradczym,
eksperci w dziedzinie obejmujacej zakres zadania publicznego, bedacego przedmiotem
konkursu®. W otwartym konkursie moze zosta¢ wybrana wiecej niz jedna oferta, za$
ogloszenie wynikow zawiera¢ powinno nazwe oferenta, nazw¢ zadania publicznego
oraz wysoko$¢ przyznanych $rodkéw publicznych®, Kazdy moze zada¢ uzasadnienia
wyboru lub odrzucenia oferty, a wyniki konkursu ogtasza si¢ niezwlocznie w Biuletynie
Informacji Publicznej, w miejscu przeznaczonym do umieszczania ogloszen w siedzibie
organu administracji publicznej, ktory oglosil konkurs oraz na stronie internetowej tego
organu®. Ponadto organ administracji publicznej zobowigzany jest w uzasadnieniu wy-
boru oferty ustosunkowac si¢ do spelniania przez podmiot uprawniony, ktory ztozyt
oferte wymogoéw okreslonych w ustawie o pozytku publicznym oraz w ogloszeniu
o otwartym konkursie ofert, rowniez gdy na konkurs wptyneta tylko jedna oferta®.

Zakonczenie procesu zlecania zadania publicznego nastgpuje w drodze zawarcia
stosownej umowy (odpowiednio o powierzenie realizacji badz o wsparcie realizacji za-
dania publicznego) pomiedzy organem administracji publicznej a podmiotem uprawnio-

nym, ktoérg to umowe organ administracji publicznej powinien zawrze¢ po ogloszeniu

82 Art. 15 ust. 2 a—2 e ustawy o pozytku publicznym.

8 Art.15 ust. 2 g i 2 h ustawy o pozytku publicznym.

84 Art. 15 ust. 2112 j ustawy o pozytku publicznym.

85 Art. 15 ust. 3 ustawy o pozytku publicznym.
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wynikow otwartego konkursu bez zbgdnej zwtoki®. Stronami umowy sg organy admini-
stracji publicznej i podmioty uprawnione, zasadniczo znajdujace si¢ poza obrgbem
ustrojowym administracji publicznej, aczkolwiek wylomem sg tu stowarzyszenia jedno-
stek samorzadu terytorialnego (przestanka podmiotowa), zas$ jej tre$cig realizacja zadan
publicznych (przestanka przedmiotowa). Biorac pod uwage te dwie przestanki, przy
czym, jak sadze, nalezy je ujmowac tacznie, omawiana umowa stanowi, co do zasady,
przyktad umowy publicznoprawnej, z wyltaczeniem jednakze umow zawieranych przez
organy administracji publicznej ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialne-
go. Te drugie podmioty sg w istocie stowarzyszeniami publicznymi z racji publicznego
charakteru ich cztonkow, totez wydaje sie, ze umowy zawierane z tymi stowarzyszenia-
mi nalezy ujmowac jako przyktad porozumienia administracyjnego®’.

Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i moze by¢ zawarta na
czas realizacji zadania lub na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 1at®, Wypada jednakze
skonstatowaé, ze ustawa o pozytku publicznym nie okresla nawet podstawowych ele-
mentow tresci umowy, odsytajac w tym wzgledzie do rozporzadzenia. W rozporzadze-
niu, $cislej w zalgczniku nr 2, sprecyzowana zostala m.in. tak istotna kwestia warunkow
i trybu rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym przez zlecajacy organ admi-
nistracji publicznej, co, jak sadze, powinno by¢ uregulowane bezpos$rednio w same;j
ustawie.

Ustawa o pozytku publicznym reguluje natomiast obowigzki kontrolne organu ad-
ministracji publicznej, ktory udzielit zlecenia®. Organ ten zobowigzany zostat do kon-
troli 1 oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci stanu realizacji zadania, efektywnosci,
rzetelnosci 1 jakosci wykonania, prawidtowosci wykorzystania §rodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje, prowadzenia dokumentacji wymaganej przepisami prawa
1 trescig umowy.

Z przedstawionej regulacji prawnej jednoznacznie wynika, zZe prywatyzacja bezpo-
sredniej organizacyjnej formy realizacji zadania publicznego, przeprowadzona w trybie
i na zasadach ustawy o pozytku publicznym, w zadnym stopniu nie zmienia publicznego

charakteru tego zadania (nie odpublicznia go). Zlecajacy organ administracji publicznej

86 Art. 15 ust. 4 ustawy o pozytku publicznym.

87 Szerzej nt. uméw publicznoprawnych i porozumieni administracyjnych patrz m.in.: J. Bo¢

(red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited 2005, s. 364-366; Z. Duniewska, B. Jawor-
ska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, op. cit., s. 366-372;
E. Ura, op. cit., s. 127-131; J. Zimmermann, op Cit., s. 338-350.

88 Art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o pozytku publicznym.

89 Art. 17 ustawy o pozytku publicznym.
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pozostaje nadal odpowiedzialny za jego realizacj¢ i z tej odpowiedzialno$ci nie moze si¢
zwolnic¢ tylko dlatego, ze zlecit realizacje podmiotowi niepublicznemu.

Na zakonczenie pozostaje jeszcze jedna kwestia. Ustawa o pozytku publicznym nie
postuguje si¢ co prawda terminem ,,interes publiczny”, jest jednak, jak sadze, oczywiste,
ze ta wlasnie warto$¢, bedaca przeciez podstawowym celem dziatania i kryterium oceny
administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym (nie pomijajac rzecz ja-
sna legalno$ci), nie moze nie by¢ ujmowana jako obowigzkowy wrecz punkt odniesienia
w catej procedurze zlecania realizacji zadania publicznego, poczynajac od podjecia decy-
zji o potrzebie prywatyzacji bezposredniej organizacyjnej formy realizacji zadania pu-
blicznego, poprzez wybor oferty podmiotu uprawnionego, na ocenie realizacji zadania

przez zleceniodawcg, zadania — powtorzmy — nadal przeciez publicznego, konczac™.

% H. Izdebski i M. Kulesza podkreslaja, ze ,,Pojecie to, tozsame z dobrem wspolnym, jest klu-
czowe dla zrozumienia wspotczesnej administracji. Cho¢ jest to pojecie nieostre (niedookre-
slone), rozumiemy, ze wystarczajaco precyzyjnie wyznacza ono pole dziatalnosci admini-
stracji publicznej, a przedtem jeszcze — pole dopuszczalnej ingerencji ustawodawczej
w stosunki spoteczne i gospodarcze, w prywatne zycie jednostki itp.” —H. Izdebski, M. Ku-
lesza, op. Cit., s. 96-97. W kwestii interesu publicznego patrz takze m.in.: J. Bo¢, Obywatel
wobec ingerencji wspolczesnej administracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1985, A. Pakula, Interes publiczny i uzytecznos¢ publiczna jako kryteria zadan sa-
morzqdu terytorialnego, [w:] Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego ty-
sigclecia, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2000, s. 347-357; M. Stahl, Cele
publiczne i zadania publiczne, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa admi-
nistracyjnego, Oficyna a Wolters Kluwer business 2007, s. 95-116; M. Wyrzykowski, Pojecie
interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1986.
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