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Uwagi wstepne — zjawisko
administracji publiczne]

W demokratycznym panstwie prawnym administracja publiczna ujmowana
jest w pierwszej kolejnosci w kategoriach prawno-ustrojowych jako obszar wia-
dzy wykonawczej, posiadajacej swoja dziedzing kompetencyjng oraz pozostaja-
cej w stosownych relacjach do pozostaltych dwoch obszaréw wiadzy publicznej,
tj. wladzy ustawodawczej i wiadzy sadowniczej. Nie wyklucza to mozliwosci
innych uje¢, takich chociazby jak propozycja Jerzego Stefana Langroda czy —
przede wszystkim — Franciszka Longchampsa.

Zdaniem pierwszego z przywotanych, bez watpienia klasykéw administraty-
wistyki:

Administracja [...] to ludzie zorganizowani po to, aby korzystajac z przydzielonej im dziedzi-
ny aktywnos$ci (sfery dzialania) i z rozporzadzalnych rzeczy (Srodkow dzialania), mogli spetniaé
swoje zadanie. Czy ujmiemy ich tacznie w ramy teoretyczne konstrukcji stuzby publicznej, czy

inaczej, zawsze bedzie to przede wszystkim planowe zgrupowanie ludzi w stuzbie pewnej misji
publicznej, a dopiero potem — poprzez tych ludzi — suma urzadzen, ktérymi oni dysponuja!.

Nie ulega watpliwosci, ze w przytoczonym stanowisku zawiera si¢, aczkol-
wiek nie wprost, istota administracji publicznej jako szczegdlnego rodzaju ak-
tywnosci cztowieka. Aspekt ten w sposob jednoznaczny akcentuje w swoim sta-

1 I.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, Krakow 2003,

s. 228.
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78 ANDRZEJ PAKULA

nowisku F. Longchamps, ujmujac administracje publiczng jako zjawisko i jako
uktad?, przy czym zasadnicza rolg odgrywa zjawisko administracji publicznej.
Autor okresla je jako dzialanie kulturowe, podejmowane (zachodzace, odbywa-
jace sie) na stanowisku publicznym, objete podziatem pracy?. Samo za$ dziatanie
kulturowe to w jego rozumieniu ,,dziatanie cztowieka, ktore wprowadza zmiane
w rzeczywistosci 1 dla ktérego daje si¢ oznaczy¢ jaki$ stosunek do jakiej$ warto-
$ci”*. Wartoéci to z kolei ,,obiektywy spoteczne, ktore wystepuja we wspotzyciu
spotecznym jako podstawy ocen™, same za$ ,,[0o]biektywy spoteczne s3 to takie
tresci pomyslane, ktdre sg we wspotzyciu traktowane przez innych ludzi jako ze-
wnetrzne i choé w czesei niezalezne od ich whasnych przezyé”.

Uzupetniajac koncepcje F. Longchampsa odno$nie do samego rozumienia
dzialania, godzi si¢ wskaza¢ przynajmniej dwa ujgcia tego problemu: socjolo-
giczne i prakseologiczne.

Dzialanie w rozumieniu socjologicznym to — w definicji Piotra Sztompki —
»|Z]achowanie wyposazone w znaczenie, sens [...], zachowanie, z ktorym zwig-
zane jest znaczenie motywacyjne i kulturowe”, zachowanie za$ to ,,zewnetrznie
obserwowalny ruch fizyczny przejawiany przez ludzi”’. Nie ulega watpliwosci,
Ze sens, czy tez znaczenie motywacyjne i kulturowe, mozna interpretowa¢ w ka-
tegorii celowosci dziatania.

Jednoznacznie i zarazem zdecydowanie petniej istot¢ dziatania ujmuje prak-
seologia. Jan Zieleniewski, uczen Tadeusza Kotarbinskiego — tworcy prakseolo-
gii, stwierdza, ze
dziata organizm zywy, a w szczego6lnosci czlowiek, gdy zmierza dowolnie do wywolania jakichs,
uznanych przez siebie za pozadane, zmian stanéw rzeczy lub do utrzymania takich stanow bez

zmiany. [...] Dzialanie w znaczeniu prakseologicznym mozemy wigc okresli¢ jako zachowanie sig
umyslne, zmierzajace do celu®,

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ ostatecznie, ze w ujeciu prakseolo-

gicznym dzialanie to ,,dowolne zachowanie umyslne, podejmowane $wiadomie

lub pod$wiadomie dla osiagnigcia okreslonego celu’™.

2 F. Longchamps, Zalozenia nauki administracji, Wroctaw 1993, s. 89.

3 Ibidem, s. 87.

4 Ibidem, s. 74. Gleboka analize dziatan administracji publicznej zawiera praca M. Stefaniuka,
Dziatanie administracji publicznej w ujeciu nauk administracyjnych, Lublin 2009.

5 F. Longchamps, op. cit., s. 76.

6 Ibidem.

7 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2005, s. 48, 64—65.

8 J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania,
Warszawa 1972, s. 183.

9 J. Korczak, Dzialanie i cel, [w:] A. Chrisidu-Budnik et al., Nauka organizacji i zarzqdzania,
Wroctaw 2005, s. 129.
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Zasada racjonalnosci w zjawisku administracji publicznej 79

Racjonalnosc¢ i jej rodzaje

Nalezy zauwazy¢, ze kazde dziatanie i jego skutki, takze jako tres¢ zjawiska ad-
ministracji publicznej, podlega osadowi, ocenie. Jedng z takich kategorii ocennych
— w terminologii F. Longchampsa: obiektywem spotecznym — jest racjonalnosc.

W ujeciu stownikowym ,,racjonalny to rozumny; oparty na zasadach popraw-
nego myslenia i skutecznego dziatania; uzasadniony; wyrozumowany”!'%, W so-
cjologicznym rozumieniu racjonalnos$¢ to ,,apoteoza rozumu, rozwagi, kalkulacji,
obiektywnosci, efektywnosci. Dotyczy to przede wszystkim funkcjonowania or-
ganizacji i instytucji”!!. Natomiast w prakseologicznej koncepcji T. Kotarbinskie-
go racjonalno$¢ odnoszona jest do kazdego dziatania i oznacza, ze
[i]m za$ lepiej jest dziatanie przystosowane do okolicznosci i w ogodle do wszystkiego, cokolwiek
w sadzie prawdziwym stwierdzi¢ mozna, tym bardziej jest ono racjonalne. [...] Tu z kolei wypad-
nie dokona¢ rozréznienia i przeciwstawi¢ racjonalno$¢ w sensie rzeczowym racjonalnosci w sensie
metodologicznym. Gdy mowito si¢ przed chwila o racjonalnosci jako przystosowaniu do prawdy,
mowilo si¢ o racjonalno$ci w sensie rzeczowym. Natomiast sens metodologiczny mamy na mysli,
ilekro¢ uznajemy za rozumne, czyli racjonalne, post¢gpowanie danego osobnika, skoro postgpuje
on wedle wskazan posiadanej wiedzy, a przez posiadana wiedzg¢ rozumiemy tutaj ogoét tych posia-
danych informacji, ktorym, zwazywszy na sposob ich uzasadnienia, 6w osobnik winien przypisac
prawdopodobienstwo dostateczne do tego, by postepowac tak, jak gdyby byly prawdziwe!2.

Takie uyjmowanie racjonalnosci mozna uznaé¢ za najbardziej popularne. Wy-
daje si¢ jednak, ze na potrzeby analizy zjawiska administracji publicznej jako
dziatania warto skorzysta¢ z innej koncepcji rozumienia racjonalnosci, zapropo-
nowanej przez tworce akademickiej socjologii niemieckiej, lecz takze ekonomiste,
religioznawcg, historyka mysli spolecznej i wreszcie prawnika — Maxa Webera.
Autor ten wprowadzit m.in. pojecie dziatania spotecznego. W jego rozumieniu
[d]ziatanie spoteczne (w tym takze zaniechanie i znoszenie) moze orientowacé si¢ na przeszte, obec-

ne lub oczekiwane w przysztosci zachowania innych ludzi [...]. Owi inni oznacza¢ moga jednostki,
i to znane, albo tez nieokreslong wieloéé¢ catkiem nieznanych ludzi [...]"3.

M. Weber podkresla przy tym, ze

[n]ie kazdy rodzaj stycznos$ci ludzi ma charakter spoteczny, lecz wytacznie zachowanie z punktu

widzenia sensu zorientowane na zachowanie innego cztowieka'®.

W ujeciu P. Sztompki oznacza to takie dziatania, ,,w ktorych uwzglednia sie
aktualne lub potencjalne reakcje innych i wedtug tego ksztaltuje si¢ przebieg wia-
snego dziatania”!>,

10 . Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1983, s. 355.
1P Sztompka, op. cit., s. 564.

12 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 123-124.
13 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 17.
14 Ibidem.

15 P, Sztompka, op. cit., s. 59.
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Tak rozumiane dzialanie spoteczne moze, zdaniem M. Webera, przejawiac si¢
w czterech postaciach, mianowicie dziataniach:

1) celoworacjonalnych,

2) wartoscioworacjonalnych,

3) afektywnych, w szczeg6lnosci emocjonalnych,

4) tradycjonalnych!®.

Przedmiot niniejszego opracowania, sitg rzeczy, kieruje uwage ku dwom
pierwszym kategoriom.

Odnosnie do pierwszej z nich M. Weber stwierdza, ze
[c]eloworacjonalnie dziata ten, kto orientuje swe dziatanie na cel, $rodki i skutki uboczne oraz roz-
waza przy tym racjonalnie zarowno $rodki w odniesieniu do celoéw, jak i cele w odniesieniu do skut-
kow ubocznych, podobnie jak rézne mozliwe cele, a zatem w kazdym razie nie dziata w sposob ani
afektywny (szczegodlnie emocjonalny), ani tradycjonalny. Rozstrzygniecie migdzy konkurujacymi
i kolidujacymi celami i nastgpstwami moze mie¢ charakter wartosciowo racjonalny, wtedy dziatanie
jest celowo racjonalne, tylko gdy idzie o jego $rodki!”.

Jest to zatem kalkulacja przeddecyzyjna, porownywanie spodziewanych ko-
rzysci do kosztoéw, jakie nalezaloby ponies¢ dla ich osiagniecia, potocznie okre-
$lana optacalnoscig'®.

Warto$cioworacjonalne dzialanie wystepuje natomiast,

gdy kto$, bez wzgledu na dajace si¢ przewidzie¢ nastepstwa, dziala w mysl swego przekonania
o tym, co nakazuje obowigzek, godno$é, pigkno, religijne wskazanie, czes$é, czy tez doniostos¢ ja-
kiej$ sprawy, jakiegokolwiek rodzaju. Dziatanie warto$ciowo racjonalne jest zawsze (w naszej ter-
minologii) dziataniem wedle przykazan lub wymagan, ktore dzialajacy uwaza za wiazace. Tylko
o ile ludzkie dzialanie orientuje si¢ na takie wymagania — co jednak ma miejsce wylacznie w pew-
nym, bardzo réznym, zwykle dos¢ ograniczonym zakresie — mozemy mowié o racjonalnosci w od-

niesieniu do wartosci!®.

Zjawisko administracji publicznej
jako dzialanie spoteczne

W demokratycznym panstwie prawnym zjawisko administracji publicznej
to bez watpienia dziatania spoteczne, ktorych trescig jest wykonywanie okreslo-
nych prawem zadan publicznych. Zakres tych zadan byl poczatkowo — w pierw-
szym okresie ksztaltowania si¢ panstwa prawnego — ograniczony w zasadzie

16 M. Weber, op. cit., s. 18-19.

17 Ibidem, s. 19.

18 P, Sztompka ten rodzaj racjonalnosci okresla mianem ,,instrumentalnej” — idem, op. cit.,
s. 59, 65.

19 M. Weber, op. cit., s. 19. P. Sztompka ten rodzaj racjonalnoci nazywa ,,autoteliczng”. Nie
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z jego uwaga, ze oznacza to postegpowanie wedtug formuly ,,cel uswigca
srodki” — idem, op. cit., s. 59, 65.
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do podstawowych kwestii ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz
ochrony wolnokonkurencyjnej gospodarki kapitalistycznej (chociaz uznawano
potrzebe prowadzenia przez panstwo petnej dziatalnosci uzupetniajacej, jednak-
ze niekoniecznie w sferze socjalnej)?’. Z czasem, pod wptywem m.in. skutkow
obu wojen swiatowych 1 kryzysu ekonomicznego lat trzydziestych, rozszerzyt si¢
o dziedziny pozostawione dotychczas zasadniczo inicjatywie samych obywate-
li, ktore ogdlnie mozna okresli¢ mianem ustug publicznych, ktore za Tadeuszem
Kutg mozna by uja¢ jako

rozmaitego rodzaju korzysci (materialne lub niematerialne), ktore administracja daje na rzecz ogotu,

czy to w postaci bezposredniej (Swiadczenia ushug), czy tez posrednio przez stwarzanie warunkow
do $wiadczenia ustug (dziatania organizujace)?!,

z wylaczeniem produkcji dobr (towardw).

Administracja publiczna przejmuje na siebie ci¢zar zaspokajania takich po-
trzeb, jak o§wiatowe, komunikacyjne, transportowe, kulturalne, zdrowotne, bytowe,
opiekuncze oraz odpowiedzialno$¢ za poziom ich realizacji. Nastepuje rozbudowa
struktur administracji publicznej o nowe kategorie podmiotow administrujgcych,
niebedacych klasycznymi organami, aczkolwiek dziatajagcych w rezimie prawa
administracyjnego. Podmiotami tymi sa przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
oraz zaktady administracyjne, tworzone i podporzadkowane stosownym organom
administracji publicznej, przy czym te pierwsze obejmuja obszar ustlug material-
nych (m.in. dostarczanie energii, ciepla, gospodarka wodno-§ciekowa, gospodar-
ka odpadami, transport zbiorowy, tacznosc¢), podczas gdy drugie obejmuja obszar
ustug niematerialnych (m.in. o$wiata, kultura, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna,
szkolnictwo wyzsze, rekreacja).

Hubert Izdebski i Michat Kulesza w konteks$cie omawiania funkcji wspotcze-
snej administracji publicznej wskazuja podstawowy problem administracji $wiad-
czacej (administracji ustug), ktoérym jest
wielka liczba odbiorcoOw ustug, a zatem jesli sama [administracja — A.P.] $wiadczy ushugi, potrze-

ba dysponowania ogromnym potencjatem tak rzeczowym, jak i kadrowym, stuzacym realizacji jej

celow?2,

Pojawia si¢ zatem istotny problem natury pragmatyycznej. Stanistaw Biernat
zwraca uwage, ze

okazuje si¢ coraz czg¢sciej, ze wykonywnie zadan przez panstwo w obecnym [dotyczy to lat osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych ubieglego stulecia, lecz takze dzi$ jest to aktualne — A.P.] roz-
miarze, roznorodnosci i w dotychczasowych formach organizacyjnych staje si¢ trudniejsze, a nie-
kiedy — wrecz niemozliwe. Wynika to, z jednej strony, z ograniczonych mozliwo$ci materialnych,

20 Tak: Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 29.

21 T. Kuta, Aspekty prawne dziatar administracji publicznej w organizowaniu ustug, Wroctaw
1969, s. 27.

22 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004,
s. 111.
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kadrowych, poziomu wymaganych kwalifikacji i wyposazenia technicznego administracji publicz-
nej, a z drugiej strony, z rosnagcych wymagan obywateli?>.

Pojawiajg si¢ koncepcje postulujace weryfikacje dotychczasowych pogladow
na temat roli administracji publicznej w zyciu spotecznym i gospodarczym, za-
kresu zadan publicznych i form ich realizacji. Jednym z postulowanych rozwigzan
jest stworzenie mozliwos$ci powierzania realizacji zadan publicznych podmiotom
niepublicznym. W Polsce podstawowg regulacj¢ w tej mierze zawiera Ustawa

z dnia 24 kwienia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie?*.

Powierzanie realizacji zadan publicznych

W mysl regulacji zawartej w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy organy administracji
publicznej mogg zleca¢ uprawnionym podmiotom realizacj¢ zadan publicznych.
Podmiotami uprawnionymi sg, stosownie do treSci art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, or-
ganizacje pozarzadowe oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne Kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
spotdzielnie socjalne, spotki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnocia
oraz kluby sportowe dzialajace na podstawie ustawy o sporcie, ktore nie dzialaja
w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczaja cato$¢ dochodu na realizacj¢ celow
statutowych i nie przeznaczaja zysku do podziatu miedzy swoich udziatowcow,
akcjonariuszy i pracownikow.

Zakres zadan publicznych o charakterze spotecznie uzytecznym obejmuje,
zgodnie z trescig art. 4 ustawy, 37 obszarow zadaniowych, m.in. w zakresie pomo-
cy spotecznej, ochrony i promocji zdrowia, promocji zatrudnienia i aktywizacji za-
wodowej, nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, o§wiaty i wychowania, kultury,
sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego, wspierania i upowszech-
niania kultury fizycznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, obronnosci pan-
stwa 1 dzialalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ratownictwa i ochrony
ludnosci, dziatalnosci na rzecz kombatantow i oséb represjonowanych, dziatalno-
$ci na rzecz rodziny, macierzyhstwa, rodzicielstwa, upowszechnianiania i ochrony
praw dziecka, przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym.

Ustawa, w art. 11 ust. 1, przewiduje dwie formy zlecania, mianowicie wspie-
ranie podmiotoéw uprawnionych, prowadzacych juz dziatalnos¢ w sferze zadan
okreslonych w ustawie, oraz powierzanie zadan podmiotom uprawnionym do
realizacji zadan publicznych okreslonych w ustawie. W obu wypadkach ustawa
wymaga stosownej procedury konkursowe;j.

23S, Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa-Krakow
1994, s. 8.
24 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1817; dalej: ustawa.
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Z inicjatywa realizacji zadania publicznego w trybie ustawy moze wystapic za-
roOwno zainteresowany podmiot uprawniony, jak i organ administracji publiczne;j.

W pierwszym przypadku, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, zainteresowany
podmiot uprawniony sktada wniosek o realizacj¢ zadania publicznego, ktory po-
winien zawiera¢ opis zadania publicznego oraz szacunkowg kalkulacje kosztow
jego realizacji.

W drugim natomiast, w my$l art. 13 ustawy, organ administracji publicznej
oglasza otwarty konkurs ofert. Ogloszenie powinno zawiera¢ informacje o rodza-
ju zadania, wysokosci srodkow publicznych przeznaczonych na jego realizacje,
zasadach przyznawania dotacji, terminach i warunkach realizacji zadania, termi-
nie sktadania ofert oraz trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert i ter-
minie dokonania wyboru, a takze o zrealizowanych przez organ administracji
publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zada-
niach publicznych tego samego rodzaju i zwiazanych z nimi kosztami, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych podmiotom uprawnionym.
Ogtloszenie zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie organu
administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszaczanie ogloszen
oraz na stronie internetowej organu.

Zainteresowany podmiot uprawniony, stosownie do regulacji zawartej w art. 14
ust. 1 ustawy, powinien podac¢ w ofercie szczegoétowy zakres rzeczowy zadania pu-
blicznego proponowanego do realizacji, termin i miejsce realizacji, kalkulacje prze-
widywanych kosztow realizacji, informacj¢ o posiadanych zasobach rzeczowych
1 kadrowych zapewniajacych wykonanie zadania oraz o planowanej wysokos$ci
srodkéw finansowych na realizacje zadania pochodzacych z innych zrddel, a takze
deklaracje o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania.

W obu przypadkach organ administracji publicznej zobowiazany jest do prze-
prowadzenia stosownej oceny, co niewatpliwie stanowi przejaw dziatania spotecz-
nego. Powstaje zatem pytanie o kryterium tej oceny, a $cislej — czy jest to dzia-
tanie celowo racjonalne, czy tez wartosciowo racjonalne? Wyjsciowego materiatu
w tej kwesti dostarcza sama ustawa, przy czym daje si¢ zauwazy¢ zroznicowanie
regulacji w zaleznosci od trybu inicjacji stosownej procedury.

Jesli inicjatorem jest zainteresowany podmiot uprawniony, organ administracji
publicznej, na mocy art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy, zobowigzany jest przede wszystkim
rozpatrzy¢ celowo$¢ realizacji zadania publicznego przez wnioskujacy podmiot
uprawniony, biorgc pod uwage stopien, w jakim wniosek odpowiada prioryteto-
wym zadaniom publicznym okre$§lonym w programie wspolpracy z podmiotami
uprawnionymi, zapewnienie wysokiej jako$ci wykonania danego zadania, $rodki
dostepne na realizacje zadan publicznych oraz korzysci wynikajace z realizacji za-
dania publicznego przez uprawniony podmiot.

W wypadku gdy inicjatorem jest organ adminisyracji publicznej, w mysl
art. 15 ust. 1 ustawy, ocenia on mozliwos¢ realizacji zadania przez podmiot
uprawniony, przedstawiong kalkulacj¢ kosztow, proponowang jako$¢ wykonania
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zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktoérych uprawniony podmiot bedzie re-
alizowac zadanie, uwzglednia planowany przez podmiot uprawniony udziat §rod-
koéw finansowych wiasnych tego podmiotu lub srodkéw pochodzacych z innych
zrodet (dotyczy to tylko wspierania realizacji zadania), planowany przez podmiot
uprawniony wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i pra-
c¢ spoteczng cztonkow, analizg i oceng realizacji zleconych zadan publicznych
w przypadku podmiotow uprawnionych, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz spo-
sob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow.

Konkluzja

Zastosowane kryteria oceny zdajg si¢ wskazywac, ze ustawa preferuje dziata-
nia celowo racjonalne (racjonalno$¢ instrumentalng), co nasuwa okreslone watpli-
wosci. W demokratyczym panstwie prawnym zjawisko administracji publicznej
wyrdznia si¢ przeciez swoistym celem. Dziatania spoteczne zwigzane z tym zja-
wiskiem maja by¢ ukierunkowane na realizacje szczegolnego obiektywu spotecz-
nego, szczegdlnej wartoéci, a mianowicie — interesu publicznego?®. Zjawisko
administracji publicznej nie moze by¢ wigc sprowadzane wyltacznie do dziatan
celowo racjonalnych, aczkolwiek nie nalezy ich lekcewazy¢. Jednakze to wia-
$nie interes publiczny powinien stanowi¢ ostateczne kryterium zar6wno wyboru
formy wspotpracy z podmiotami uprawnionymi, wyboru zadan publicznych, kto-
rych realizacja miataby zosta¢ zlecona, w szczego6lno$ci powierzona podmiotom
uprawnionym, jak i wyboru konkretnego podmiotu uprawnionego, nie zas — cze-
sto uproszczona — kalkulacja, moda, wygodnictwo, che¢ pozbycia si¢ ktopotéw
czy partykularne interesy.

Nalezy zatem wyeksponowa¢ warto§ciowo racjonalny charakter dziatania
spotecznego w administracji publicznej. Trzeba przy tym pamigtac, ze samo zle-
cenie, czy w szczegolnosci powierzenie, realizacji zadania publicznego podmio-
towi uprawnionemu w zaden sposob nie narusza istoty samego zadania publiczne-
go. W pehi nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem S. Biernata, ktory jednoznacznie
konstatuje, ze

podstawowym kryterium dla uznania danych zadan za zadania publiczne jest okolicznos¢, iz pan-
stwo lub samorzad terytorialny ponosza w §wietle prawa odpowiedzialno$¢ za ich zrealizowanie.

25 Szerzej na ten temat zob. A. Pakula, Interes publiczny jako warto$¢ w administracji pu-
blicznej, [w:] Wartosci w prawie administracyjnym. V Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe
Administratywistow, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 169 n.
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[...] Odpowiedzialno$¢ panstwa [i samorzadu — A.P.] za wykonanie zadan pozostaje aktualna takze

w przypadkach upowaznienia do wykonywania tych zadan przez podmioty niepubliczne. Natomiast

zmieniajg si¢ wowczas zakres i formy tej odpowiedzialnoéciZ0.

Powierzenie wykonania zadania publicznego podmiotowi uprawnionemu nie
jest zatem zadng prywatyzacjg zadania publicznego, a co najwyzej prywatyzacja
proorganizacyjnej formy realizacji nadal publicznego zadania.

The principle of rationality in the phenomenon
of public administration in the context
of the so-called privatization of public tasks

Summary
Public administration is also a social phenomenon. Performing of public tasks is a social activity.
They may take the form of purposefully rational and valuably rational activities. Entrusting public

tasks to non-public entities should be primarily seen as a valuably rational activity. Fundamental
value is the public interest.

Keywords: public administration, social activity, rationality, value, public interest.

26 S, Biernat, op. cit., s. 29.
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