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Abstrakt: Administracja publiczna to szczegdlny rodzaj organizacji. Dziata w okreslonym otocze-
niu. Jego szczegdlnymi elementami sa partie polityczne oraz koscioly i zwiazki wyznaniowe. Ad-
ministracja publiczna powinna realizowa¢ zadania publiczne, kierujac si¢ interesem publicznym.
Powinna by¢ neutralna ideologicznie i §wiatopogladowo.
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WSTEP

Administracje publiczng mozna wielorako ujmowac, eksponujac rdzne jej
aspekty: przedmiotowo-podmiotowy, funkcjonalny, organiczny. Przyktadem
pierwszego z nich jest definicja Huberta Izdebskiego i Michata Kuleszy, we-
dtug ktorej ,,Przez administracje publiczna rozumie si¢ zespot dziatan, czynnosci
i przedsigwzie¢ organizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz reali-
zacji interesu publicznego przez rézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie
ustawy i w okreslonych prawem formach”!. Ujecie drugie to bez watpienia kon-
cepcja Franciszka Longchamps administracji publicznej jako zjawiska bedacego
dziataniem kulturowym na stanowisku publicznym, objetym podziatem pracy?.
Trzecig propozycje sformutowat Jerzy S. Langrod, przyjmujac, ze administracja
to ludzie zorganizowani po to, aby korzystajac z przydzielonej im dziedziny aktywnosci (sfery dzia-

fania) i z rozporzadzalnych rzeczy (Srodkow dziatania), mogli spetnia¢ swoje zadanie. Czy ujmiemy
ich facznie w ramy teoretyczne konstrukcji stuzby publicznej, czy inaczej — zawsze bedzie to przede

I H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004,
s. 93.
2 F. Longchamps, Zatozenia nauki administracji, Wroctaw 1993, s. 89.
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wszystkim planowe zgrupowanie ludzi w stuzbie pewnej misji publicznej, a dopiero potem — po-
przez tych ludzi — suma urzadzen, ktorymi oni dysponujg?.

ADMINISTRACJA PUBLICZNA W UJECIU NAUK ORGANIZACYJNYCH

Nietrudno chyba zauwazy¢, ze to ostatnie ujgcie ujmuje administracje, takze
publiczna, w sposob zblizony, jesli nie identyczny, do jednego z podstawowych
poje¢ nauki organizacji i zarzadzania, organizacji i instytucji. Zwiazek ten podkre-
slit zreszta sam Langrod, wskazujac, w kontekscie swojej definicji, ze:

Taki uktad poje¢, w ktorym punktem wyjscia jest zawsze cztowiek — cho¢ ujety w ramy
przemyslanego systemu organizacyjnego — a przedmiot, urzadzenie, instrument stanowi element
wtorny — jest doniostym wskaznikiem prowadzacym do zrozumienia poszczegdlnych problemow
w nauce prawa administracyjnego [w nauce administracji takze a moze i przede wszystkim — A.P.]
i ich wzajemnej symetrii. Jest to wtasnie najwazniejszy punkt styczny nauki administracji [sic! —
A.P.] z nauka o gestii przedsigbiorstw (administracja przemystowa).

To organizacyjne, czy tez jak Langrod okreslal ,,organiczne”, ujecie stanowi
punkt wyjécia do dalszych rozwazan®.

W prakseologicznym ujeciu Jana Zieleniewskiego instytucja ,,to rzecz zor-
ganizowana, zlozona z ludzi polaczonych jakas wigzka wspdlnych celow wraz
z zasobami, ktorych ludzie ci uzywaja w swym dziataniu™>. Podobnie do tej kwe-
stii podchodzg inni przedstawiciele nauki organizacji i zrzadzania, takze z grona
niewyr6zniajacych instytucji jako szczegdlnego rodzaju organizacji, $cislej utoz-
samiajacych te pojecia. Tytutem przyktadu, wedtug Andrzeja K. Kozminskiego:

Organizacja — w znaczeniu rzeczowym — [jest to — A.P.] obiekt, ktory charakteryzuje si¢
wspolprzyczynianiem si¢ czesci do powodzenia catosci i catosci do powodzenia czg$ci, w znaczeniu
atrybutowym stopniowalna cecha przedmiotéw ztozonych zwana zorganizowaniem, w znaczeniu
czynno$ciowym tworzenie organizacji zwane organizowaniem®.

Zdaniem Ricky’ego W. Griffina organizacje tworzy ,,Grupa ludzi, ktorzy
wspoOtpracujg ze sobg w sposob uporzadkowany i skoordynowany, aby osiggna¢
pewien zestaw celow”’. Z kolei James A.F. Stoner, R. Edward Freeman i Daniel
R. Gilbert jr. przyjmuja, ze organizacja to ,,dwie lub wigcej 0sob, wspotpracuja-
cych w ramach okres$lonej struktury stosunkdw, aby osiggna¢ okreslony cel lub

3 1.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogdinej, Krakow 2003, (re-
print), s. 228.

4 Ibidem.

5 J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1981, s. 279.

6 A.K. Kozminski, Organizacja, [w:] A.K. Kozminski, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Teoria
i praktyka, Warszawa 2002, s. 42. Autor ten przyjmuje ogdlne prakseologiczne rozumienie organi-
zacji. Zob. J. Zieleniewski, op. cit., s. 265-267.

7 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1996, s. 35.
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zbior celow”®. Ujmowanie administracji jako organizacji czy tez jej szczeg6lnej
postaci — instytucji w zadnym stopniu nie podwaza prawnoustrojowego charak-
teru administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym jako wyko-
nawczej funkcji wladzy publicznej, jedynie za$ stwarza mozliwo$¢ wskazania na
inne aspekty jej funkcjonowania, z wykorzystaniem dorobku stosownych nauk
wspomagajacych, co jest przeciez charakterystyczne dla badan prowadzonych na
gruncie nauki administracji. Jednym z takich wtasnie aspektow jest otoczenie ad-
ministracji publiczne;j.

KONCEPCJA OTOCZENIA ORGANIZACJI W ODNIESIENIU
DO ADMINISTRACIJI PUBLICZNE]J

Kazda organizacja czy instytucja funkcjonuje w konkretnej przestrzeni, okresla-
nej ogélnie mianem otoczenia stanowigcego, wedhug jednego z okreslen, ,,wszystkie
elementy znajdujace si¢ poza organizacja, majace zwigzek z jej funkcjonowaniem,
w tym elementy o bezposrednim i posrednim oddzialywaniu, zwane tez srodowi-
skiem zewnetrznym™.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ przy tym na zlozono$¢ otoczenia. An-
drzej K. Kozminski wyr6znia otoczenie organizacji, otoczenie ogdlne i otoczenie
miedzynarodowe i globalne!?. Otoczenie organizacji zawiera wszystkie elementy
niebedace czgsécig organizacji 1 oddzialujace na nig bezposrednio i posrednio. Oto-
czenie ogolne z kolei stwarza warunki funkcjonowania organizacji, a w jego sktad
wchodza, miedzy innymi, system prawny, system polityczny, system ekonomiczny,
srodowisko naturalne, system spoteczny, kultura. Otoczenie mi¢edzynarodowe i glo-
balne natomiast tworzg te elementy otoczenia ogdlnego organizacji, ktdre ujawniaja
si¢ w skali miedzynarodowej i globalne;.

Bardziej rozbudowang koncepcje wymiaréw otoczenia formuluje Ricky
W. Griffin. Przede wszystkim autor ten wyrdznia otoczenie zewngtrzne, w ktorego
sktad wchodza wszystkie elementy usytuowane poza organizacja, mogace na nia
oddziatywac, i otoczenie wewnetrzne, okreslone jako sily i warunki wystepujace
wewnatrz organizacji. Nastepnie w ramach otoczenia zewngtrznego wydzielone
zostaje otoczenie ogodlne i otoczenie celowe!!.

Otoczenie ogolne ,, To niesprecyzowane blizej wymiary i sity, wsréd kto-
rych dziata organizacja i ktére moga mie¢ wpltyw na jej dziatania”, otoczenie
celowe za$ to juz ,,Konkretne organizacje lub grupy, ktéore moga wptywac na
organizacj¢”!2.

8 J.AF. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert jr., Kierowanie, Warszawa 2001, s. 20.
9 Ibidem, s. 619.

10 A K. Kozminski, op. cit., s. 42.

11 Ibidem, s. 104.

12 Ihidem.
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Otoczenie ogodlne ma kilka wymiaréw, mianowicie ekonomiczny (ogo6lny stan
systemu gospodarczego), techniczny (technologie i metody umozliwiajace prze-
ksztatcanie zasobow w towary i ustugi), socjokulturowy (sktadaja si¢ nan warto-
$ci, zwyczaje, przyzwyczajenia, cechy demograficzne, cechy psychospoteczne,
postawy), prawno-polityczny (system prawny, relacje migdzy panstwem a orga-
nizacjami), miedzynarodowy (stopien uczestnictwa organizacji na forum migdzy-
narodowym i uzaleznienia organizacji od podmiotoéw migdzynarodowych)!3. Oto-
czenie celowe natomiast to konkurenci, klienci, dostawcy, regulatorzy (podmioty
mogace w rézny sposob oddziatywacé, gldwnie przez regulacje, na polityke 1 prak-
tyki organizacji, agencje regulacyjne, grupy interesu, sita robocza, wlasciciele,
sojusznicy strategiczni'*, W innym jeszcze ujeciu otoczenie organizacji ujmuje
si¢ w kategorii interesariuszy, za ktorych uwaza si¢ zaréwno jednostki, jak i gru-
py zainteresowane powodzeniem organizacji, ktorzy moga wywiera¢ wptyw na
decyzje organizacji lub by¢ od tych decyzji uzaleznionymi'>. Wydaje si¢ jednak,
ze najbardziej trafng koncepcjg ujmowania otoczenia jest ujecie prakseologiczne,
wyrozniajace rdzen, krag zewnetrzny i otoczenie organizacji (instytucji), zapro-
ponowane przez Jana Zieleniewskiego!®.

Rdzen tworzg cztonkowie danej organizacji, najbardziej trwale z nig zwigzani
(stosunkiem pracy lub cztonkostwem formalnie potwierdzonym), z tytutu cze-
go pobieraja stosowne wynagrodzenie, ktorzy swoimi dziataniami bezposrednio
wspotprzyczyniaja si¢ do powodzenia organizacji. Takie ujecie bez watpienia jest
bardziej wlasciwe i logicznie, i jezykowo niz Griffinowskie otoczenie wewnetrz-
ne. Do krggu zewnetrznego zaliczani sg natomiast ci uczestnicy danej organizacji,
ktorzy sa niezbedni do jej funkcjonowania (klienci, dostawcy, ustugobiorcy, bez
ktorych realizacja celu organizacji nie bytaby mozliwa. Nie s oni jednak trwale
z organizacjg zwigzani, nie pobieraja tez zadnego wynagrodzenia, a niekiedy mu-
szg ponosi¢ z tytutu uczestnictwa pewne koszty. Do kregu zewnetrznego nalezy,
jak sadzg, zaliczy¢ takze podmioty oddziatujace na polityke 1 funkcjonowanie or-
ganizacji (podmioty nadzorujace, kontrolne, regulujace). Mozna zatem przyjac, ze
kregowi zewngtrznemu odpowiada otoczenie celowe w rozumieniu R.W. Griffina.
Otoczenie wreszcie to wszyscy pozostali, w zasadzie bez powigzan z dang organi-
zacja, a tym samym niebedacy niezbednymi w takim stopniu jak elementy rdzenia
czy kregu zewnetrznego do istnienia danej organizacji. Odpowiada to w pewnym
stopniu pojeciu otoczenia ogdlnego R.W. Griffina.

Administracja publiczna jako organizacja ma oczywiscie swoj krag zewnetrz-
ny czy tez otoczenie celowe. Bez watpienia nalezg do niego interesanci, réznego
rodzaju podmioty zbiorowe, pozostate organy wtadzy publicznej. Wydaje sig, ze

13 Ibidem, s. 104-108.

14 Ibidem, s. 108-115.

15 H. Steinmann, G. Schreyogg, Podstawy kierowania przedsiebiorstwem. Koncepcje, funkcje,
przyktady, Wroctaw 1992, s. 38.

16 ], Zieleniewski, op. cit., s. 303-313.
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warto blizej przyjrze¢ si¢ tym drugim — podmiotom zbiorowym, przede wszyst-
kim bez watpienia szczegdlnym organizacjom (instytucjom) $wiatopogladowym,
a to z racji przedmiotu i podstawowego celu dziatania administracji w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Organizacje te to partie polityczne oraz koscioty
i zwiazki wyznaniowe.

PARTIE POLITYCZNE JAKO PODMIOTY ZBIOROWE OTOCZENIA
ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

W mysl art. 11 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'” Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie poli-
tyczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnos$ci i rownosci obywateli polskich w celu
wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa. Kon-
stytucja jednocze$nie, w art. 13, zakazuje istnienia partii politycznych i innych
organizacji odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i prak-
tyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktoérych program lub
dziatalnos$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi§¢ rasowg i narodowosciowa, stoso-
wanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke panstwa albo
przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

Konstytucyjna regulacja, sita rzeczy og6lna, znajduje rozwinigcie w ustawie
z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych!®. W art. 1 ust. 1 tej ustawy
nieco precyzyjnej zdefiniowano parti¢ polityczng, okreslajac, ze jest dobrowolng
organizacja, wystepujaca pod okreslong nazwa, stawiajgca sobie za cel udziat w zy-
ciu publicznym przez wywieranie metodami demokratycznymi wptywu na ksztat-
towanie polityki panstwa lub sprawowanie wladzy publicznej. Ustawa wyznacza
jednoczesnie, w art. 5, granice dzialalno$ci partii politycznych, wskazujac, ze nie
mogg one wykonywac zadan zastrzezonych w przepisach prawa dla organow wia-
dzy publicznej ani zastgpowac tych organow w wykonywaniu ich zadan. Niedo-
zwolone jest takze, na mocy art. 7 ustawy, istnienie jednostek organizacyjnych partii
politycznych w zaktadach pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze gtdéwna przestrzenig aktywno$ci partii politycznych
jestudzial w wyborach parlamentarnych i samorzadowych, a w konsekwencji bez-
posredni wptyw na sktad personalny parlamentu i organéw stanowigcych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a w dalszej kolejnosci na sktad personalny rzadu
1 organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Partie polityczne
jawig si¢ zatem jako podstawowe elementy kregu zewnetrznego administracji pu-
blicznej, a bioragc po uwage partyjng zasadniczo proweniencje¢ rzadu i organow

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze sprost. 1 pozn. zm., dalej: Konstytucja).
18 Dz.U. 22017 r. poz. 876.
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wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, przenikaja, przez swoich
cztonkow 1 sympatykow, do samego rdzenia administracji publiczne;j.

W demokratycznym panstwie prawnym administracja publiczna, to, od stro-
ny przedmiotowej, wykonywanie okreslonych prawem zadan publicznych w celu
realizacji interesu publicznego. Administracja publiczna to stuzba panstwu i spo-
leczenstwu. Powstaje pytanie o relacj¢ migdzy administracja publiczng a partiami
politycznymi.

Kwestia ta siega swoimi korzeniami do okresu kampanii wyborczej (parla-
mentarnej, samorzadowej, takze prezydenckiej). Kazda partia uczestniczaca w da-
nej kampanii wystepuje z okreslonym programem majacym zgromadzi¢ stosowny
elektorat gwarantujacy zwycigstwo wyborcze. Program jest z reguty odzwiercie-
dleniem ideologii, swiatopogladu, koncepcji gospodarczych i spotecznych danej
partii politycznej, a zatem wyrazem interesu tej wtasnie grupy, proponowanym
do akceptacji wyborcom. W wyborach uczestniczy co najmniej kilka partii po-
litycznych, co oznacza, ze zaden z poszczegolnych programow, czgsto istotnie
roznigeych si¢ w zasadniczych dla panstwa i spoteczenstwa kwestiach, nie ma
charakteru powszechnego. Jest to podstawowa konstatacja, ktorej, jak si¢ zdaje,
nie dostrzegaja ugrupowania zwycigskie w danych wyborach. Daje sie, niestety,
zauwazy¢ tendencja do prostego utozsamiania programu wyborczego, interesu
grupowego z interesem publicznym. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze zwycie-
stwo w wyborach, obojetnie na jakim poziomie (parlamentarnym, regionalnym,
lokalnym), to nie prosta mozliwo$¢ realizacji wlasnego programu, ale odpowie-
dzialno$¢ za panstwo, region, powiat, gming. Nalezy zatem podnies¢ potrzebe
wlasciwego rozumienia interesu publicznego.

W ujeciu M. Stahl: ,Najogdlniej ujmujac, publiczny to [...], powszechnie
dostepny, do powszechnego uzytku, to przeciwienstwo prywatnego, to co$ prze-
znaczone do uzytku zbiorowego, powszechnego™!®. Podobnie wypowiada sie
M. Zimmermann: ,,Jest to wigc interes dotyczacy ogotu, nie bedacy jednak suma
intereséw indywidualnych, ale stojacy ponad nimi. Zawiera on wartosci ogotu
rozumianego integralnie, jednakze 0got ten jest wyodrebniony podmiotowo”20.

Zgadzajac si¢ z tymi pogladami, wypada jednak uzupehic je postulatem o po-
trzebie wyraznego odrdznienia terminu ,,zbiorowy” takze od terminu ,,grupowy”.
Nalezy zatem jednoznacznie przeciwstawi¢ si¢ wszelkim przejawom utozsamia-
nia interesu publicznego z interesem partyjnym (takze z kazdym innym grupo-
wym). Ustalenie tresci interesu publicznego nie moze polega¢ na mechanicznym,
bezrefleksyjnym przenoszeniu ideologii i programow partyjnych do tresci ustaw.
Interes publiczny to nie Zadna ,,mantra”, zadne wygodne usprawiedliwienie wszel-
kich mozliwych do wyobrazenia celéw i sposobow ich realizacji. Materialne Zro-

19 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyj-
nego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania Administracyjnego. Zakopane 24—26
wrzesnia 2006 r., red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 97.

20 M. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 94.
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dta interesu publicznego wynikaja bowiem z wielu zrodet, pogladow, oczekiwan,
opinii poszczegdlnych srodowisk spotecznych, parlamentarnych i pozaparlamen-
tarnych ugrupowan opozycyjnych, upodmiotowionych spotecznosci lokalnych,
organizacji zawodowych, kosciolow i1 zwigzkéw wyznaniowych, postulatow
i ocen formutowanych w nauce, wnioskdw i skarg obywatelskich, krytyki praso-
wej (medialnej) — ogolnie — z wszystkich zrédetl informujacych o potrzebach,
aspiracjach, nastrojach, postawach i ocenach spotecznych. Partyjna proweniencja
rzadu, organow stanowigcych i wykonawczych jednostek samorzadu terytorial-
nego nie moze prowadzi¢ do realizacji wylacznie wlasnych celow i interesow.
W demokratycznym panstwie prawnym administracja publiczna powinna by¢ ,,jak
zona Cezara poza podejrzeniami”, neutralna ideologicznie, stuzaca panstwu i spo-
leczenstwu, dobru wspdlnemu, nie za$ wylacznie interesom formacji sprawujacej
wladze. Neutralnos¢ ideologiczna administracji publicznej nie wyklucza jej poli-
tycznosci, jednakze rozumianej wiasciwie, to jest jako udzialu w procesie usta-
lania celow 1 sposobow ich realizacji, przy zastosowaniu wlasciwie rozumianego
interesu publicznego jako kryterium i celu polityki administracyjne;j.

KOSCIOLY I ZWIAZKI WYZNANIOWE JAKO PODMIOTY ZBIOROWE
OTOCZENIA ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

Drugi z wyr6znionych szczegdlnych elementéw kregu zewnetrznego admi-
nistracji publicznej to koscioly i zwigzki wyznaniowe. Zgodnie z regulacja art. 25
Konstytucji podmioty te sg rownouprawnione. Wtadze publiczne Rzeczypospo-
litej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wia-
topogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobod¢ ich wyrazania w zyciu
publicznym. Stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi sg ksztalttowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wza-
jemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak tez wspotdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspolnego. Konstytucja réznicuje jednak podstawy prawne sto-
sunkow miedzy panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi, wskazujac,
ze odno$nie do Kosciota katolickiego sg uregulowane umowa migdzynarodowa
zawartg ze Stolicg Apostolska i ustawami, w wypadku za$ pozostatych koscio-
16w 1 zwigzkdéw wyznaniowych ustawami uchwalonymi na podstawie umow za-
wartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami. Petna lista
dziatajacych w Polsce kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych zawiera nastepujace
podmioty: Kos$ciot katolicki, dziatajacy na podstawie konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polska?! i ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o sto-
sunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej??; Polski

21 Dz.U. 1989 r. Nr 51, poz. 318.
22 Dz.U.z2013 r. poz. 1169.
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Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny, dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 4 lip-
ca 1991 roku o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego?3; Kosciot Ewangelicko-Augsburski, dziatajgcy na podstawie ustawy
z dnia 13 maja 1994 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej?*; Kosciot Ewangelicko-Reformowany,
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 13 maja 1994 roku o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej?’; Koscidt
Ewangelicko-Metodystyczny, dziatajagcy na podstawie ustawy z dnia 30 czerw-
ca 1995 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej?®; Kosciot polskokatolicki, dziatajacy na podstawie
ustawy z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Polskoka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej?’; Kosciol Adwentystow Dnia Siodmego,
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Panstwa
do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego?®; Kosciot Chrzescijan Baptystow,
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Panstwa
do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej??; Kosciot kato-
licki mariawitow, dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 1997 roku o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej??; Kosciot
starokatolicki mariawitow, dziatajgcy na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 1997
roku o stosunku Panstwa do Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczy-
pospolitej Polskiej3!; Kosciot zielonoswigtkowy, dziatajacy na podstawie ustawy
z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswiatkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej2.

Gminy wyznaniowe zydowskie, dziatajace na podstawie ustawy z dnia 20 lu-
tego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej33.

Stosowne przepisy wskazanych umow i ustaw gwarantujg kosciotom i zwigz-
kom wyznaniowym swobod¢ sprawowania kultu, prowadzenia dziatalno$ci edu-
kacyjnej, charytatywnej, katechetycznej, duszpasterskiej. Nie sg jednak elemen-
tem formalnoprawnie wlaczonym w grupe podmiotow mogacych oddziatywac¢ na
administracje publiczng, aczkolwiek takie oddziatywanie istnieje. Przybiera ono
przede wszystkim forme postepowania zgodnego z danym $§wiatopoglagdem wyra-

2 Dz.U. z2014 1. poz. 1726.
24 Dz.U.z2015 1. poz. 43.
25 Dz.U.z2015 1. poz. 483.
26 Dz.U. z2014 r. poz. 1712.
27 Dz.U. z 2014 r. poz. 1599.
28 Dz.U.z2014 r. poz. 1889.
29 Dz.U. z2015 1. poz. 169.
30 Dz.U. 22015 r. poz. 44.

31 Dz.U.z2015 1. poz. 14.

32 Dz.U.z2015 . poz. 13.

33 Dz.U.z2014 r. poz. 1798.
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zanym przez dany koscidt czy zwigzek wyznaniowy przez zatrudnionych i petnia-
cych funkcje w administracji publicznej, a bedacych cztonkami danej wspolnoty
religijnej oraz wyrazania stanowisk przez stosownych przedstawicieli wtadz dane-
go kosciota czy zwigzku wyznaniowego, aczkolwiek w jednym przypadku wpltyw
taki jest bardziej sformalizowany. Dotyczy to wylacznie Kosciota katolickiego
i przybiera posta¢ dziatajacej na podstawie art. 4 ustawy o stosunku panstwa do
tego Ko$ciota Komisji Wspdlnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji
Episkopatu Polski.

W kontekscie mozliwosci wywierania wplywu przez kos$cioly 1 zwigzki wy-
znaniowe na administracje publiczng nalezy wyraznie wskazaé, ze i w tym przy-
padku, analogicznie jak w przypadku partii politycznych, administracja publiczna
powinna si¢ kierowaé przede wszystkim wlasciwie rozumianym interesem pu-
blicznym. Wyznawane tresci $wiatopogladowe, stanowiska organow i przedstawi-
cieli wtadz koscielnych i zwigzkow wyznaniowych, przy catym szacunku do nich,
winny by¢ traktowane jako co prawda wazne, ale tylko jako jedno z materialnych
zrodet interesu publicznego. Administracja publiczna w demokratycznym pan-
stwie prawnym powinna by¢ neutralna takze $wiatopogladowo. Powinna wska-
zane jej zadania publiczne realizowac, jak okres§lal M. Weber, ,.sine ira et studio,
bez gniewu i namigtnosci, [...] pod presja prostego pojecia obowigzku34, ale
jednoczesnie w trosce o wlasciwie rozumiany interes publiczny.

INSTITUTIONAL AND IDEOLOGICAL ENVIRONMENT
OF PUBLIC ADMINISTRATION AND ITS SO-CALLED APOLITICISM

Summary

Public administration is a special kind of organization. It functions in a specific environment.
Political parties, Churches and religious organizations are its particular elements. Public administra-
tion should perform public tasks taking into account public interest. Public administration should be
ideologically and world-view neutral.

Keywords: Public administration, organization, environment, public interest, political neutral-
ity, world-view neutrality
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