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1. Przeciw logice

Jeden z najwazniejszych tekstow w historii amerykanskiej ju-
rysprudencji byt zapisem wyktadu wygloszonego przez Olivera
Wendela Holmesa, sedziego Sadu Najwyzszego Stanu Massa-
chusetts, na poczatku 1897 r. Audytorium stanowili studenci
i pracownicy Szkoty Prawa Uniwersytetu Bostonskiego. Wy-
ktad, zatytutowany ,,The path of the law”, zostal szybko wy-
dany drukiem, najpierw w ,,Boston Law School Magazine” z lu-
tego 1897 r., a nastgpnie, w tym samym roku, w ,,Harvard Law
Review”?2. Jest to mistrzowska charakterystyka prawa, wy-
petniona glebokimi spostrzezeniami i dalekosigznymi ideami.
Mowi sie zwykle, ze Holmes przedstawia w The path of the law
swoja predyktywna koncepcj¢ prawa jako ,,przewidywania tego,
co zrobig sedziowie™?*. To prawda; ale w tym tekscie odnalez¢é
mozna znacznie wiecej — sprzeciw wobec poszukiwania ,,istoty
prawa”, postulat stosowania narzedzi ekonomicznych w rozu-
mowaniach prawniczych, krytyke wizji prawa jako zbioru nor-
matywnych standardéw, czy wreszcie — co dla nas najciekawsze
— watpliwosci wokot stosowania logiki w my$leniu prawniczym.

22 O,W. Holmes, The path of the law, ,,Harvard Law Review” 10(8), 1897,
s. 457.
253 Tamze, s. 458.
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Jest to zreszta co$ wiecej, niz zwykle watpliwosci. Hol-
mes méwi wrecz o bledzie w rozumowaniu czy tez sofizmacie
(fallacy), polegajacym na uznaniu, ze ,logika jest jedyng silg
wplywajacg na rozwoj prawa”>**. Fakt, ze przekonaniu takiemu
ulegamy, nie jest zaskakujacy, bo jestemy przyzwyczajeni, by
w pewien sposob mysle¢ o §wiecie. Uzywamy do tego zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych, uchwytujgc napotykane zdarze-
nia w sie¢ logicznych relacji. ,,Jesli istniataby rzecz wymyka-
jaca sie tym ilosciowym zwiazkom, nazwaliby$my ja cudem.
Lezalaby poza zasada przyczyny i skutku, a przez to przekra-
czata nasze zdolnosci poznawcze, a przynajmniej bytaby czyms,
o czym nie umiemy mysle¢”>*. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze po-
dobnie chcemy ujmowaé prawo: pragniemy zamkna¢ je w do-
brze okre$lona siatke logicznych powigzan. Takiemu podejsciu
sprzyja tez ksztalcenie prawnikow. ,, Trening prawniczy jest tre-
ningiem logicznym. Procedury analogii, rozrézniania czy de-
dukcji s3 tymi, z ktérymi prawnicy czujg si¢ najlepiej. Jezyk
decyzji sadowych tez jest glownie jezykiem logiki. A metoda lo-
giczna i forma schlebiaja tesknocie za pewnoscia i porzadkiem,

ktora jest gteboko osadzona w kazdym ludzkim umysle”?*.

To zaufanie do metod logicznych jest jednak, zdaniem Hol-

mesa, powaznym nieporozumieniem, ktore naraza nas na wiele
niebezpieczefistw. Nie chodzi przy tym o to, ze logika nie ma
nic wspélnego z prawem,; trzeba natomiast uswiadomi¢ sobie,
ze porzadku prawnego nie mozna uksztaltowaé na wzor réznych
dziatéw matematyki i zamkna¢ w sp6jny system abstrakcyjnych
aksjomatéw. ,,Za forma logiczng kryje si¢ sad co do relatyw-

24 Tamze, s. 465.
255 Tamze.
256 Tamze, s. 466.
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nej wagi i znaczenia konkurujacych ze soba podstaw prawnych;
sad co prawda czesto niewyartykulowany, a nawet nieswia-
domy, ale stanowigcy istote catego procesu”’. Forma logiczna
jest czym$ wtornym — ostatecznie kazdy wniosek moZna prze-
ciez ,,ubra¢” w logicznie poprawny schemat rozumowan. Tym,
co ma kluczowe znaczenie w mysleniu prawnika, jest tres¢, anie
forma. Dodajmy do tego, ze poglady, ktére stuza uzasadnianiu
decyzji prawnych, rzadko maja posta¢ precyzyjnych, weryfiko-
walnych sadéw. ,,Kwestie takie sa tak naprawde polem walki,
gdzie nie istnieja zadne ostateczne ustalenia, a decyzje nie sg ni-
czym wigcej, jak wyrazem preferencji danej osoby w okre$lo-
nym czasie i miejscu. (...) Nie zdajemy sobie sprawy, jak bardzo
nasze prawo ulegloby przeobrazeniom przy najmniejszej zmia-
nie w zwyczajach spotecznych’?*®. Skoro tak, to nie moze by¢
mowy o stworzeniu spojnego, uporzadkowanego i precyzyjnego
systemu prawa, ktory stanowitby podstawe do wydawania cha-
rakteryzujacych si¢ logiczng pewnoscia orzeczen. Jak pisat Hol-
mes w swych wykladach o common law:

Zyciem prawa nigdy nie byta logika — byto nim do$wiadczenie.
Wyczuwalne potrzeby epoki, najwazniejsze teorie moralne i po-
lityczne, intuicje dotyczace polityki publicznej, czy to jawne, czy
nieuswiadomione, a nawet uprzedzenia, ktére sedziowie dzielg ze
swymi wspolobywatelami, maja znacznie wiekszy wptyw na re-

guly prawa niz logiczny sylogizm®®.

25T Tamze.
2% Tamze.
2% O.W. Holmes, The Common Law, American Bar Association, Chicago
1881, s. 1.
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Jedenascie lat po wystapieniu Holmesa, 25 wrzesnia 1908 r.,
inny koryfeusz amerykanskiej nauki prawa, Roscoe Pound, wy-
glosit wyktad, ktérego wystuchali cztonkowie Bar Association
of North Dakota. Wyktad nosit tytut ,,Mechanical jurisprudence”
i zostal opublikowany w tym samym roku w ,,Columbia Law
Review”2%°. Punktem wyjscia dla rozwazan Pounda bylo pytanie
o naukowo$¢ prawa, a wreez rodzaj obsesji, ktorg na tym punk-
cie miato 6wezesnie wielu amerykanskich prawnikow. Czymze
jednak jest ,,naukowo$¢”? Zdaniem Pounda postulat ten za-
mknaé mozna w trzech sloganach: zgodnosci z rozumem, jedno-
litoéci i pewnosci. W 1908 r. wydawa¢ sig moglo, Ze sg to cechy
prawdziwej nauki; nauki, dodajmy, ktora §wigcita spektakularne
sukcesy. Na $wiecie wcigz szeroko dyskutowano Darwinowskg
teorig ewolucji, minglo ledwie trzydziesci lat od przetomowych
prac Pasteura, a dziesig¢ od odkrycia promieniowania rentge-
nowskiego; bracia Wright nie tak dawno odbyli pierwszy udany
lot samolotem, a Einstein trzy lata wcze$niej miat swoj annus
mirabilis, publikujac w jednym roku prace po§wiecone efektowi
fotoelektrycznemu, ruchom Browna i szczegolnej teorii wzgled-
nosci. Co stato za ich sukcesami? Byly one triumfem rozumu po-
shugujacego si¢ logika, napgdzalo je marzenie o jednolitej, na-
ukowej wizji $wiata, a od wysitkoéw poznawczych poprzednich
epok odrézniat je niespotykany stopien pewnosci.

Klopot w tym, zauwaza Pound, ze entuzjasci unaukowie-
nia jurysprudencji nie rozumieja, jak naprawde dziatajg nauki
przyrodnicze. Wyobrazaja sobie oni, ze o naukowosci swiadczy
mozliwo$é zamkniecia tez danej dyscypliny w wielki, statyczny
system powigzan logicznych, z ktérego — w sposob czysto me-

20 R. Pound, Mechanical jurisprudence, ,,Columbia Law Review” 8(8),
1908, s. 605-623.
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chaniczny — dowodzi¢ mozna kolejnych twierdzen i rozstrzygaé
wszelkie problemy. ,,Ale w rzeczywistosci to w ogole nie jest na-
uka. Nie uznajemy juz za naukowe czego$ tylko z tego wzgledu,
ze ma forme sztywnego schematu dedukcji z apriorycznych
przestanek™!. Wrecz przeciwnie: ,,idea nauki jako systemu de-
dukcyjnego stata si¢ przezytkiem. Rewolucja, ktéra miata miej-
sce w tym kontekscie w naukach przyrodniczych, musi nastapi¢
takze w naukach prawnych’?%,

Potrzeba porzucenia ,,mechanicznej jurysprudencji” wynika
— zdaniem Pounda — z faktu, Ze idea ta przynosi wiecej strat niz
pozytkow, przede wszystkim za$ sprawia, iz porzqdek prawny nie
przystaje do szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej.
W historii prawa zaobserwowac¢ mozna okresy triumfu dojrzatych
1 ztozonych, ale sztywnych teorii, gdzie rozumowanie prawnika
sprowadza si¢ do stosowania prostej dedukcji. Decyzje prawne
s3 wtedy ,,petne ‘stéw-kluczy’: przedawnienie, podzeganie, nie-
ruchomo$¢ budynkowa, tres¢ ostatniej woli testatora, termin in-
strukcyjny; gdy do nich docieramy, przyjmuje sie, Ze znalezlismy
sie na koncu naszej prawniczej drogi. Niczym bohater Basni ty-
sigca i jednej nocy podnosimy nasz butat w gore i wypowiadamy
zaklecie®. Tymczasem ,,zadaniem s¢dziego jest sprawié, by za-
sady prawa zyly, a nie wywodzi¢ z nich reguly; nie dazy¢, by
staly si¢ niesmiertelne, ale uzyska¢ co§ mniej ambitnego, a bar-
dziej uzytecznego — dostarczy¢ ilustracji inteligentnego zastoso-
wania zasady do konkretnej sprawy i sformutowa¢ wykonalny
1 sprawiedliwy wyrok™?%4,

%! Tamze, s. 608.
22 Tamze.

23 Tamze, s. 621.
264 Tamze, s. 622.
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Kolejny gtos w dyskusji o roli logiki w prawie nalezat do
jednego z najwazniejszych filozoféw amerykanskich, Johna De-
weya. W artykule Logical method and the law z 1924 1. przy-
chylat on si¢ do surowej oceny, ktora Holmes i Pound wysta-
wili prawniczemu sylogizmowi*®. ,Zgodnie z tym modelem
kazde demonstratywne lub $cisle logiczne rozumowanie polega
na ‘subsumpcji’ konkretnej sprawy pod odpowiednig ogdlng re-
gule. Zaktada si¢ tu uprzednie istnienie partykulariow i uniwer-
saliow. W ten sposob rodzi si¢ tendencja, ktéra profesor Pound
nazywa mechaniczng jurysprudencjg. Schlebia ona potrzebie
pewnosci, o ktorej mowit sedzia Holmes; wzmacnia te inercyjne
aspekty natury ludzkiej, ktore kaza ludziom trzymac si¢ pew-
nych idei tak dlugo, az na dobre zadomowia si¢ one w naszych
umystach”®.

Dewey spekuluje przy tym, Zze rozwoj precyzyjnej logiki
formalnej nie miat nic wspdlnego z faktycznie przeprowadza-
nymi operacjami mys$lowymi, a z potrzeba uzasadnienia podje-
tych decyzji wobec innych ludzi*’. ,,Mozna sobie fatwo wyobra-
zié, ze jesli nie musieliby$my ttumaczy¢ si¢ z naszych decyzji
przed innymi, operacje logiczne nigdy by nie powstaty, a lu-
dzie korzystaliby wytacznie z nieartykutowanej intuicji, impre-
sji, uczucia. Dopiero do§wiadczywszy konieczno$ci bronienia
swych decyzji przed innymi, domagajacymi si¢ racji albo uspra-
wiedliwienia, ludzie zaczeli samym sobie stawiaé pytania o to,
czy konkluzje, do ktorych doszli, sa uzasadnione. (...) To w ten

5 3, Dewey, Logical method and the law, ,,Cornell Law Review” 10(1),
1924, 5. 17-27.

26 Tamze, s. 22.

%7 Por. tamze, 8. 24. Jest to niezwykle dalekowzroczna uwaga, ktdra przypo-
mina tezy gloszone dzisiaj przez H. Merciera i D. Sperbera w The Enigma of
Reason, dz. cyt.
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sposob zrodzit si¢ gléwny impuls i pokusa mechanicznej logiki
i abstrakcyjnego uzycia formalnych poje¢”?,

Trzeba zatem zawsze pamigta¢ — podkresla Dewey — ze ope-
racja myslenia nie ma wiele wspdlnego z formalnymi schema-
tami logicznymi. Ludzie nie rozwigzuja probleméw, zaczyna-
jac od ogolnych przestanek. Stajac w obliczu skomplikowane;
sprawy, prawnik rozwaza¢ bedzie rézne sposoby postepowania
1 alternatywne rozwigzania. Ogélna reguta prawna i poprawny
opis faktéw beda celem, a nie punktem wyjscia tego procesu
poznawczego. ,Implikacje tego stanu rzeczy sg bardziej rewo-
lucyjne, niz mogtoby si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka. Oka-
zuje sig, ze musimy w ogole odrzucié logike, albo Zze musi to by¢
logika zrelatywizowana do konsekwencji, a nie przestanek; lo-
gika predykcji prawdopodobienstw raczej niz dedukcyjnej pew-
nosci”?*. Dewey postuluje tu postugiwanie sie logikg odkrycia,
a nie uzasadnienia. T¢ pierwsza wykorzysta¢ mozna w dyna-
micznych i kreatywnych decyzjach prawnych; ta druga zdolna
jest jedynie operowa¢ w ramach statycznego, sztywnego sys-
temu prawnego, ktdrego pigkna fasada sypie sie w zetknieciu ze
zmiang spoteczng.

W 1929 1., gdy Stany Zjednoczone whasnie pograzaly sie
w wielkim kryzysie gospodarczym, Karl Llewellyn wyglosit
cykl wyktadéw dla studentéw Columbia Law School poswieco-
nych prawu i jego studiowaniu. W zamierzeniu byl to kurs wpro-
wadzajacy mtodych adeptéow prawa w te skomplikowang ma-
terig; stad jezyk, ktérym postuguje sie Llewellyn, ma niewiele
wspolnego z cigzkim stylem prac naukowych; stad poruszane
problemy, obok kwestii zasadniczych, takich jak pytanie o na-

268 Tamze, s. 24.
26 Tamze, s. 26.
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ture prawa, obejmuja takze kwestie bardziej btahe. Wszystko to
wida¢ rowniez w opublikowanej wersji wyktadéw, ktorej Lle-
wellyn nadat tytut The Bramble Bush*™.

The Bramble Bush to ksigzka przesiaknigta realistyczng
wizjg prawa. Llewellyn powtarza za swymi wielkimi poprzed-
nikami, ze sedziowie nie kieruja si¢ regutami, a formutowane
przez nich uzasadnienia czesto stanowia jedynie chwyt reto-
ryczny; ze nie istnieje co$ takiego, jak ,nagi fakt sadowy” —
na rzeczywisto$¢ zawsze patrzymy poprzez okulary zabarwione
wyksztalceniem prawniczym, naturg rozwazanego problemu
i uprzedzeniami; ze sgdzia to nie maszyna wyrzucajaca z siebie
sprawiedliwe wyroki, ale istota ludzka, ze wszystkimi swymi
wadami i ograniczeniami; ze wreszcie w opastych prawniczych
tomach nie znajdziemy prawdy, co oczywiscie nie znaczy, iz nie
powinni$my ich czytac?”.

Llewellyn zgadza si¢ tez z Holmesem, Poundem i De-
weyem, ze idea, zgodnie z ktorg ,,prawo jest zbudowane z zasad
iregut, (...) a mistrz rzemieslniczy mogiby utozy¢ je w jedng
wielkg hierarchiczng strukturg™”, jest catkowicie bledna. Sys-
tem prawny, czymkolwiek jest, nie stanowi uporzadkowanego
logicznie zbioru twierdzen. Gdy przyjrzymy si¢ ,,prawu w dzia-
taniu”, okaze sie, ze rzeczywisto$¢ jest zbyt ztozona i zmienna,
by zamkna¢ ja w doskonaty schemat pojeciowy. Z tego wzgledu
sedzia nie jest i nie moze by¢ ,,logiczng maszyng”, dokonujaca
niezawodnych dedukcji w oparciu o spdjny 1 zupelny system
prawa.

210 K N. Llewellyn, The Bramble Bush. On Our Law and its Study, Quid Pro,
New Orleans 2012, Kindle Edition.

1 Por, G. Gilmore, Book review. The Bramble Bush, ,,Yale Law Journal” 60,
1951, s. 1252,

22 K N. Llewellyn, The Bramble Bush. On Our Law and its Study, dz. cyt.
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Rownocze$nie jednak Llewellyn stwierdza — dosy¢ zaska-
kujaco w kontekscie przywotywanych wyzej rozwazan Hol-
mesa, Pounda i Deweya — ze wszystko to nie zdejmuje z praw-
nika osobliwego obowiazku: ciggtych prob stworzenia z prawa
logicznie doskonatej struktury?”. Struktura taka, zauwaza Lle-
wellyn, stanowi ,techniczna drabing”, ktéra okazuje sie nie-
zwykle przydatna przy rozwigzywaniu probleméw prawnych.
Stabych s¢dziéw i adwokatow zamyka ona w $cianach twier-
dzy wybudowanej przez ich poprzednikéw; dobrym prawnikom
umozliwia wspigcie si¢ po tych $cianach i dotozenie kolejne;
cegietki do tej imponujacej budowli?’*. W obu przypadkach ,,lo-
giczna drabina jest sposobem, by pozostaé w kontakcie z decy-
zjami podejmowanymi w przesztosci’™’.

Llewellyn podkresla tez, ze logika nie stuzy wylacznie do za-
dan ,,globalnych”, konstrukcji catego systemu prawa; wrecz prze-
ciwnie, zwykle wykorzystywa¢ ja bedziemy lokalnie, by zrekon-
struowa¢ — wokot tych czy innych precedenséw — mini-system
prawmy, na pfzyklad dotyczacy wypadkow komunikacyjnych, albo
odpowiedzialnosci oberzystéw. To ,,podejécie ad hoc do logiki, bu-
dowanie przestanek wigkszych na grupie przypadkow, nie po to, by
zobaczy¢, co zawieraja, ale by rozstrzygnaé sprawe, przed ktéra sto-
imy — oto istota prawa precedensowego’™. Trzeba tez pamietaé, ze
na podstawie tego samego materiatu — tej samej grupy spraw — be-
dzie mozna zwykle postawic¢ kilka réznych, konkurencyjnych kon-
strukcji logicznych; istnie¢ beda alternatywne sposoby uporzadko-
wania tych spraw. To tez typowa i wazna cecha common law.

233 Por. tamze.

Por. tamze.
Tamze.
Tamze.
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Przywotane powyzej poglady Holmesa, Pounda, Deweya
i Llewellyna uktadaja si¢ w wielowatkowy atak na pewna postac
racjonalnosci — wizjg, zgodnie z ktéra powinnismy podejmowaé
decyzje w oparciu o spojny system abstrakcyjnych regul, korzy-
stajac przy tym z niezawodnej metody dedukcji. Byt to zatem,
po pierwsze, atak na przekonanie, ze prawo skiada sie wylacznie
z ogblnych regut. Nie moze to by¢ prawda, bo — z jednej strony
— §wiat jest zbyt ztozony, by zamkna¢ go w jakakolwiek abstrak-
cyjna siatke pojeciowa, a z drugiej — bo rzeczywistosé spoteczna
zmienia sie tak szybko, ze reguly takie bytyby zbyt nietrwate:
ledwie byémy je sformutowali, juz trzeba by je modyfikowac.
Po drugie, Holmes i spotka wystepujg takze przeciw systema-
tycznosci prawa. Porzadek prawny nie przypomina matematycz-
nych aksjomatyzacji. Nigdy nie pojawi si¢ prawniczy Euklides,
ktory wskazawszy zestaw kilku postulatéw i regud inferenciji,
moglby zostawi¢ wydawanie wyrokéw maszynom. Prawo nie
jest spodjng opowiescia, cho¢ czasem tak je portretujemy; jest
pelne sprzecznosci, konkurencyjnych punktéw widzenia i al-
ternatywnych rozwigzan. To raczej obraz Jacksona Pollocka,
a nie martwa natura Rembrandta. Po trzecie, opisywany przez
nas atak wymierzony byt takze w dedukcje jako metode podej-
mowania decyzji. Choé prawnik korzysta czasem z niezawod-
nych schematéw logicznych, jest to raczej efekt koncowy, a nie
istota stosowanych przez niego procedur myslowych. Deduk-
cja sprawdzataby si¢ w prawie, gdyby istniata tu jedna droga od
punktu wyjécia (abstrakcyjnej reguly) do celu (wyroku w kon-
kretnej sprawie). Tymczasem codzienno$cia prawnika jest, jak
podkregla Llewellyn, praca z alternatywnymi sposobami rozwia-
zania danego problemu. To takze $wiat, w ktérym, méwigc sto-
wami Deweya, potrzebujemy logiki ,,zrelatywizowanej do kon-

Gl
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sekwencji”, a nie do przestanek. Ujmujgc to inaczej, prawnik
musi odrzuci¢ te dedukcyjne argumenty, ktére prowadza do nie-
akceptowalnych wnioskéw, a takie postepowanie na pewno nie
Jest juz stosowaniem dedukcji.

Mozna jednak zasadnie zapytaé, czy w te postaé racjonal-
nosci, ktorg z takim zapaltem zwalczaja Holmes, Pound, Dewey
i Llewellyn, ktokolwiek kiedykolwiek wierzyt. Jak zauwaza Ro-
nald Dworkin:

Oczywiscie [realistom] wydaje si¢, ze wiedzg, jak reszta z nas
uzywa tych poje¢. Mysla, ze kiedy méwimy ,,prawo”, mamy na
uwadze zbior ponadczasowych regut zebranych w poj gciowym
magazynie, ktore tylko czekaja na to, by daé sie odkryé sedziom
(...). Koncepcje istnienia takich regut nazywajg ,,mechaniczng ju-
rysprudencja” i majg racje, wySmiewajac jej zwolennikéw. Ich
problem polega jednak na tym, e trudno wskaza¢ im kogos kon-
kretnego, kogo mozna by wyémia¢. Jak dotad nie dopisywato
im szezgdcie, gdy prébowali schwytaé i wystawi¢ na widok pu-

bliczny cho¢by jednego ,,mechanicznego prawnika”?’7,

Dworkin ma oczywiscie racje — zapewne zaden filozof
prawa nigdy nie twierdzil, ze prawo to niezmienny system re-
gut, a stosowa¢ powinnismy je wylacznie ,,mechanicznie”, bez
refleksji nad jego trescia i wartosciami, ktére ucielesnia. Nie
znaczy to jednak, ze istotne aspekty tego sposobu myslenia —
nazwijmy go naiwnym dedukcjonizmem — nie byly i nie sa
stale obecne w refleksji nad my$leniem prawniczym. Wystar-
czy przypomnie¢ marzenie Leibniza, ktory cheial ksztattowaé

" R. Dworkin, Is law a system of rules?, [w:] R.S. Summers (red.), Essays in
Legal Philosophy, University of California Press, Berkeley 1968, s. 27.
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prawo i inne dziedziny refleksji na wzoér matematyki*’”®, po-
glady kodyfikatoréw, a szczegdélnie Benthama, postulujacego
stworzenie doskonatego kodeksu praw, ktory zmieniaé trzeba
raz na sto lat?”, albo niektdre watki w my$leniu kontynental-
nych pozytywistow, by dostrzec co$§ wigcej niz odlegte pokre-
wiefistwo z ideg naiwnego dedukcjonizmu. Z tej perspektywy
ztosliwosci Dworkina sg nieco przesadzone: moze i mecha-
niczna jurysprudencja byta jedynie tworem wyobrazni kilku
amerykanskich realistow, chcacych stworzy¢ sobie ,,chtopca
do bicia”. Ale wyobrazenie to bylo wystarczajaco silnie zako-
rzenione w rzeczywistosci. W refleksji nad prawem, zardwno
w wyrafinowanej teorii, jak i w prozaicznej praktyce, tenden-
cja do widzenia prawa jako doskonatego systemu regul byta
stale obecna i warto byto ostrzegaé przed niebezpieczenstwami
z nig zwigzanymi.

Zauwazmy zreszty, ze przywolywani przez nas mysliciele,
a szczegblnie Dewey i Llewellyn, nie twierdzili, iz prawo nie
ma nic wspolnego z logika, a sylogizm prawniczy jest Zrodiem
wszelkiego zta. My$lenie prawnicze moze i powinno wykorzy-
stywaé¢ schematy logiczne, ale ich funkcja jest inna, niz zaktada
to naiwny dedukcjonizm. Logika nie jest ostateczng podstawa
uzasadnienia decyzji prawnych, bo ze wzgledu na ztozono$é
rzeczywistosci, dynamizm zmian spotecznych i nature ludzkich
procesow poznawczych, nie jest ona w stanie spelnia tej roli.
Réwnoczesnie jednak trudno wyobrazi¢ sobie myS$lenie praw-
nicze bez struktury logicznej, w tym bez wykorzystania sylogi-

28 Por. G.W. Leibniz, Dissertation on the art of combinations, [w:] tenze,
Philosophical Papers and Letters, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1989, s. 84.

275 §. Bentham, General view of a complete code of laws, [w:] J. Bowring
(red.), The Works of Jeremy Bentham, tom III, Edinburgh 1839, s. 210.
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zmow. To wtedy mozna by zastapi¢ sedziego maszyna, ale nie
»logiczng”, tylko dokonujacg losowania wyroku. Logika struk-
turyzuje rozumowania prawnicze, stanowi — jak ujmuje to Lle-
wellyn, ,,drabing techniczng”, ktéra jest oparciem dla naszych
wysitkéw poznawczych. Rzecz w tym, ze drabina ta nie moze
wisie¢ w powietrzu: trzeba ja na czyms postawié i o co$ oprze¢.
Abstrakcyjne konstrukcje prawne sa bezuzyteczne, jesli nie osa-
dzi si¢ ich w prawniczym konkrecie. To dlatego naiwny deduk-
cjonizm pozostaje mrzonka: myslenie prawnicze jest ciggly gra
tego, co ogolne, i tego, co konkretne, a nie efektem dziatania po-
teznego ,,silnika inferencyjnego”.

2. Top-down i bottom-up

Jednym z najwigkszych marzen filozoféw od zawsze byto po-
siadanie wiedzy pewnej. By¢ moze najbardziej dobitnie wy-
razit je Kartezjusz, ktéry w Medytacjach o pierwszej filozo-
fii, Rozprawie o metodzie i innych dzietach, stosujgc strategie
metodycznego watpienia, podjat sie¢ wyrugowaé niepewnosé
i falsz z filozofii. Strategia, ktorg przyjal, wzorowana w du-
zej mierze na matematyce, da si¢ stresci¢ w dwéch stowach:
fundament i metoda. Najpierw odnalez¢ trzeba to, w co nie-
podobna zwatpi¢, tym samym ustalajac podstawe, na ktorej
stawia¢ mozna konstrukcje teoretyczne. Konstrukcje te mu-
szg wykazywac si¢ ta sama pewnoscig, co fundament; nie bu-
duje sie ich wigc w sposéb dowolny, ale korzystajgc z nieza-
wodnych metod. Kartezjusz byl zatem epistemologicznym
fundacjonista: podstawe dla swych teorii znalazt w stynnym
ego cogito, ego sum, za$ metode — zaufanie do tego, co ,,jasno
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i wyraznie” widzimy oczami duszy i niezawodne schematy lo-
giczne — zapozyczyt z geometrii*®.

Fundacjonistyczna wizja okazata si¢ jednak utopia,
a szczegoblnie dobitnie wykazala to dwudziestowieczna re-
fleksja nad nauka. Z jednej strony, fiaskiem skonczyl si¢ pro-
jekt Kota Wiedeniskiego, ktory zaktadal, ze nauka opiera sig
na trwatym fundamencie obserwowalnych faktow, z ktérych
— wyposazona w narzedzia logiki indukcji — wyrusza w swe
teoretyczne ekspedycje. Podsumowat to tadnie Karl Popper
stwierdzajac, ze skomplikowana konstrukcja naszej wiedzy po-
stawiona jest na palach wbitych w bagnisko; gdy konstrukcja
zaczyna si¢ chwiaé, po prostu wbijamy pale nieco glebiej, bez
zadnej gwarancji, ze kiedykolwiek siggniemy dna®®'. Z drugiej
strony, nieporozumieniem okazala si¢ takze strategia prze-
ciwna, polegajaca na osadzeniu naszej wiedzy w zbiorze nie-
podwazalnych ogolnych praw. Z ideg tg zmagal sie David Hil-
bert, ktéry w wyktadach hamburskich z 1923 r. przedstawial
swoim shichaczom wizje matematycznych ,,rOwnan $wiata”,
majacych pozwoli¢ ,,na wywnioskowanie wszystkich znanych
(i jeszcze nieznanych) faktow do$wiadczalnych”*. Tymcza-
sem, jak wykazali Popper, Lakatos, Kuhn, Feyerabend 1 inni
filozofowie nauki?®, naszych teorii fizycznych nie mamy ni-
gdy prawa traktowa¢ inaczej, niz jako robocze hipotezy, ktore
w kazdej chwili okazac si¢ mogg falszywe.

20 Por, B. Brozek, Myslenie, dz. cyt., 8. 115-118. .

21 por, K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN,
Warszawa 1977, s. 94. .

2 Y. Kragh, Wielkie spekulacje, thum. T. Lanczewski, Copernicus Center
Press, Krakow 2016, s. 149.

28 Por. np. J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, Copernicus Center Press,
Krakow 2015.
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Porazka projektéw fundacjonistycznych §wiadczy o niedo-
skonato$ci narzedzi, ktérymi dysponuje ludzki umyst. Ani stra-
tegia bottom-up, uznajaca konkret (obserwacje empiryczne) za
niepodwazalny punkt wyjscia wszelkich przedsiewzig¢ poznaw-
czych, ani podejscie fop-down, nakazujgce rozwigzywaé pro-
blemy w oparciu o nieobalane abstrakcyjne teorie, nie mogg
stanowi¢ samowystarczalnej, niezawodnej metody myslenia.
Myslenie jest z koniecznosci nonfundacjonistyczne, wymaga
uwzglednienia zaréwno konkretu, jak i abstrakcji. Jest to prawda
nie tylko w naukach empirycznych, ale takze w innych dziedzi-
nach doswiadczenia, w tym w prawie. Warto jednak wyjsé poza
te ogolng deklaracje i bardziej precyzyjnie zilustrowac, dlaczego
obie strategie — zardbwno bottom-up, jak i fop-down — ponoszg
porazke w my§leniu prawniczym?®,

Zacznijmy od naste;puj‘qcego eksperymentu myslowego.
Wyobrazmy sobie, ze nasz system prawny zawiera jedynie roz-
strzygnigcia konkretnych przypadkow, nie ma w nim za$ zad-
nych ogolnych regut czy zasad. Przyjmijmy dalej, ze jak dotad
sady rozstrzygnety jedynie nastepujgce cztery sprawy:

(Sprawa Pinkertona) Pinkerton byt go$ciem w oberzy The
What Cheer House. Mial przy sobie pewna sume pieni¢dzy,
ktérg oddat na przechowanie do sejfu, zgodnie z regulami-
nem obowigzujagcym w oberzy. O obowigzywaniu regula-
minu zostat poinformowany na poczatku pobytu. Pienigdze
Pinkertona zostaty skradzione. W trakcie procesu wilasci-
ciel The What Cheer House nie wykazal, e kradziezy tej

24 Por. B. Brozek, Two faces of legal reasoning. Rule-based and case-based,
[w:] D. Krimphove, G.M. Lentner (red.), Law and Logic. Contemporary Issu-
es, Duncker & Humblot, Berlin 2017, s. 67-79.
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nie mogt w zaden sposéb przewidzie¢ i jej zapobiec. Sad,

rozstrzygajac powodztwo Pinkertona przeciw wiadcicielowi '

oberzy uznal, ze odpowiada on za szkody poniesione przez
powoda.

(Sprawa Binkertona) Binkerton byt go$ciem w oberzy The
Cheerful Inn. Mial przy sobie pewna sumg pieniedzy, ktorg
zostawil w zamknietym na klucz pokoju. W oberzy obowig-
zywal regulamin dotyczacy postepowania z wartosciowymi
przedmiotami i nakazujacy ich przechowywanie w sejfie,
o czym jednak Binkertona nie poinformowanb na poczatku
jego pobytu. Jego pieniadze zostaly skradzione. W trakcie
procesu whascicielowi The Cheerful Inn udato si¢ jednak
wykazaé, ze kradziezy tej nie moégt w zaden sposob prze-
widzie¢ i jej zapobiec. Sad, rozstrzygajac powodziwo Bin-
kertona przeciw wiascicielowi oberzy, uznat, ze nie odpo-
wiada on za szkody poniesione przez powoda.

(Sprawa Tinkertona) Tinkerton byt gosciem w oberzy Un-
der the Tinker Tree. Miat przy sobie pewna sume pieniedzy,
ktérg oddat na przechowanie do sejfu, zgodnie z regulami-
nem obowigzujacym w oberzy. O obowigzywaniu regula-
minu nie zostat poinformowany na poczatku pobytu, a od-
kryt go przypadkowo czytajac tablice ogloszen. Pienigdze
Tinkertona zostaly skradzione. W trakcie procesu wiasci-
cielowi Under the Tinker Tree nie udato si¢ wykazac, ze
kradziezy tej nie moglt w zaden sposob przewidziec i jej za-
pobiec. Sad, rozstrzygajac powodztwo Tinkertona przeciw
wlascicielowi oberzy, uznat, ze odpowiada on za szkody po-
niesione przez powoda.
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(Sprawa Finkertona) Finkerton byt go§ciem w oberzy The
Finnish Heaven. Mial przy sobie pewna sume pienigdzy,
ktora zostawit w zamknigtym na klucz pokoju. W oberzy
nie obowigzywal zaden regulamin okreslajacy postepowa-
nie z drogocennymi przedmiotami, a Finkerton zostat poin-
formowany o tym fakcie. Jego pieniadze zostaty skradzione.
W trakcie procesu wtascicielowi The Finnish Heaven udato
si¢ jednak wykazac¢, ze kradziezy tej nie mégt w zaden spo-
s6b przewidzie¢ i jej zapobiec. Sad, rozstrzygajac powodz-
two Finkertona przeciw wiascicielowi oberzy, uznal, ze nie
odpowiada on za szkody poniesione przez powoda.

Wyobrazmy sobie teraz, Ze — na podstawie tych czterech

spraw — mamy rozstrzygna¢ kolejna, w ktérej stan faktyczny
jest nastepujacy:

(Sprawa Winkertona) Winkerton byt go$ciem w oberzy Un-
der the White Eagle. Mial przy sobie pewna sume pienie-
dzy, ktora oddat na przechowanie do sejfu. W oberzy nie
obowigzywal zaden regulamin okreslajacy postepowanie
z drogocennymi przedmiotami, a Winkerton zostat poinfor-
mowany o tym fakcie. Jego pienigdze zostaty skradzione.
W trakeie procesu wiascicielowi Under the White Eagle nie
udalo si¢ wykaza¢, ze kradziezy tej nie mogt w zaden spo-
s6b przewidzied i jej zapobiec.

W jaki sposéb rozstrzygnaé przypadek Winkertona? Czy

oberzysta powinien wyptaci¢ mu odszkodowanie, czy tez nie?
Kilopot polega na tym, ze cztery rozstrzygnigte dotad sprawy —
Pinkertona, Binkertona, Tinkertona i Finkertona — daja asumpt
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do sformutowania réznych zbiorow abstrakcyjnych regul, od-
miennych — jak nazwat je Karl Llewellyn — , technicznych dra-
bin”, ktére moga by¢ pomocne w rozwazeniu sprawy Winker-
tona. Zauwazmy, ze nasze cztery precedensowe rozstrzygniecia
wynikajg logicznie (miedzy innymi!) z kazdej z nastgpujacych
czterech abstrakcyjnych regut:

(Regula 1) Oberzysta odpowiada za kradziez warto$cio-
wych przedmiotéw nalezacych do jego gosci, jesli przed-
mioty te zostaty zdeponowane w sejfie. W innym przypadku
odpowiedzialnosci nie ponosi.

(Reguta 2) Oberzysta odpowiada za kradziez warto-
$ciowych przedmiotéw nalezacych do jego gosci, jesli
spelnione sg rownoczesnie trzy warunki: przedmioty te
zostaly zdeponowane w sejfie, w oberzy obowiazuje re-
gulamin okreslajacy sposéb postepowania z takimi przed-
miotami, a w trakcie procesu oberzysta nie wykazal, ze
kradziezy tej nie mdgt w zaden sposéb przewidzied i jej
zapobiec. W innym przypadku oberzysta odpowiedzial-
nosci nie ponosi.

(Reguta 3) Oberzysta odpowiada za kradziez wartoscio-
wych przedmiotéw nalezacych do jego gosci, jesli spel-
nione s3 rownoczesnie dwa warunki: w oberzy obowigzuje
regulamin dotyczacy postgpowania z wartosciowymi przed-
miotami, a w trakcie procesu oberzysta nie wykazal, ze kra-
dziezy tej nie mogt w zaden sposdb przewidzie¢ i jej zapo-
biec. W innym przypadku oberzysta odpowiedzialnosci nie
ponosi.
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(Reguta 4) Oberzysta odpowiada za kradziez wartoécio-
wych przedmiotéw nalezacych do jego gosci, jesli spel-
nione sg rdwnoczesnie dwa warunki: przedmioty te zostaty
zdeponowane w sejfie, a w trakcie procesu oberzysta nie
wykazal, ze kradziezy tej nie mogt w zaden sposéb przewi-
dzie¢ i jej zapobiec. W innym przypadku oberzysta odpo-
wiedzialnosci nie ponosi.

Jak tatwo sprawdzi¢, uznanie, ze nasze cztery precedensy
»Zawieraja” w sobie Regule 1 lub Regute 4 prowadzi do konklu-
zji, iz w sprawie Winkertona oberzysta odpowiada za kradziez
pienigdzy swego goscia; gdybysmy jednak przyjeli, ze zawarta
w nich zasade odpowiedzialnosci najlepiej wychwytuje Reguta 2
lub Reguta 3, zmuszeni byliby$Smy skonkludowaé, iz wlasciciel
Under the White Eagle nie odpowiada za straty Winkertona.

Dodajmy od razu, ze ta niejednoznaczno$é nie jest wyni-
kiem zbiegu okolicznosci lub ztosliwie dobranych przypadkéw.
Naszg analiz¢ mozna uogélni¢ zgodnie z gloszong przez W.V.O.
Quine’a tezg o niezdeterminowaniu teorii przez fakty®®S. Quine
twierdzi — w odniesieniu do fizyki — ze dowolna liczba $wia-
dectw (obserwacji empirycznych) jest zgodna z wiecej niz jedna
teorig. Mowigc inaczej, kazda teoria ,,jest niedookreslona przez
wszystkie mozliwe obserwacje”. W ten sam sposéb dowolna
liczba indywidualnych decyzji prawnych w konkretnych spra-
wach — wszelkich mozliwych takich decyzji —nie wyznacza jed-
nego, unikalnego zbioru regut postgpowania. Wynika z tego,
ze nie moze istnie¢ system prawny, w ktérym nie korzysta sie

5 Por. W.V.O. Quine, On the reasons for indeterminacy of translation, ,,The
Journal of Philosophy” 67(6), 1970.
2% Tamze, s. 178—179.
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z abstrakcyjnych regul; i to regul, ktére nie sg jednoznacznie
wywiedzione z przesztych decyzji sadowych. Prawnik nie moze
opiera¢ sie wylacznie na strategii botfom-up, a wynika to z czy-
sto logicznych powodow.

Klopoty zwigzane z rozstrzyganiem probleméw prawnych
metoda bottom-up siegaja jednak znacznie glebiej. Z punktu wi-
dzenia logiki, kazda konkretna sytuacja jest nieskonczenie cha-
rakteryzowalna, czyli ma (przeliczalnie) nieskonczenie wiele
cech. Opisujgc powyzej sprawe Pinkertona, zwrocili$my uwage
na nastepujgce fakty: (1) ze byl on gosciem w oberzy The What
Cheer House; (2) ze posiadang sum¢ pienigdzy oddat na prze-
chowanie do sejfu; (3) ze w oberzy obowigzywat regulamin po-
stepowania z warto§ciowymi przedmiotami; (4) ze Pinkerton
zostal o tym fakcie poinformowany; (5) ze pienigdze zostaly
skradzione; oraz (6) ze w trakcie procesu wiasciciel The What
Cheer House nie wykazal, ze kradziezy tej nie mégt w zaden
sposob przewidzie¢ i jej zapobiec. Nie zainteresowaliSmy sig
jednak innymi — nieskoficzenie wieloma! — faktami skiadaja-
cymi sie na te sprawe: jaki kolor wloséw miat Pinkerton, jaki
kolor mialy $ciany w jego pokoju, kto wyprodukowat sejf, czy
wiasciciel The What Cheer House byt doswiadczonym oberzy-
sta, jaka byta pogoda, co Pinkerton robit, gdy nastapita kradziez
itd. Z nieskonczenie wielu cech rozstrzyganego przypadku wy-
'bralis'my tylko kilka. Dlaczego te wtasnie?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, warto przyjrze¢ si¢ auten-
tycznej sprawie Pinkerton v. Woodward, ktdra w 1867 r., w cza-
sach goraczki zlota, rozstrzygat sad w Kalifornii*®'. Pinkerton
wraz trzema towarzyszami wracali do domu, wiozac ze sobg

287 Pipkerton v. Woodward, 88 Cal. 657.
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pewna ilos¢ ztotego pyhi. Zatrzymali si¢ w oberzy The What
Cheer House, ktorej whascicielem byt pan Woodward. Ztoto,
zgodnie z regutami obowigzujacymi w oberzy, zdeponowali
w sejfie. Niestety, zostato ono skradzione. Pytanie, na ktore odpo-
wiedzie¢ musiat sad, dotyczyto odpowiedzialno$ci pana Wood-
warda: ¢zy powinien zwréci¢ Pinkertonowi warto$é utraconego
zlota? Woodward bronit sie, zauwazajac, ze w The What Cheer
House prowadzi restauracje, a zatem mozna uzna¢, ze jest wia-
scicielem pensjonatu (lodging house), a nie oberzy (inn). Miato
to istotne znaczenie z tego wzgledu, ze w prawie amerykanskim
oberzysci traktowani byli jak funkcjonariusze publiczni (public
servants) 1 — odmiennie niz np. wlasciciele pensjonatéw — od-
powiadali za straty gosci ,.jak ubezpieczyciele”, tj. na zasadzie
ryzyka.

Zauwazmy, ze Woodward wskazat tu na pewng ceche roz-
wazanego przypadku — fakt, ze w The What Cheer House pro-
wadzona jest restauracja — ktora na pierwszy rzut oka wydaje sie
nieistotna. Jest jednym z nieskonczenie wielu aspektéw stanu
faktycznego — takich jak kolor wloséw Pinkertona — ktore nie
majg zwigzku z kradzieza zlota z sejfu. Rzecz w tym, ze zda-
niem Woodwarda prowadzenie restauracji zmieniato charakter
jego biznesu, co z kolei wptywato na zasady odpowiedzialnodci
przewidziane w prawie amerykaniskim. Przykiad ten ilustruje, ze
wybér relewantnych cech przypadku prawnego, kilku lub kilku-
nastu sposrod nieskonczenie wielu, dyktowany jest przez teorig.
W sprawie Pinkerton v. Woodward teorig ta byly abstrakcyjne
zasady odpowiedzialnosci ustugodawcdw za straty ustugobior-
cow. I t¢ konkluzje mozna uogélni¢: nie ma mozliwosci po-
da¢ opisu stanu faktycznego konkretnej sprawy, jesli nie czyni
si¢ tego w kontekscie jakiej$ abstrakcyjnej teorii. Formutujgc
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krétkie opisy czterech wyimaginowanych spraw — Pinkertona,
Binkertona, Tinkertona i Finkertona — dopusciliSmy si¢ zatem
powaznego naduzycia. Wybraliémy kilka sposréd nieskoncze-
nie wielu cech tych przypadkéw, ignorujac to, ze zabieg taki —
bez jakiej$ abstrakcyjnej teorii w tle — jest catkowicie arbitralny.
Nie mozna zatem mys$le¢ wytacznie w trybie bottom-up nie tylko
z powoddw logicznych, ale takze klasyfikacyjnych. ;

Wyobrazmy sobie teraz catkiem odmienng sytuacje. Dyspo-
nujemy systemem prawa, ktory zamiast konkretnych, rozstrzy-
gnietych uprzednio spraw, zawiera tylko jedng abstrakcyjng re-
gute, ktora glosi:

(R) Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode;, zobowig-
zany jest do jej naprawienia.

ZastanOwmy sie, na jakie klopoty natrafia osoba, ktora chce
z pomocg (R) rozstrzygnaé sprawe Winkertona. Przypomnijmy,
ze Winkerton byl gosciem w oberzy Under the White Eagle
i w znajdujgcym sie tam sejfie zdeponowat duza sume pienigdzy,
ktorg mial przy sobie. W oberzy nie obowigzywat zaden regula-
min okre$lajgcy postepowanie z drogocennymi przedmiotami.
Niestety, kto$§ wiamat si¢ do sejfu i ukrad! pienigdze Winkertona.
Czy w tej sytuacji oberzysta odpowiada za szkody poniesione
przez swego goscia? Innymi stowy: czy wyrzadzil mu szkode
ze swej winy?

Latwo wyobrazi¢ sobie, ze wlasciciel Under the White Eagle
moéglby by¢ co najmniej zaskoczony pozwem Winkertona. Prze-
ciez to nie on dokonat kradziezy, a nasza reguta (R) wyraznie
wskazuje, ze do naprawienia szkody zobowigzany jest ten, kto ja
wyrzadzit. Oberzysta nie miat z dziataniami ztodziei nic wspol-
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nego — nie wiedzial o ich zamierzeniach, nie pomagat im dostaé
sie do sejfu, nie ulatwiat cichego opuszczenia Under the White
Eagle. Czemu jednak nie przyja¢, ze wyrzadzi¢ komus szkode
mozna nie tylko dziataniem, ale tez zaniechaniem? Na przyktad
nieudzielenie komus$ pomocy, chocby starszej osobie, ktéra na
ulicy doznata ataku serca, nie stanowi dziatania, ale niewatpli-
wie wyrzadza szkodg. Mozna zatem przekonywaé, ze choé obe-
rzysta nie pomagat ztodziejom, niemniej wyrzgdzit szkode Win-
kertonowi, bo zaniechat pewnych czynnosci, np. nie zamknat na
klucz drzwi do pokoju, w ktérym znajdowat sie sejf, nie zmienit
fabrycznego kodu w sejfie, albo przez skapstwo kupil najtaiszy,
tatwy do otwarcia przez doswiadczonego ztodzieja model sejfu®,

Oberzysta ma w tej sytuacji jeszcze jedna linie obrony.
Moze mianowicie zwréci¢ uwage na fakt, ze choé zaniechat
wykonania pewnych czynnosci (rzeczywiscie mégl zamknaé na
klucz drzwi do biura), to nie mozna uznad, ze zawinil w tej kwe-
stii — wszak nie zrobil tego umyslnie, tylko przez roztargnienie.
I'w tym przypadku sprawa nie jest jednak jasna. Czy o winie mo-
wi¢ mozna tylko wtedy, gdy kto$ $wiadomie podejmie pewne
dziatania lub ich zaniecha? Jesli oberzysta w og6le nie pomyslat,

© ze jego zachowanie moze ulatwi¢ zadanie ztodziejom, a moze

wrecz sktoni¢ ich do proby kradziezy, choé kazdy rozsadny czto-
wiek niebezpieczenstwo to by dostrzegt, mozna zapewne méwié
o zawinieniu. Podobnie, jesli przewidywal, Ze jego zachowanie
moze prowadzi¢ do wystgpienia szkody, ale bezpodstawnie sg-
dzit, iz do tego nie dojdzie. Zaréwno niedbalstwo, jak i lekko-

mys$Ino$¢ uzna¢ mozna za postaci winy?®,

88 Por. Kodeks cywilny. Komentarz, Tom 3: Zobowigzania. Czesé¢ ogélna,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 560 1 n.
*# Por. tamze.
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Ta krotka analiza pokazuje jedno z ograniczen rozumowa-

nia top-down, czyli opierania my$lenia w prawie wylacznie na

abstrakcyjnych regutach. Reguly te sa z natury swej nieostre —
zawieraja takie sformulowania, jak ,,wyrzadzi¢ szkode” badz
Ze swej winy” — co sprawia, ze nie da si¢ stosowaé ich w spo-
s6b algorytmiczny. Nieostro$¢ wyrazen jezykowych przejawia
sie w tym, ze cho¢ zwykle nie bedziemy mie¢ watpliwosci, czy
jaki$ przedmiot lub zdarzenie ,,podpada” pod dane wyrazenie,
z koniecznodci wystepowaé beda i takie przedmioty czy zda-
rzenia, co do ktorych kompetentny uzytkownik danego jezyka
bedzie miat watpliwosci, czy wyrazenie to obejmuje je, czy
tez nie. Je$li oceniamy, czy pan X ponosi wing za swoj czyn,
w wielu przypadkach nie bedziemy si¢ wahaé — zabbjcy dzia-
lajagcemu z premedytacjg, przestgpcy dokonujgcemu napadu
rabunkowego, przedsigbiorcy oszukujacemu urzad skarbowy
z pewnoscia przypiszemy wing. Podobnie nie bedziemy miec
watpliwosci, ze chirurg, ktory dotozyt wszelkiej starannosci
i dziatat zgodnie z regutami sztuki, nie ponosi winy za $mierc
pacjenta na stole operacyjnym. Ale beda zdarzaé si¢ sytuacje,
w ktorych zasadno$é stwierdzenia, ze ,,X ponosi wing za swoj
czyn”, bedzie kontrowersyjna, a stad pojecie winy uznaé mu-
simy za nieostre. ‘

Mogloby si¢ wydawaé, ze dobrym sposobem na uniknie-
cie klopotéw zwigzanych z nieostroscia jest formutowanie prze-
piséw bardziej konkretnych niz niezwykle ogolna reguta (R).
Mozna by na przyktad postugiwaé si¢ nastgpujaca norma:

(R’) Oberzysta odpowiada za szkodg spowodowang kra-
dzieza wartosciowych przedmiotéw nalezacych do jego go-
§ci, je$li sam jest sprawca badZz wspolsprawceg tego czynu,
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albo wtedy, gdy przyczynit si¢ do niego swa lekkomyslno-
§cig lub niedbalstwem.

Uwazny Czytelnik dostrzeze jednak szybko, ze i to sformutowa-
nie pelne jest nieostrych wyrazen: ,,oberzysta”, ,,szkoda”, ,,war-
tosciowe przedmioty”, ,,wspotsprawca”, ,,przyczyni¢ sie”, ,lek-
komy$Ino$¢”, czy ,,niedbalstwo”. Choé mozemy tatwo wskazaé
typowe sytuacje, w ktérych dzialanie oberzysty uznamy za lek-
komyslne, albo mie¢ pewno$¢, ze bardzo drogi zegarek to war-
tosciowy przedmiot, réwnie tatwo wyobrazimy sobie okolicz-
nosci, w ktoérych zastosowanie tych okreslen bedzie budzi¢
uzasadnione watpliwosci.

Istnieje jeszcze jeden powdd, ktory sprawia, ze my$lenie
w oparciu o abstrakcyjne reguty jest problematyczne. Stworze-
nie absolutnie precyzyjnego pojecia jest — poza naukami for-
malnymi — po prostu niemozliwe. Zwrécit na to uwage Frie-
drich Waismann, zauwazajac, ze pojecia wystepujace w jezyku
s otwarte (open textured)”®. Waismann kaze nam wyobrazi¢
sobie substancje, ktéra ma wszystkie fizyko-chemiczne cechy
zlota, ale emituje nowy, nieznany rodzaj energii. Czy nazwiemy
ja zlotem? Niewatpliwie, musieliby$émy podjaé w tej kwestii ja-
ka$ decyzje. Ale problem ten uswiadamia nam, ze uzycie zad-
nego wyrazenia jezykowego, nawet takiego jak ,,ztoto”, nie jest
nigdy w petni okredlone: zawsze zdarzy¢ si¢ moze cos, co spo-
woduje, ze pojawia si¢ watpliwosci. Cho¢ przy obecnym stanie
wiedzy kompetentny uzytkownik jezyka nie powinien sie wa-
ha¢, czy dang substancje okresli¢ mianem ,,ztota” (co oznacza,
ze jest to wyrazenie ostre), zawsze mozna wyobrazi¢ sobie, ze

20 Por. F. Waismann, Verifiability, [w:] A. Flew (red.), Logic and Language,
Blackwell, Oxford 1951.
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zdarzy sie co$, co zachwieje ta pewnoscig. Innymi stowy, otwar-
to$é to ,,potencjalna nieostros¢”.

Zatézmy, Ze reguta (R), dotyczaca odpowiedzialnosci obe-
rzysty za szkodg spowodowang kradzieza warto$ciowych przed-
miotéw nalezacych do jego gosci, jest w jednym wymiarze nie-
problematyczna: wiemy, co oznacza wyrazenie ,,oberzysta”
i stosujac je, czynimy to z takg pewnoscia, jakbysmy — wypo-
sazeni w wiedze chemiczng i odpowiednie narzgdzia — okre-
$lali pewng substancj¢ mianem ztota. Wyobrazmy sobie na przy-
klad — patrzac ze wspolczesnej perspektywy — ze oberzystami
sa przedsiebiorcy prowadzacy hotele, hostele, motele, pensjo-
naty oraz tzw. bed and breakfast. Otoz nawet w takiej sytu-
acji moze si¢ zdarzy¢, ze zmiany w rzeczywistosci spoteczne;j
(w tym przypadku: w branzy hotelarskiej) pojda w takim kie-
runku, iz ,,oberzysta” stanie si¢ na powrot pojeciem nieostrym.
Czy bowiem za oberzystg uzna¢ mozna przedsigbiorce, ktory
oferuje krotki wynajem matych kabin na lotnisku? Kabiny te
pozbawione sa tazienek i innych udogodnien zwigzanych z po-
bytem w hotelu, takich jak mozliwo$¢ zjedzenia $niadania. Go-
$cie nie wykupuja pobytu w schemacie dobowym, ale na kilka
godzin. Poza tym dysponuja przestrzenia, ktora nie jest wigksza
niz cztery metry kwadratowe, czyli dwukrotnie mniej niz majg
najmniejsze istniejace pokoje hotelowe. Odpowiedz na pytanie,
czy mamy tu do czynienia z ,,oberzysta”, nie jest wecale prosta.

Zaréwno nieostro$é, jak i otwarto$¢ jezyka abstrakcyjnego
stanowia semantyczny powod, dla ktérego strategia top-down
nie jest samowystarczalna. Dysponujac jedynie ogdlnymi regu-
tami, nie jestesmy w stanie rozstrzygna¢ wszystkich przypadkow
prawnych. Zawsze moze pojawic si¢ watpliwos$c, jak rozumie¢
to czy inne wyrazenie abstrakcyjne, co prowadzi do koniecz-
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nosci podjecia decyzji — np. czy dany przedsiebiorca moze byé
uznany za oberzyste — niewynikajacej w zaden sposob z samej
reguly. Problem ten pojawi¢ si¢ moze na kazdym poziomie abs-
trakcji. Nawet sformutowanie skomplikowanego systemu rela-
tywnie konkretnych regul postgpowania nie uchroni nas przed
nieostroscig i otwartoscia, bo stanowig one immanentne cechy
jezyka.

Ograniczenia strategii top-down zwiazane s z jeszcze jedng

. cechg prawa. Jak podkreslali miedzy innymi Holmes, Pound

iinni reali$ci amerykafiscy, nie sposob jest stworzy¢ abstrakcyj-
nego systemu regul przewidujacego wszystkie sytuacje, ktore
wystagpi¢ moga w dynamicznie zmieniajace] si¢ rzeczywisto-
sci spolecznej. W istniejacych porzadkach prawnych odnalezé
mozna remedium na ten stan rzeczy: ustawodawca, obok regut,
postuguje si¢ takze tzw. zasadami prawnymi. Zasady — podob-
nie jak reguly — sa normami abstrakcyjnymi, ale charakteryzuja
si¢ pewnymi osobliwosciami. Robert Alexy twierdzi, ze wyma-
gaja one od nas , realizacji pewnego celu w stopniu najwigkszym
z mozliwych, biorgc pod uwagg prawne i faktyczne mozliwo-
Sci”®!. Zasady sg zatem ,,wymogami optymalizacji, ktore mogg
by¢ spelnione w réznym stopniu, przy czym zalezy to nie tylko
od tego, co jest faktycznie, ale tez prawnie mozliwe?*2, Dobrym
przykitadem zasady prawnej jest art. 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowigcy migdzy innymi, ze ,,Rzeczpospolita
Polska (...) zapewnia ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasada
Zrownowazonego rozwoju’”.

#1 R. Alexy, A4 Theory of Constitutional Rights, thum. J. Rivers, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2002, s. 47.
22 Tamze.
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Intrygujaca cechg zasad prawnych jest to, ze nie przypisuja
one precyzyjnie okreslonych praw i obowiazkow dobrze zdefi-
niowanej grupie podmiotéw. Roéwnoczesnie jednak nie sg po-
Zbawione mocy normatywnej — mozna si¢ na nie powotac roz-
strzygajac konkretny przypadek, co czgsto robia sady wyzszych
instancji. Z logicznego punktu widzenia trzeba uznac, ze zasady
prawne statuujg tzw. niewlasciwe obowigzki grupowe. Mamy
z nimi do czynienia wtedy, gdy zajscie pewnego stanu rzeczy za-
gwarantowa¢ ma grupa osob, ale by tak si¢ stalo wystarczy, ze
odpowiednie dziatania podejmie jaka$ czgs¢ grupy*”. Na przy-
ktad spoczywajacy na grupie uczniow obowiazek przygotowa-
nia tablicy i wywietrzenia sali przed lekcjg zrealizowa¢ mozna
w ten sposob, iz tylko jeden z uczniéw zmaze tablice i otworzy
okna. Niewtaéciwe obowigzki grupowe sa zatem wielorako re-
alizowalne: deontycznie pozadany stan rzeczy — czysta tablica
i przewietrzona sala — osiggna¢ mozna réznymi sposobami,
a prawo nie wskazuje tylko jednego sposrod nich jako zacho-
wania powinnego. Podobnie art. 5 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej wyraza pewien niewlasciwy obowiazek grupowy
spoczywajacy na wszystkich adresatach prawa — nakaz ochrony
$rodowiska. Cel ten osiagngé mozna réznymi metodami, na
przyktad poprzez utylizacje plastykowych butelek lub zakaz ich
produkeji. Oczywiscie kwestie te sa zwykle rozstrzygane w ak-
tach prawnych nizszej niz konstytucja rangi: ustawach, rozpo-
rzadzeniach, czy zarzadzeniach. Ale istota problemu jest inna:
jedli w danym porzadku prawnym wystepuja zasady wyrazajace
niewtasciwe obowiazki grupowe — a zwazywszy na zozonosc
$wiata spolecznego trudno wyobrazi¢ sobie, by mogto by¢ ina-

3 por. J. Horty, Agency and Deontic Logic, Oxford University Press, Oxford
2001.
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czej — nie sposob uniknaé zjawiska wielorakiej realizowalnosci.
Innymi stowy, zaden system abstrakcyjnych norm, ktéry zawiera
w sobie zasady prawne (wymogi optymalizacji), nie okresla jed-
noznacznie wszystkich praw i obowiazkéw konkretnych oséb.
Jest to konstrukcyjny powdd, dla ktorego strategia fop-down nie
moze by¢ samowystarczalna.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Przekonywa-
fem, ze myslenie ,,0d konkretu do ogétu”, w trybie bottom-up,
natrafia na powazne ograniczenia i nie moze stanowi¢ wylgcz-
nej metody rozwiagzywania probleméw prawnych. Powody po
temu sg dwa: logiczny (dowolnie duzy zbidr rozstrzygnietych
uprzednio przypadkoéw prawnych jest zgodny z wieloma teo-
riami) oraz klasyfikacyjny (okreslenie prawnie relewantnych
cech konkretnej sprawy jest zalezne od przyjetej teorii). Stara-
tem si¢ tez wykazaé, ze podazanie wytacznie od abstrakeji do
konkretu, metodg fop-down, takze spotyka si¢ z nieprzezwycie-
zalnymi przeszkodami. Z jednej strony, abstrakcyjne reguly sg
nieostre 1 otwarte, co stanowi semantyczny powdd niewydol-
nosci tego sposobu myslenia; z drugiej strony pamietaé trzeba
o powodzie konstrukcyjnym: porzadki prawne muszg zawiera¢
niewla$ciwe obowiazki grupowe, co prowadzi do wniosku, ze
nie wyznaczajg one jednoznacznie wszelkich uprawnien i obo-
wigzkéw jednostek. Wynika z tego, ze my$lenie prawnicze ko-
rzysta¢ musi jednocze$nie z obu strategii: jest zarazem bottom-
-up, jak i top-down.

Konkluzja ta wspélgra z ustaleniami poprzednich rozdzia-
téw. Myslenie oparte wylacznie na konkrecie, pozbawione abs-
trakcji 1 teoretyzacji, nie mogtoby skutecznie stawia¢ czola
problemom. Ale same abstrakcyjne teorie i niezawodna me-
toda dedukcji tez nie sa wystarczajace. Abstrakcyjna prawnicza
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siatka pojeciowa nie jest tak precyzyjnym narzedziem, by
uchwycié¢ wszelkie aspekty ztozonej rzeczywistosci, ktore oka-
zaé si¢ mogg istotne. Struktura my$lenia prawniczego jest z ko-

niecznosci konkretno-abstrakcyjna.

3. Sze$¢ zasad

Jednym z najciekawszych dziet filozoficznych ubiegtego wieku
bylo bez watpienia Przeciw metodzie Paula Feyerabenda®.
Gdyby chcieé¢ w dwoch stowach stresci¢ gloszone w nim przez
autora stanowisko anarchizmu metodologicznego, nie byloby in-
nego wyjécia, jak tylko powiedzie¢ anything goes. W dostow-
nym thimaczeniu znaczy to ,,wszystko ujdzie”; ale nie jest to,
jak si¢ wydaje, najszczesliwszy sposob sformutowania przesta-
nia Feyerabenda. Nie twierdzi on bowiem, ze wszystkie metody
i teorie naukowe sa rownie dobre we wszystkich kontekstach.
Chce raczej powiedzieé, iz ,,wszystko moze si¢ przydac” — nie
mozna a priori wykluczaé zadnych idei ani sposobéw mysle-
nia z arsenatu §rodkéw dostepnych nauce. Nie istnieje zadna
powszechnie wazna metoda, ucielesniajgca Racjonalno$c¢ przez

duze ,R”. ,Kierunek badawczy — pisze Feyerabend — ktory za- 7

przecza najbardziej podstawowym zasadom myslenia okreslo-
nego czasu, a wiec jest irracjonalny, moze w badajacym wzbu-
dzié nowa ide¢ rozumu i w ten sposob okazaé si¢ w koricu

rozumnym w najwyzszym stopniu”>*.

2% Por. P. Feyerabend, Przeciw metodzie, dz. cyt.

25 P, Feyerabend, ,, Racjonalnos¢” badania, [w:] K. Jodkowski (red.), Cz.y
sprzecznosé moze by racjonalna?, RRR, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1984, s. 285. :
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Postulat Feyerabenda jest trudny w realizacji. Nasze umysty
naturalnie cigza ku dobrze sprawdzonym rozwiazaniom i przy-
zwyczajajg si¢ do korzystania z tych samych narzedzi myslo-
wych. Lubimy by¢ zwolennikami ,,izméw”, ktére dajg nam po-

~ czucie poznawczego bezpieczenstwa i przynaleznosci grupowej.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Feyerabend ma racje. W mysle-
niu — takze mysleniu prawniczym — ,,wszystko moze sie przy-
dac¢”, bo myslenie nie opiera si¢ na trwatych fundamentach
1 zmusza nas do ciaglego krazenia migedzy abstrakcja a konkre-
tem. Przydatne mogg by¢ zardwno poprawne logicznie schematy
rozumowan — takie jak sylogizm prawniczy — jak i logicznie nie-
sprawne formy argumentéw. Wykorzysta¢ mozemy pojedyncze
topiki prawnicze, ale tez wielkie, zunifikowane teorie. Przyda-
dza si¢ koncepcje dogmatyczne oraz idee zawarte w uzasadnie-
niach orzeczen sgdowych.

Oczywiscie nie wszystkie te narzedzia beda rownie uzy-
teczne we wszelkich okoliczno$ciach. Wiele zaleze¢ bedzie od
typu problemu, z ktérym si¢ zmagamy, a takze od tradycji, w ra-
mach ktorej problem ten si¢ pojawil. Trudno wyobrazi¢ sobie,
by prawnik z kregu common law mégt w prosty sposéb wy-
korzystywac teorie skonstruowane przez niemieckich dogma-
tykow prawa, i to nie tylko dlatego, ze koncepcje te nie wpi-
sujg si¢ w anglosaska kultur¢ prawna, ale tez z tego wzgledu,
iz same problemy wyrastaja z okreslonej tradycji. To samo py-
tanie — na przyktad o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wia-
scicieli oberzy — moze by¢ wyrazem dwoch bardzo odmiennych
problemow: inaczej zrozumie je i bedzie probowat rozwigzaé
prawnik amerykanski, a inaczej niemiecki. Te rdznice s3 nieraz
bardzo istotne, ale nie oznaczaja, ze narzedzia myslowe wypra-
cowane w jednej tradycji prawniczej sa catkowicie bezuzyteczne
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w innej. Maja po prostu inny status. Jednak w odpowiednich
okoliczno$ciach ,,wszystko moze si¢ przydac”.

Ten metodologiczny pluralizm, warunkowany ztozona ar-
chitektura umysh prawniczego, nie wyklucza jednak, ze da sig-
sformulowaé pewne zasady myslenia, ktore beda mogly znalez¢
zastosowanie w kazdym typie problem6w i niezaleznie od trady-
cji prawnej. Oczywiscie musza to by¢ zasady niezwykle ogolne,
dotyczace fundamentalnych aspektow ludzkich zdolnoéci po-
znawczych. Nie moga tez sktadaé si¢ na zadng dobrze okreslong
procedure, ktora prowadzitaby do poprawnej odpowiedzi na do-
wolne pytanie. Moga natomiast sprawi¢, ze bedziemy lepiej my-
§le¢; pozwola zwiekszy¢ prawdopodobiefistwo skutecznego roz-
wigzywania problemow.

Sformutuje ponizej sze$¢ takich zasad: doswiadczenia,
ostroznosei, egzemplifikacji, wariacji, unifikacji i kontrastu.
Ich zastosowanie zilustruje przywolywanym juz na kartach
tej ksiazki przykladem, ktory stanowi locus classicus filozofii
prawa. Ten zmy$lony casus jako pierwszy przedstawit Herbert
Hart:

Reguta prawna zakazuje wjazdu pojazdéw mechanicznych do

parku. Jasne jest, ze zakaz dotyczy samochodéw, ale co z rowe-

rami, tyzworolkami, zabawkowymi samochodzikami? A co z sa-
molotami? Czy powinny by¢ one — jak to si¢ moéwi — uznane za

,pojazdy” ze wzgledu na nasza regule, czy tez nie?”

Przyktad Harta odegral wazng rolg¢ w wielu dyskusjach filozo-
ficznoprawnych, pos$wigconych zaréwno jezykowi prawnemu,

26 H.L.A. Hart, Positivism and the separation of law and morals, ,,Harvard
Law Review” 71(4), 1958, s. 607.
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jak 1 ontologii prawa®’, i cho¢ przeanalizowany zostat na dzie-

sigtki sposobdéw — a moze nawet: wlasnie dlatego — stanowi do-

skonaty punkt odniesienia dla formulowanych przeze mnie tez.
Pierwsza z zasad, ktéra chciatbym omowi¢, brzmi:

(Zasada doswiadczenia) Nalezy ksztalci¢ intuicje przez
$wiadome rozwigzywanie faktycznych i wyimaginowa-
nych probleméw prawnych, a takze przez analize¢ istnieja-
cych rozwigzan takich probleméw.

Antonio Damasio zauwaza, ze ,,jakos$¢ czyjej$ intuicji zalezy od
tego, jak poprawne rozumowania przeprowadzat w przesztosci,
jak dobrze klasyfikowal przeszite wydarzenia w relacji do emo-
cji, ktére je poprzedzaty lub po nich nastgpowaty, i jak dobrze
analizowat sukcesy 1 porazki przesztych intuicji. Intuicja to po
prostu szybkie poznanie, w ktorym czgs¢ wymaganej wiedzy zo-
stata ‘zamieciona pod dywan’ dzigki emocjom i przesztym do-
$wiadczeniom™?*®, Dobrze wyksztalcona intuicja jest potgznym
narzedziem: potrafi dostarcza¢ nam optymalne lub niemal opty-
malne odpowiedzi na pytania, angazujac nasze zasoby poznaw-
cze w minimalnym stopniu. Jest to precyzyjnie dostrojony me-
chanizm poznawczy, ktory bazuje na ogromnej wiedzy o §wiecie
zgromadzonej w procesie rozwoju osobniczego. Ekspert w ja-
kiej$ dziedzinie — na przyktad prawa — bgdzie podejmowat nie-
$§wiadome decyzje, ktore trudno bedzie ulepszy¢ z pomocsg naj-
bardziej ztozonego §wiadomego rozumowania.

7 Por. F. Schauer, 4 critical guide to vehicles in the park, ,New York Univer-
sity Law Review” 83, 2008, s. 1109-1134.
8 A, Damasio, Descartes’ Error, dz. cyt., s, Xxvili—xix.
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Fakt ten zilustrowaé mozna Hartowskim przyktadem. Gdy
osoba niemajgca nic wspdlnego z prawem ustyszy regule: ,,Za-
kazany jest wjazd pojazdow mechanicznych do parku” 1 za-
" pytamy ja, czy w zwiagzku z tym po parku mozna jezdzi¢ na
rowerze, moze si¢ wydarzy¢ jedna z dwoch rzeczy. Po pierw-
sze, pojawi¢ sie moze silna intuicja, podpowiadajgca konkretne
rozwigzanie, na przyklad taka, ze rowerem mozna wjechéé do
parku. Intuicja ta nie bedzie jednak zakorzeniona w prawie, ale
w codziennych obserwacjach, takich choéby, ze w parkach zwy-
kle spotka¢ mozna osoby na rowerach. Po drugie, moze si¢ oka-
zaé, ze nasze pytanie prowadzi do konfuzji, wynikajacej z zaist-
nienia dwoéch sprzecznych intuicji. Jedna z nich oparta bylaby
na dotychczasowym do$wiadczeniu (przeciez parki sg po to, by
w nich czynnie wypoczywac, na przykiad jezdzac na rowerze),
a druga na znaczeniu reguly (rowery sa pojazdami mechanicz-
nymi, wiec mamy do czynienia z nietypowym zakazem). Praw-
nik tez méglby doswiadczy¢ jednej z tych dwoch intuicyjnych
reakcji — podpowiadajacej oczywista odpowiedz, albo prowa-
dzacej do konfuzji. Rzecz w tym, ze reakcje te wynikatyby z cal-
kiem odmiennych do$wiadczen. Wyrazna intuicja sugerujaca, ze
rowerzysta moze wjecha¢ do parku, wynikataby tu zapewne z ja-
kich$ uprzednich dos§wiadczen prawniczych (np. typowego rozu-
mienia zwrotu ,,pojazd mechaniczny” w systemie prawa, ktore
obejmuje samochody i motocykle, ale nie rowery). Z kolei za-
istnienie dwdch sprzecznych intuicji moze i wprowadzi konfu-
zje, ale rownoczeénie uruchomi (czgsto takze nie§wiadome) pro-
cedury interpretacyjne — na przyktad kaze prawnikowi zapytac
o cel ustanowienia rozwazanej reguty. Méwiac inaczej, intuicje
prawnika i osoby niemajacej z prawem nic wspdlnego dziataja
podobnie: natychmiast dostarczaja podpowiedzi, jak poradzi¢
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sobie z zaistnialym problemem. Ale intuicje te oparte sg na od-
miennych do$wiadczeniach i prowadzg do roéznych skutkéw.
Prawnik nie§wiadomie ,,wiaczy” rozwazany przypadek w szer-
szy kontekst wiedzy prawniczej; inna osoba co najwyzej oprze
si¢ na zdroworozsadkowym ogladzie $wiata.

Druga zasadg — takze dotyczaca dziatania intuicji — sformu-
towa¢ mozna w sposéb nastepujacy:

(Zasada ostroznoes$ci) Intuicyjnym osgdom ufaé mozna
W ograniczonym stopniu.

Ilekro¢ natrafiamy na pewien problem, mechanizm intuicji ,,pod-
powiada” jakie$ rozwigzanie, oparte na naszym dotychczaso-
wym dos$wiadczeniu. Zwykle beds to trafne, nawet jesli nie
optymalne podpowiedzi. Ale szczegblnie wtedy, gdy problem,
z ktoérym si¢ stykamy, nie jest rutynowy, albo ma charakter abs-
trakcyjny (np. dotyczy prawdopodobienstwa), intuicje dobrze
jest skontrolowaé. Nie jest to zadanie tatwe. Intuicyjne odpo-
wiedzi narzucajg si¢ z wielka sita, a nasz umyst jest tak skon-
struowany, ze woli szybkie domknigcie poznawcze®” i przyje-
cie tezy, ktdra wpasowuje si¢ w nasza wizj¢ Swiata, niz podjecie
wysitku umystowego.

W przypadku zakazu wjazdu pojazdéw mechanicznych do
parku i pytania, czy do parku mozna wjechaé rowerem, intuicja
moze nas zmyli¢ choc¢by wtedy, gdy mieli§my uprzednio do czy-
nienia z podobnymi sytuacjami, rozwigzywanymi zawsze w taki
sam sposob, albo wtedy, gdy wyuczyliSmy si¢ automatycznego
rozumienia pewnych sformutowan prawnych (,,pojazd mecha-

¥ Por. D.M. Webster, A.W. Kruglanski, Individual differences in need for
cognitive closure, dz. cyt.
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niczny” obejmuje samochody i motocykle, ale nie rowery czy
hulajnogi). W takich okoliczno$ciach pojawi si¢ silna, oparta na
do$wiadczeniu podpowiedZ intuicyjna; tymezasem moze sig oka-

zaé, ze nie jest ona najlepszym rozwiazaniem stojgcego przed

nami problemu. Moze si¢ na przyklad zdarzy¢, ze cho¢ w niektd-
rych obszarach prawa (prawo podatkowe) ,,pojazd mechaniczny”
to wyrazenie nieobejmujace roweréw, w przypadku regulaminu
parku lepiej jest przyja¢, iz rowery sa pojazdami mechanicznymi.

- Kolejna z zasad to:

(Zasada egzemplifikacji) Abstrakcyjne rozwazania nalezy

ilustrowa¢ konkretnymi przyktadami.

Myslenie z pomoca abstrakcyjnych poje¢ moze by¢ niezwykle
skuteczne. Klopot w tym, ze myslenie takie tatwo przeradza si¢
w puste, pozbawione tresci manipulacje wyrazeniami jezyko-
wymi. By temu zaradzi¢, trzeba zachowywa¢é kontakt z konkre-
tem. Interpretujac abstrakcyjng norme prawng nie wystarczy jej
sparafrazowa¢, albo wskazaé na jej formalne powiazania z in-
nymi normami. Powinni§my wyobraza¢ sobie konkretne przy-
klady jej zastosowania, przypadki graniczne, a takze kontrprzy-
klady. Tylko w ten sposob bedziemy mie¢ pewnos¢, ze dobrze
rozumiemy wyrazone w abstrakcyjnym jezyku przepisy prawne,
badz teorie dogmatyczne. Ale egzemplifikacja, zwigkszajac ro-
zumienie, daje co$ wiecej: pozwala aktywowaé nieswiadome
intuicje, ktére umozliwiajg szybka — cho¢ nie zawsze trafng —
ocene rozwazanej przez nas interpretacji abstrakcyjnej normy,
albo sposobu jej zastosowania.

Latwo to dostrzec na przykladzie Hartowskiego zakazu
wjazdu pojazdoéw mechanicznych do parku. Gdybysmy poprze-
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stali na manipulacjach samym tym przepisem — na przyktad pa-
rafrazujac go jako: ,,Zakazane jest poruszanie si¢ po parku ja-
kimkolwiek pojazdem wyposazonym w mechanizm napedowy”,
albo nawet: ,,Zakazany jest wjazd do parku pojazdami wyposa-
zonymi w silnik” — nie mogliby$my twierdzi¢, ze dobrze go ro-
zumiemy. Co wigcej, abstrakcyjne parafrazy nie ewokowalyby
zapewne zadnych intuicji. Dopiero wyobrazenie sobie konkret-
nych sytuacji — osoby, ktéra zastanawia sig, czy moze wjechad
do parku samochodem, rowerem, albo na tyzworolkach — spra-
wia, iz w pelni pojmujemy stojace przed nami zadanie interpre-
tacyjne 1 pozwalamy intuicji na spontaniczng prace.
Zasada czwarta to:

(Zasada wariacji) Przeprowadzajac mentalne symulacje
konkretnych przypadkéw nalezy ,,uzmiennia¢” rozmaite
aspekty sytuacji, ktore sobie wyobrazamy.

Gdy korzystamy z symulacji mentalnych, tatwo jest nam wy-
obraza¢ sobie typowe sytuacje, dajace asumpt do oczywistych
reakcji intuicyjnych. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze roz-
wazane abstrakcyjne konstrukty pojeciowe rozumie¢ bedziemy
w standardowy sposéb, nie dostrzegajac ani ztozonosci stoja-
cego przed nami problemu, ani granic, w ramach ktorych intu-
icja operuje bez przeszkdd. Najlepszym sposobem na zaradzenie
temu niebezpieczenstwu jest dokonywanie niewielkich zmian
w tym, co sobie wyobrazamy, i rejestrowanie, jakim przemia-
nom ulegajg nasze intuicyjne reakcje. Strategia ta sprawdzi sie
takze wtedy, gdy nie mamy wyraZnej intuicji co do sposobu roz-
wiazania problemu i prébujemy pobudzié nasz umyst do doko-
nania odpowiedniego wgladu.
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Zasade wariacji w mistrzowski sposob wykorzystal Lon L.
Fuller, gdy komentowal Hartowski przyktad z regulg: ,,Zaka-
zany jest wjazd pojazdéw mechanicznych do parku’*. Przypo-
mnijmy, iz zdaniem Harta regula ta z catg pewno$cia stosuje sig
do pewnych sytuacji; nie bedziemy mie¢ chocby watpliwoscei,
ze do parku nie mozna wjecha¢ samochodem, bo samochody
na pewno sg ,,pojazdami mechanicznymi”. Fuller pyta jednak:
,a co gdyby grupa patriotéw chciala umieéci¢ na postumencie
w parku ciezardwke wojskowg uzywang podczas Il wojny swia-
towej?”’%! Nie mamy zadnych watpliwosci, ze cigzarowka taka
jest ,,pojazdem mechanicznym”, ale tez absurdem byltoby przy-
ja¢, ze nie mozna jej przetransportowaé do parku, bo ztamie sig
w ten sposob Hartowska regule. Silna intuicja, nakazujgca in-
terpretowaé te regule w taki sposob, ze na pewno dotyczy ona
samochod6w, ma swoje granice. Spéjrzmy na inng modyfika-
cje tej wyobrazonej sytuacji. Karetka wiezie pacjenta w bardzo
ciezkim stanie. Liczy si¢ kazda sekunda, a najkrétsza droga do
szpitala wiedzie przez park. Czy przejazd karetki przez alejkg
parkowa stanowilby ztamanie naszej reguty? Albo przyjmijmy,
7e rowerdw nie uznajemy za pojazdy mechaniczne — rowerzy-
$ci moga zatem wjezdzaé do parku. Co si¢ jednak stanie, gdy
bedziemy mieé do czynienia z rowerem wyposazonym w silnik
elektryczny? Madrze zastosowana zasada wariacji zwigksza ro-
zumienie problemu, z ktérym si¢ zmagamy, pozwala ustali¢ gra-
nice intuicji i otwiera przestrzen dla dziatania wgladu.

Pigta zasada, ktora kierowaé si¢ powinien umyst prawni-

czy, glosi:

30 1, L. Fuller, Positivism and fidelity to law. A reply to Professor Hart, ,Ha-
rvard Law Review” 71, 1958, s. 661-669.
301 Tamze, s. 663.
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(Zasada unifikacji) Konstruujac teori¢ nalezy zmierza¢ do
objecia nig jak najwickszej klasy przypadkow i do jak naj-
wigkszego stopnia spojnosci.

Jesli nie istniatyby bardzo ogdlne normy odnoszace si¢ do catych
galezi prawa, a jedynie szczegdlowe instytucje, w zaden sposéb
ze soba niepowigzane, dyéponowalibys’my niezwykle sfragmen-
taryzowanym porzadkiem praWnym, a w istocie wieloma mini-
-systemami prawa. Gdyby dogmatycy prawa nie probowali zre-
konstruowa¢ i uporzadkowa¢ katalogu ogdélnych zasad prawa
cywilnego, karnego czy administracyjnego, byliby$émy skazani
na kazuistyczne roztrzasanie poszczeg6lnych przypadkow praw-
nych. Gdyby reguty interpretacji prawa zmieniaty si¢ w zalezno-
sci od typu problemu, z jakim si¢ zmagamy, decyzje prawne sta-
lyby si¢ nieprzewidywalne i niezrozumiate. Zunifikowane teorie
sq pozyteczne, bo generuja spdjng wizje §wiata, zwiekszajac ro-
zumienie globalne. Zasada unifikacji nakazuje tez unikaé wpro-
wadzania hipotez ad hoc, czyli modyfikowania teorii poprzez
wbudowywanie w nig rozmaitych wyjatkéw, po to tylko, zeby
rozwigzac jakis konkretny problem lub wykaza¢, ze jest on pseu-
doproblemem. Trzeba wreszcie pamigtac, ze zasada unifikacji
wigze si¢ z pewnym niebezpieczenstwem: moze doprowadzié
nas do zbudowania teorii, ktora jest tak abstrakcyjna, Ze straci ja-
kikolwiek zwiazek z codziennym doswiadczeniem. Dajac rozu-
mienie globalne, moze sta¢ si¢ calkiem niezrozumiata lokalnie.

W kontekscie problemu sformutowanego przez Harta,
mozna by stworzy¢ teori¢ dogmatycznoprawna, ktéra glosi, ze
pojazdami mechanicznymi s wszystkie te pojazdy, ktére wypo-
sazone s3 w silnik dowolnego typu (a zatem nie sa nimi rowery,
hulajnogi, dziecigce zabawki itd.). Gdyby teoria ta odnosita si¢
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wylacznie do aktu prawnego zawierajacego Hartowska regule,
bylaby gorsza (pod wzgledem unifikacji) od teorii wprowadza-
jacej jednolite rozumienie wyrazenia ,,pojazd mechaniczny”
w calym systemie prawnym lub jakiej$ jego galezi. Jak poka-
zat Fuller, takie rozumienie interesujacego nas pojgcia bytoby
niedoskonate, bo obejmowatoby réwniez wojskowa ciezardwke
transportows, ktora w parku ma si¢ znalez¢ jako wojenna pa-
miatka. Powiedzenie, ze pojazdami mechanicznymi sg wszel-
kie pojazdy wyposazone w silnik dowolnego typu z wyjatkiem
wojskowych cigzarowek, ktére stuzg jako wojenne pamiatki, by-
toby jednak klasyczng modyfikacja ad hoc — pozwolitoby unik-
naé¢ pewnego konkretnego problemu, ale zmniejszatoby stopien
unifikacji uzywanej przez nas teorii. Lepszym rozwigzaniem
wydaje si¢ zatem sugestia Fullera, by rozumienie reguty: ,,Za-
kazany jest wjazd pojazdoéw mechanicznych do parku” uwzgled-
nialo jej cel; jesli jest nim bezpieczenstwo spacerowiczow, sto-
jaca na postumencie cigzaréwka transportowa moze znalez¢ si¢
w parku, ale osoby wyczynowo uprawiajgce kolarstwo —juz nie.
Ostatnia, szosta zasada brzmi:

(Zasada kontrastu) Powinni$my rozwazaé alterriatywne
sposoby rozwiazania danego problemu, proponujac rdzne,
konkurencyjne hipotezy, nawet jesli niektore z nich wydajg

sie; nieadekwatne.

Sita zasady kontrastu — jak prébowatem pokaza¢ w poprzed-
nim rozdziale — przejawia si¢ na trzech poziomach. Po pierw-
sze, umozliwia ona lepsze rozumienie problemu i wydobycie na
$wiatto dzienne jego ukrytych zalozen. Poréwnanie dwoch roz-
nych sposobéw zinterpretowania jakiego$ przepisu ustawy, albo
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alternatywnych rozstrzygnie¢ trudnego przypadku prawnego,
utatwia nam dostrzezenie nawykéw myslowych (np. kurczowe
trzymanie si¢ pewnego rozumienia poje¢ prawnych) i wyrwa-
ni¢ sig z nich. Jest to czgsto jedyna droga do znalezienia opty-
malnego rozwigzania. Po drugie, zasada kontrastu jest narze-
dziem heurystycznym: podpowiada nowe, czesto nieintuicyjne
rozstrzygnigcia. Po trzecie wreszcie, z zasada ta zwigzana jest
pewna moc perswazyjna. Jesli rozwiazemy problem z pomocg
hipotezy, ktéra ,,wygrata” w konkurencji z rozmaitymi alterna-
tywami, rozwigzanie takie bedzie mozna uznaé za dobrze uza-
sadnione.

Powr6¢my po raz ostatni do przyktadu Harta. Zastanawiajgc
si¢ nad rozumieniem wyrazenia ,,pojazdy mechaniczne”, moge
sformutowaé —migdzy innymi — dwie alternatywne definicje do-
gmatycznoprawne: ze pojazdy mechaniczne to wszelkie pojazdy
wyposazone w dowolny rodzaj silnika; albo ze pojazdem me-
chanicznym jest kazdy pojazd wykorzystywany w ten spos6b,
1z moze narazi¢ spacerowiczow na niebezpieczenstwo. Poréw-
nanie tych dwoch rozwigzan pozwala dostrzec wazne aspekty
naszego problemu. Pierwsza z definicji zmierza do tego, by re-
spektowad intuicje jgzykowe — przepisy prawne sformutowane
powinny by¢ w taki sposdb, aby byly zrozumiate dla adresa-
tow, a zatem w zabiegach interpretacyjnych nie powinni$my za-
nadto odchodzi¢ od potocznego rozumienia zwrotu ,,pojazd me-
chaniczny”. Drugie rozwigzanie jest calkiem odmienne: kaze
nam wzig¢ pod uwage funkcje Hartowskiej reguty, a nie jej li-
teralne brzmienie. To napigcie pomigdzy semantyka i pragma-
tyka — kluczowe dla rozwazanego problemu — staje si¢ jasne
dopiero wtedy, gdy poréwnujemy ze sobg nasze dwie alterna-
tywy. Gdybysmy poprzestali na pierwszym (semantycznym)
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podej$ciu, mogliby$my w nieskoficzono$¢ spiera¢ sig, czy zwrot
,,pojazd mechaniczny” odnosi si¢ jedynie do samochodow 1 mo-
tocykli, czy takze do motorowerdw oraz wozkow inwalidzkich
napedzanych silnikiem elektrycznym, ale pozostaliby$my $lepi
na cel interpretowanej reguly. Jasne jest tez, ze niezaleznie, ktore
z rozwigzan ostatecznie wybierzemy — a by¢ moze znajdziemy
i uznamy za wlasciwe jeszcze inne — efektem naszych zabiegow
myslowych bedzie rozstrzygnigcie lepiej uzasadnione, bo wy-
brane z wigkszej puli mozliwych rozwigzan na drodze poréw-
nywania i eliminacji.

Powtdrze raz jeszcze, ze przedstawione powyzej zasady roz-
wigzywania probleméw prawnych — do§wiadczenia, ostrozno-
$ci, egzemplifikacji, wariacji, unifikacji 1 kontrastu — nie stano-
wig jakiej$ niezawodnej procedury, ktéra gwarantuje poznawczy
sukces. Niewatpliwie jednak ucza nas one, jak bardziej efektyw-
nie i §wiadomie korzystaé¢ z narzedzi myslowych, ktore do dys-
pozycji ma umyst prawniczy.

4. Dwie racjonalnosci

Myslenie — takze my$lenie w prawie — jest procesem niezwykle
ztozonym, bo opartym na wspdtpracy trzech réznych mecha-
nizméw: nieswiadomego podejmowania decyzji (a zatem: in-
tuicji i wgladu), symulacji mentalnych (nie$wiadomych i $wia-
domych, czyli wyobrazni) oraz konstrukcji jezykowych. Nie sg
to, jak widzieliémy, mechanizmy niezalezne od siebie — dzia-
lajg wspOlnie poprzez rozmaite interakcje: intuicja, bazujac na
dotychczasowym powtarzalnym do$wiadczeniu, automatycz-
nie podpowiada rozwiazania problemow, ktére moga staé sig
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przedmiotem $wiadomej deliberacji z uzyciem symulacji men-
talnych i jezyka; wyobraznia — z jednej strony — pomaga akty-
wowac¢ intuicje 1 wglady, a z drugiej — rozumieé abstrakcyjne
wyrazenia jezykowe; natomiast mys$lenie w jezyku stanowi ro-
dzaj konstrukcji pomocniczej albo osnowy, ktorg wypelnia¢ mu-
simy konkretnymi wyobrazeniami i ewokowanymi przez nie in-
tuicjami.

Co wazne, mySlenie prawnicze, korzystajace z takiej archi-
tektury poznawczej, musi by¢ nonfundacjonistyczne. Rozwig-
zywanie problemoéw prawnych nie polega na wskazaniu jakich$
niewzruszalnych podstaw — przestanek, ktérych nie sposéb od-
rzuci¢ — 1 zastosowaniu do nich niezawodnych metod rozumo-
wania. Z kilku réznych powodow — logicznego, klasyfikacyj-
nego, semantycznego i konstrukcyjnego — myslenie prawnicze
sprowadza si¢ do ciaglej ,,gry” migdzy jezykowa abstrakcia
i wyobrazonym konkretem, wspieranym nie$wiadomymi intu-
icjami i wgladami. Wydaje si¢ tez, ze aby gre te uczynié¢ bar-
dziej efektywna, warto kierowac sie szeScioma zasadami: do-
swiadczenia, ostroznodci, egzemplifikacji, wariacji, unifikacji
1 kontrastu.

Jak dotad nie zadali$my jeszcze jednego, z pewnej perspek-
tywy kluczowego, pytania. Wiemy, jakimi narzedziami dyspo-
nuje umyst prawniczy; wiemy tez, jakich zasad powinien si¢
trzymac, by zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo znalezienia wladci-
wego rozwiazania dowolnego problemu. Nie pytali$my jednak,
jakie rozwigzania sg wiasciwe; kiedy wnioski naszych rozumo-
wan sg poprawne badZ uzasadnione; jakie warunki musi spel-
ni¢ proces myslowy, zeby uznaé go za rzetelny? W kontekscie
prawa pytania te mozna stresci¢ w jeszcze inny sposob: kiedy
decyzja dotyczaca tworzenia, interpretacji bagdZ stosowania
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prawa jest stuszna (sprawiedliwa)? Klopot w tym, ze nie ma jed-
nej odpowiedzi na to pytanie, o czym przekona sig kazdy, kto
zapozna si¢ cho¢by pobieznie z historia filozofil. Spér o kryteria
stusznosci i sprawiedliwosci to jedna z najstarszych i najbardziej
goracych debat filozoficznych. Z oczywistych powodoéw kontro-
wersji tej nie da sie rozstrzygna¢ odwotujac sig do ustalef nauk
kognitywnych czy jakichkolwiek innych ustalen faktycznych.
Mowa tu przeciez o kryteriach normatywnych, wskazujgcych
warto$ci, ktore powinni§my stara¢ si¢ realizowaé. Sg to kwe-
stie, ktore leza poza granicami metody nauk empirycznych®®.
Nie oznacza to jednak, ze dysponujac opisem mechanizméw od-
powiedzialnych za poznanie prawnicze, nie mozemy nic wnies¢
do tej normatywnej debaty. Wkiad ten nie bedzie jednak bezpo-
éredni. Nie wskazemy kryteriéw, ktérymi powinien kierowaé
sie prawnik, by podja¢ stuszng decyzj¢. Mozemy jednak zrobi¢
co$ innego: zastanowic sie, czy kryteria stusznosci postulowane
w rozmaitych koncepcjach filozoficznoprawnych da si¢ wyko-
rzystaé —i w jaki sposob — w faktycznych procesach myslowych.

Teorie racjonalnosci (sprawiedliwosci, stusznosci) two-
rzone przez filozofébw maja charakter konstruktywistyczay®®.
Ich celem jest okre§lenie regul myslenia badz dziatania, ktore
nalezy przestrzegaé, by mysle¢ lub dziata¢ w sposob racj onalny
(sprawiedliwy, stuszny). Taka strategi¢ przyjmuja najwazniejsze
teorie moralne i filozoficznoprawne nowozytnosci, od Kantow-
skiej wizji rozumu praktycznego, poprzez utylitaryzm Benthama
i Milla, az po dwudziestowieczne wariacje na ich temat w filo-

32 Por. A. Brozek, B. Brozek, I. Stelmach, Fenomen normatywnosci, Coper-
nicus Center Press, Krakow 2013, rozdziaty 7-9.

303 Por. VL. Smith, Racjonalnosé w ekonomii, Wolters Kluwer, Warszawa
2013,s. 13 in.
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zofii prawa: normatywizm Kelsena®*, teorie racjonalnego dys-
kursu prawniczego zaproponowang przez Alexy’ego’” i ekono-
miczng analize prawa’%.

Spéjrzmy dla przyktadu na filozofi¢ praktyczng Immanu-
ela Kanta. Méwiac w ogromnym uproszczeniu, Kant uwazat,
iz racjonalne decyzje praktyczne (w tym prawne) musza spet-
nia¢ jeden warunek — by¢ zgodne z imperatywem kategorycz-
nym: ,,Postepuj tak, zeby maksyma twej woli zawsze mogta by¢
uwazana zarazem za zasad¢ powszechnego prawodawstwa’"’,
Imperatyw kategoryczny wyglada niewinnie. Jest to tylko jedna
krétka reguta, na ktora intuicyjnie chcemy sie zgodzi¢. Nie na-
rzuca nam ona zadnych konkretnych, materialnych obowigzkéw,
a jedynie okresla sposdb postgpowania, ktéry pozwoli¢ ma na
dokonywanie racjonalnych decyzji moralnych i prawnych. Ta
niewinno$¢ jest jednak ztudna. Zastanowmy sie przez chwile,
czego Kant od nas wymaga. WyobraZzmy sobie Sedziego Kan-
towskiego, ktéry potrafi interpretowaé przepisy prawne i wyda-
wac orzeczenia zawsze zgodne z imperatywem kategorycznym.
Jakim czlowiekiem jest Sedzia Kantowski?

Po pierwsze, potrafi bez zadnego problemu postugiwacé sie
abstrakcyjnymi konstrukcjami pojeciowymi. Skoro istotg racjo-
nalnos$ci praktycznej wedtug Kanta jest uniwersalizowalno§¢ —
mozliwo$¢ wykazania, ze konkretna decyzja jest zgodna z regula

3% Por. H. Kelsen, General Theory of Law and State, The Lawbook Exchange,
Clark, NJ 2011.

% Por. R. Alexy, 4 Theory of Legal Argumentation, Oxford University Press,
Oxford 2010.

% Por. R. Posner, Economic Analysis of Law, Aspen Publishers, New York
2007, J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wykladow o ekonomii pra-
wa, Wolters Kluwer, Warszawa 2007.

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Antyk, Kety
2002, s. 46.
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postepowania, ktéra moglaby by¢ reguta powszechnie wazng —
to Sedzia Kantowski nie skupia uwagi na konkretach, tylko roz-
waza wysoce abstrakcyjne normy postgpowania. Zeby mogt to
skutecznie robié, jezyk, ktérym si¢ postuguje, musi by¢ abstrak-
cyjny, ale réwnocze$nie nie moze posiada¢ wad, ktore niesie
ze soba abstrakcja, w szczegdlnosci zas nieostrosci i otwartosci.
Sedzia Kantowski jest zatem spelnieniem marzenia Leibniza:
dysponuje abstrakcyjnym narzedziem myslenia o prawie, ktore
jest tak doskonate, jak jezyk matematyki.

Po drugie, nasz Sedzia zmuszony jest mysle¢ systemowo.
Wydawaé by sie mogto, ze imperatyw kategoryczny znajduje pro-
ste zastosowanie do pojedynczych, odizolowanych problemow.
Gdy na przykiad Sedzia Kantowski zastanawia sig, w jaki spo-
s0b zinterpretowaé przepis: ,,Zakazany jest wjazd pojazdow me-
chanicznych do parku”, musi jedynie okresli¢, ktéra z mozliwych
interpretacji bytaby dobrym ,,prawem powszechnym”. Klopot
w tym, ze aby to uczynié, trzeba uwzgledni¢ wszystkie mozliwe
sytuacje, w ktorych tak a nie inaczej zinterpretowana reguta mo-
glaby znalez¢é zastosowanie. Sedzia Kantowski musi rozwazy¢ nie
tylko, czy do parku wjezdzaé moga samochody, motocykle, albo
rowery. Jego uniwersalna regula obejmowaé musi samochody-
-zabawki, ciezar6wki transportowe stanowiace pamigtki wojenne,
wézki inwalidzkie napedzane silnikiem elektrycznym, samoloty
pasazerskie, odnowione spitfire’y, ktére stuzyly w bitwie o An-
glie, karetki wiozace cigzko chore osoby itd. Co wigcej, Sedzia
Kantowski musi tez zastanowi¢ sig, w jaki sposob przyjeta inter-
pretacja ma si¢ do innych norm prawnych: jesli wynikiem jego de-
liberacji ma byé ,,prawo powszechne”, to nie moze pozwoli¢ sobie
na to, by jaka$ inna — réwnie przeciez powszechna — norma po-
stepowania prowadzila do odmiennej konkluzji. Jesli przyjmie na
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przyklad, ze regule zakazujaca wjazdu pojazdéw mechanicznych
do parku nalezy interpretowac w ten sposob, ze karetka z ciezko
chorym pacjentem nie moze przejecha¢ przez park, musi mie¢
pewnos¢, ze inna norma prawna - choéby nakazujaca ochrone
zdrowia i Zycia obywateli — nie bedzie stanowi¢ podstawy dla od-
miennej decyzji. Sedzia Kantowski to prawdziwy intelektualny
Herkules®®: rozstrzygajac dowolny problem, bierze pod uwage
caly system prawny, upewniajac si¢, ze powzicta decyzja nie na-
rusza spdjnosci tego systemu.

Po trzecie wreszcie, Sedzia Kantowski jest w swych de-
cyzjach w pelni autonomiczny. Opiera je wyltacznie na opera-
cjach rozumu. Jest ghuchy na glosy innych ludzi, potrafi zigno-
rowaé wihasne intuicje i odciaé si¢ od najsilniejszych emocji. Jest
tak naprawde doskonala maszyna inferencyjna, ktéra w oparciu
o posiadane przestanki niezawodnie wyprowadza wnioski. Jest,
ujmujac to inaczej, weieleniem kartezjanskiej res cogitans, rze-
czy myslacej. (Na marginesie warto dodac, ze Kant nie byt az tak
naiwnym myslicielem, by nie dostrzec roli emocji w mysleniu
etycznym i prawnym. Rzecz w tym, ze role t¢ opisywat w bardzo
nietypowy sposob. Z jednej strony podkreslat, ze emocje zwy-
kle uwazane za wazne dla moralnosci, czyli przyjemnosé i przy-
kro$¢ sg przeszkoda na drodze do prawdziwie moralnych decy-
zji; z drugiej — zwracal uwage, ze postepowanie moralne wigze
si¢ z uczuciem respektu czy powazania [Achtung], ktore jednak
nie ma roli motywujacej, a przypomina raczej emocj¢ episte-
miczng lub estetyczng)>®.

38 Por, R. Dworkin, Imperium prawa, dz. cyt.

3% Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg,
Antyk, Kety 2009; B. Freydberg, Imagination in Kant 5 ‘Crutique of Practical
Reason’, Indiana University Press, Bloomington 2005.
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Sedzia Kantowski jest zatem rodzajem superbohatera, a jego
mozliwosci poznawcze przerastaja wielokrotnie to, co moze zrobi¢
nawet nieprzecigtny Kowalski. Ludzie nie dysponuja doskonatym,
pozbawionym nieostrosci i otwartosei jezykiem; nie potrafimy spro-
sta¢ herkulesowemu zadaniu stworzenia zupetnego 1 spdjnego sys-
temu norm, gotowego na jednoznaczne rozstrzygnigcie dowolnego
problemu prawnego; nie mamy tez takiej samokontroli, kt6rej wy-
maga Kantowska wizja autonomii podmiotu. Ale skazani jesteSmy
na porazke nie tylko wobec wysrubowanych standardéw sformuto-
wanych przez Kanta. W zasadzie kazda konstruktywistyczna wizja
racjonalnosci lezy poza naszym zasiggiem. Obok Sedziego Kantow-
skiego pojawia si¢ bowiem Sedzia Benthamowski, ktéry potrafi in-
terpretowac 1 stosowaé prawo zgodnie z najwyzsza regula utylita-
ryzmu: jak najwigcej szczgscia dla jak najwiekszej liczby ludzi (lub
w ujeciu bardziej wspdtczesnym: nalezy maksymalizowa¢ funk-
cje uzytecznosei spotecznej)*'®. I w tym przypadku potrzeba pre-
cyzyjnego jezyka — czyz bowiem w jezyku potocznym ,,szczescie”
i ,,uzyteczno$¢” nie sg pojeciami nieostrymi? Sedzia Benthamow-
ski, podobnie jak jego Kantowski odpowiednik, potrafi takze my-
sle¢ systemowo, projektujac doskonaty, spdjny wewngtrznie sys-
tem prawny. Co wiecej, obok wszechwiedzy deontycznej musi on
takze mie¢ pelna wiedze o faktach, by przewidywac¢ wszystkie kon-
sekwencje podjetych przez siebie décyzji. I'wreszcie nasz Sedziama
petna samokontrole: kieruje si¢ wylacznie nakazem maksymalizacji
uzytecznoscei, skutecznie ignorujac wszystkie inne potencjalne zro-
dta decyzji, od reakcji emocjonalnych po alternatywne teorie. Czyni
to dokonujac bezblednych, a czasem bardzo ztozonych obliczen,
przeprowadzanych z wykorzystaniem abstrakcyjnej symboliki ,,ra-

310 Por. J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesigé wykladow o ekonomii
prawa, dz. cyt.

Rozdziat IV. Racjonalnosc 247

chunku szcze$cia” (np. teorii racjonalnego wyboru). Sedzia Bentha-
mowski to kolejny nadcztowiek.

Takimi superbohaterami sg takze sedziowie nieco mniej
efektowni — powiedzieliby$my dzis: mniejsi celebryci — ale
blizsi praktyce prawniczej. Przyjrzyjmy si¢ Rudolfowi von Po-
sitivismusowi, wyksztatconemu w tradycji pozytywizmu kon-
tynentalnego. Zaktada on, ze prawem jest to, co glosi ustawa,
ajego rola sprowadza si¢ do stosowania przepiséw ustawowych
wedtug niezawodnych logicznie schematéw wnioskowaf. Po-
sitivismus, podobnie jak Sedzia Kantowski i Se¢dzia Bentha-
mowski, dysponuje doskonalym jezykiem, a w kazdym razie
niestraszna mu otwarto$¢ i nieostro$¢ wypowiedzi jezykowych;
spéjny i zupelny system prawa nie ma dla niego tajemnic i nie
rodzi zadnych problemow, a jedynym Zrédlem jego decyzji sa
normy prawa pozytywnego®!! — potrafi zignorowa¢ wszystko
inne, tacznie z nakazami moralnymi i religijnymi oraz blaga-
niami rodziny i najblizszych znajomych. Te same przymioty ma
wielki przeciwnik Positivismusa — Giovanni Iusnaturale. Nie-
ktorzy twierdzg®'?, ze potrafi on rozstrzygna¢ kazdy przypadek
prawny korzystajac wylacznie z dedukcyjnych metod logicz-
nych i opierajgc sie na najwyzszej normie prawa naturalnego:
bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum.
Jest to nie lada osiggniecie poznawcze, skoro przekonuje sig, iz
prawo naturalne — wyrazone w terminach analogicznych, a nie
jednoznacznych — nie poddaje si¢ tak tatwo ,,obrobce” logicz-

nej®.

3 Por, J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, dz. cyt., rozdziat 1.

312 Por. G. Kalinowski, Le Probléeme de la vérité en morale et en droit,
E. Vitte, Lyon 1967.

33 Por. ML.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1975, s. 229.
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Wypada zapytaé, dlaczego powolujemy do zycia tych su-
perbohateréw; czemu zapeliamy Izbg Konstruktywistyczng
Sadu Najwyzszego Filozofii Prawa takimi nadludzmi, jak Sedzia
Kantowski, Sedzia Benthamowski, Rudolfvon Positivismus czy
Giovanni Iusnaturale? By¢ moze racje ma Friedrich August von
Hayek, gdy twierdzi, ze pcha nas ku temu zgubna pycha rozumu.
Uwiedzeni retorykg Kartezjusza uwierzylismy w ,,forme racjo-
nalizmu, ktéra nie tylko odrzuca tradycje, ale twierdzi, ze czy-
sty rozum mozZe sam z siebie, bez zadnych posrednikow, spetié
nasze potrzeby i zbudowa¢ nowy $wiat, nowg moralnos¢, nowe
prawo, a nawet nowy, pozbawiony niedoskonatoéci jezyk™!4.

Na t¢ uwage Hayeka odpowiedzie¢ mozna w prosty sposob.
Tworzymy nieosiggalne standardy racjonalno$ci nie dlatego, ze
uwierzylismy w site rozumu, ale dlatego, ze w naszych zma-
ganiach ze §wiatem potrzebujemy drogowskazéw. Konstrukty-
wistyczni supersedziowie nie sg uciele$nieniem instrukcji, jak
prawnik ma mysle¢; stanowia raczej element mitologii praw-
niczej’. Bez takich mitéw nasze dziatania bylyby serig mniej
lub bardziej przypadkowych zachowan; potrzebujemy, jak to na-
zywal Kant, focii imaginarii®'®, punktow na horyzoncie, dzigki
ktorym mozemy wyznacza¢ swg droge w trudnym terenie re-
fleksji prawniczej. Zasiedlamy prawniczy Olimp takimi posta-
ciami, jak Sedzia Kantowski, Benthamowski, Positivismus czy
Iusnaturale, by w naszej mitologii znalazly si¢ wzorce do nasla-
dowania. Hayek moglby jednak odpowiedzieé, ze mity — choc
nie sposdb si¢ bez nich obejs¢ — wykorzysta¢ mozna lepiej lub

314 F.A. von Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, Routledge,
New York 1992, s. 48-49.

315 Por. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005.
316 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, PWN, Warszawa
2010, B 672.
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gorzej. Mit moze by¢ przydatny, gdy kieruje nasze wysitki po-
znawcze w dobrym kierunku; ale moze tez by¢ destrukeyjny,
gdy czyni nas $lepymi na wazne kwestie. Tak jest w przypadku
racjonalnosci konstruktywistycznej: skupiajac si¢ na niej, nie
dostrzegamy innego rozumienia racjonalnosci, ktérg okresla sie
zwykle mianem ekologicznej?!’.

Powiemy, ze decyzje i zachowania jednostek (ale takze in-
stytucje spoteczne) sg ekologicznie racjonalne w takim stopniu,
w jakim sg przystosowane do struktury $rodowiska’. O tym,
czy podejmowane przez nas decyzje sg racjonalne w sensie eko-
logicznym, nie decyduje zatem metoda rozumowania, ani ja-
ko$¢ przestanek, ktorymi si¢ kierujemy. Nie ma tez znaczenia,
czy nasze myslenie przebiega w zgodzie z tg lub inng abstrak-
cyjna regula, taka jak imperatyw kategoryczny, albo nakaz mak-
symalizacji funkcji uzytecznosci spotecznej. Wrecz przeciwnie:
ekologicznie racjonalne decyzje w ogdle nie muszg by¢ wyni-
kiem rozumowania. Zwykle stanowi¢ bede podpowiedz nieswia-
domej intuicji, ktdra po prostu zaakceptujemy, nie poddajac jej
zadnej $wiadomej kontroli. O jakosci tych decyzji nie §wiadczy
sposob ich podjecia, ale to, w jakim stopniu przystosowane sg
do struktury $rodowiska. Méwiac inaczej, mozna by¢ w duzym
stopniu racjonalnym ekologicznie — czyli mie¢ dobrze wyksztal-
cong intuicj¢ — i fatalnie radzi¢ sobie w towarzystwie Sedziego
Kantowskiego, albo Rudolfa von Positivismusa. Jak w przywo-
tywanym juz w Rozdziale I fragmencie The judgment intuitive
przypomina nam Hutcheson: ,,wszyscy znamy s¢dziow, ktdrzy

17 Por. V.L. Smith, Racjonalnosé w ekonomii, dz. cyt., s. 29 i n.; D.G. Gold-
stein, G. Gigerenzer, Models of ecological rationality. The recognition heuri-
stics, ,,Psychological Review” 109(1), 2002, s. 75-90.

318 Por. V.L. Smith, Racjonalnosé w ekonomii, dz. cyt., s. 29.
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wydajg najbardziej trafne decyzje, ale pisza dla nich najgtupsze
uzasadnienia (...). Ich problem polega na tym, ze cho¢ dyspo-
nuja przebtyskiem rozumienia i posiadajg zdolnos¢ do wydawa-
nia intuicyjnych sadéw, nie potrafia ich w przekonujacy sposob
uzasadnic¢™".

Wprowadzenie pojgcia racjonalnosci ekologicznej wcale
nie zmusza nas do odrzucenia teorii konstruktywistycznych. Jak
zgodnie podkreslaja filozofowie i ekonomisci, nie chodzi o prze-
ciwstawianie sobie tych dwoch ujeé, ale pokazanie, ze na pelny
obraz ludzkiej racjonalnosci skiadajg si¢ oba te elementy*>”. Klu-
czowa zatem jest odpowiedz na pytanie, jakie sa relacje mig-
dzy racjonalnoscia konstruktywistyczng i ekologiczng. Wydaje
sie, po pierwsze, ze konstruktywistyczne idealy stuzy¢ moga do
ksztatcenia intuicji. RozwaZzajac sposob postgpowania S¢dziego
Kantowskiego, utylitarystyczny nakaz maksymalizacji funk-
cji uzytecznosci spolecznej, czy pozytywistyczng wizj¢ prawa,
a szczegoblnie analizujac, jak standardy te zastosowaé w kon-
kretnych przypadkach prawnych, wyksztatcamy w sobie i wy-
ostrzamy zdolno$é do intuicyjnego osadu podobnych przypad-
kéw w przysztosci. Im bardziej wszechstronne i drobiazgowe
beda te analizy, tym lepsza stawaé sig bedzie nasza intuicja. Po
drugie, abstrakcyjne standardy stuzy¢ tez moga do kontroli intu-
icyjnych decyzji. Zastanéwmy sie nad obowiazkiem uzasadnia-
nia orzeczen sadowych. Obok funkcji perswazyjnej (uzasadnie-
nie ma przekona¢ strony i sad wyzszej instancji do zasadnosci
wydanego orzeczenia), obowigzek ten daje tez szanse, by spoj-
rze¢ na wypracowane — czgsto intuicyjnie — rozstrzygnigcie
z perspektywy racjonalnosci konstruktywistyczne;. Dzieki temu

319 §.C. Hutcheson, The judgement intuitive, dz. cyt., s. 278.
320 Por, V.L. Smith, Racjonalnosé w ekonomii, dz. cyt.
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mozna unikna¢ wielu btedéw wynikajacych ze zbytniego za-
ufania do intuicji. Po trzecie wreszcie, interakcja miedzy racjo-
nalnoscig ekologiczng a konstruktywistyczna przebiegaé moze
na poziomie instytucji prawnych. Instytucje te planowa¢ mozna
zgodnie z regutami racjonalnosci konstruktywistycznej, ale ich
faktyczne funkcjonowanie jest juz domena racjonalnosci ekolo-
gicznej: te instytucje, ktore sa dobrze dostosowane do $rodowi-
ska, przetrwaja; inne znikna, badz zostang spontanicznie zmo-
dyfikowane. Kantowski czy Benthamowski prawodawca moze
planowaé nowe lub ulepszaé istniejace instytucje prawne, ale
rzeczywisto$¢ zawsze bedzie odbiegac od tego planu.

Relacje miedzy racjonalnoscig konstruktywistyczng 1 eko-
logiczng w ciekawy sposéb podsumowuje laureat Nagrody No-
bla w dziedzinie ekonomii, Vernon L. Smith. Twierdzi on, ze
gléwng rola podejécia konstruktywistycznego jest wytwarza-
nie roznorodnosci — tworzenie wielu, czgsto odmiennych po-
mystéw na rozwigzywanie problemow. ,,Natomiast dobor na-
stepuje w trakcie ekologicznych proceséw przystosowania’?!:
niektére z naszych teorii okazujg si¢ trafne, a wyrazone w nich
standardy stajg si¢ elementem naszego intuicyjnego rozumienia
$wiata, inne za$ ponoszg porazke i odchodza w niepamigc. By¢
moze jest to najcickawsza umiejetno$¢ umystu prawniczego: za-
nurzony w tradycji 1 podatny na inercjalng site intuicji, potrafi
czasem wznie$¢ sie na poziom s¢dziego superbohatera lub kon-
struktywistycznego prawodawcy i zaproponowac nowe rozwig-
zanie, ktdre z czasem staje si¢ czescia prawniczego krwiobiegu.

32! Tamze, s. XXXV.




Zakonczenie

Surowa poezja

Giambattista Vico byl niewatpliwie jednym z najciekawszych
myslicieli czasow nowozytnych, cho¢ jego wspéiczesni go nie
doceniali, bo zbyt odwaznie atakowal najmodniejsze 6wczesne
koncepcje’??. W okresie kultu rozumu podkreslat role zmystow
i wyobrazni, $wiadomie stawiajac si¢ w opozycji do Kartezju-
sza 1 jego zwolennikéw. Niektore wypowiedzi Vica brzmig jak
tezy dzisiejszych ewolucjonistow 1 kognitywistow. Na przykiad,
zastanawiajgc si¢ nad ,,pierwszymi ludzmi”, ktérzy dopiero co
nabyli umiejetno$é poshugiwania si¢ jezykiem, pisze o nich, ze
,»byli utkani z krzepkich zmystow i energicznej wyobrazni (...)
i posiadali metafizyke nie racjonalng i abstrakcyjng, jak dzisiejsi
uczeni mezowie, ale odczutg i wyobrazong. Ich umysty nie byty
w zadnym stopniu abstrakcyjne, wyrafinowane czy uducho-
wione. Byli catkiem zanurzeni w zmystach i pogrzebani w ciele
zmagali sie z namigtno$ciami™*. A w innym miejscu zauwaza,
nieco w duchu wspotczesnej koncepcji ucielesnienia, ze ,,stowa
sg przenoszone z cial i wlasnosci ciat, by wyrazi¢ prawdy umy-
stu i ducha™?.

322 Por. J. Mali, The Rehabiitation of Myth. Vico's ,, New Science”’, Cambridge
University Press, Cambridge 1992.

32 T.G. Bergin, M.H. Fisch (red. i tham.), The New Science of Giambattista
Vico, Cornell University Press, Ithaca 1948, §375, s. 104.

324 Tamze, §237, 5. 70.
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Zdaniem Vica, kartezjanska metoda, oparta na aksjoma-
tach, ktore ,,widzimy jasno i wyraznie”, oraz niezawodnych, de-
dukcyjnych schematach rozumowan, przestania to, jak faktycz-
nie funkcjonuje ludzki umyst. Nie jest to sterylny, ahistoryczny
umyst geometry, tylko zmystowy, peten fantazji, zanurzony
w nurcie historii umyst poety, ktéry czasami — w niektérych ob-
szarach refleksji — wznie$¢ si¢ moze ku czystej, matematycznej
abstrakcji. Nasza najwazniejsza zdolno$¢ poznawcza nie prze-
jawia sie w konstrukcji logicznie sprawnych sylogizmow; jest
nig ingegno, czyli wykorzystywana w wyobrazni umiejgtnos¢
dostrzegania podobienstw miedzy konkretnymi rzeczami i zda-
rzeniami*®.

Vico byt nie tylko filozofem, ale i prawnikiem. Zastanawia-
jac sie nad historig prawa rzymskiego, dostrzegat w jego roz-
woju wielkg role wyobrazni, rzadko krgpowanej nakazami lo-
giki. Prawo rzymskie nie byto tworem analitycznych umystow,
tylko domeng dziatania metafory i panowania fikcji. Zauwazak:
,,Starozytna jurysprudencja byta catkowicie poetycka. Poprzez
jej fikcje to, co si¢ wydarzylo, uznawane byto za co$, co nie
miato miejsca; a to, co si¢ nie wydarzyto, brano za fakty; niena-
rodzeni uznawani byli za narodzonych; zyjacy — za umartych,
a zmarli — za zywych (...). Jurysprudencja ta znata wiele ma-
sek bez aktoréw 1 iura imaginaria, prawa wymyslone przez wy-
obraznie. Cala jej reputacja spoczywata na wymyslaniu takich
opowiastek, ktore zachowatyby powage praw i pozwolity oddaé
sprawiedliwos$¢ faktom. Wszystkie fikcje starozytnej juryspru-

325 Por. M. Granatella, Imaginative universals and human cognition in The
New Science of Giambattista Vico, ,,Culture and Psychology” 21(2), 2015,
s. 185-206.
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dencji byly prawdami ubranymi w maski*?%. I dodawat: ,,Cale
starozytne prawo rzymskie byto siermi¢znym poematem, dekla-
mowanym przez Rzymian na miejskich placach, a starozytna ju-
rysprudencja byta surowa poezjg’?’,

Nazywanie prawa poezja moze wydawac si¢ sporym nad-
uzyciem intelektualnym. Ztosliwi powiedzieliby moze: ,,Poezja?
Tak, ale bardzo staba”. Mniej ztosliwi, a bardziej pragmatyczni
komentatorzy zwrdciliby zapewne uwage, ze jesli prawo mozna
okresli¢ mianem poezji, to wszystko jest poezja — geografia, fi-
zyka, mikroekonomia —~ bo we wszystkich tych obszarach re-
fleksji korzystamy z wyobrazni. Mysle jednak, ze metafora Vica
siega glebiej. Prawo i poezje taczy nie tylko wykorzystanie wy-
obrazni, ale sposob i cel, dla ktdrego si¢ to robi. Kluczowe jest
tu stowo gravitas (powaga): zar6wno prawnicy, jak 1 poeci zaj-
muja si¢ kwestiami o wielkiej wadze egzystencjalnej. Powaga
tego zadania zdgubilaby si¢ catkiem w systemie aksjomatycz-
nym i czysto abstrakcyjnych rozwazaniach. Bez wyobrazni, za-
korzeniajacej myslenie w konkrecie, ewokujacej intuicje i emo-
cje, prawo i poezja bylyby jedynie czysta forma.

Umyst prawniczy, jak staratem si¢ przekonywac na kartach
tej ksigZki, ma ztozong architekturg. Trzy mechanizmy — intu-
icja (wraz z wgladem), wyobraznia i umiejetnos¢ prowadzenia
rozumowan w jezyku — muszg ze soba wspotpracowac, bysmy
mogli stawia¢ czola prawniczym problemom. Szczegdlng role
w tej strukturze odgrywa wyobraznia, bo stanowi pomost mig-
dzy nieswiadomymi intuicjami i abstrakcyjnymi konstrukcjami
pojeciowymi. Takie ujgcie mySlenia w prawie otwiera, w moim

36 T.G. Bergin, M.H. Fisch (red. i thum.), The New Science of Giambattista
Vico, dz. cyt., §1036, 5. 350.
327 Tamze, §1037, s. 350,
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przekonaniu, droge do nowych badan i propozycji teoretycznych.
Warto zastanowi¢ sie na przyktad, czy prawnikowi potrzebne sg
eksperymenty mys$lowe. Mozna tez zapytac, jak z perspektywy
koncepcji symulacji mentalnych wyglada proces interpretacji
prawa. Niezwykle ciekawa jest kwestia prawniczej abstrakeji:
jej mechanizméw, funkeji i granic. Jeszcze inny problem doty-
czy racjonalnosci myslenia prawniczego, a w szczegdlnosci in-
terakcji miedzy dwoma typami racjonalnosci — konstruktywi-
styczng i ekologiczng. Na niektore z tych pytan staralem sie,
choéby czesciowo, odpowiedzieé¢ powyzej. Ale to tylko poczg-
tek: kazda odpowiedz rodzi kolejne problemy 1 otwiera nowe,
fascynujgce pola refleksji nad surowg poezjg prawa.
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