Bezpodstawne wzbogacenie
Kazus nr 1
Jan K zawarł ze spółką Dobre meble Sp. z o.o. umowę sprzedaży, na mocy której kupił dziewięć stolików kawowych, które planował ustawić w prowadzonej przez siebie kawiarni. Zapłaty ceny dokonał przelewem internetowym, a zgodnie z umową sprzedaży spółka Dobre meble Sp. z o.o. zobowiązała się dostarczyć stoliki w ciągu 3 dni od dnia uznania jej rachunku bankowego.

W umówionym terminie do kawiarni Jana K dostarczono sporych rozmiarów paczkę, w której znajdowały się rozłożone na części stoliki. Ku swojemu zdziwieniu Jan K został poinformowany przez pracownika, który zajął się skręcaniem stolików, że z dostarczonych części udało mu się złożyć dziesięć zamiast dziewięciu stolików kawowych. Jan K pomyślał, że otrzymał od spółki Dobre meble Sp. z o.o. bonus w postaci dodatkowego stolika. Ponieważ nie był on mu jednak potrzebny, postanowił podarować go na imieniny swojej cioci, co też uczynił. Ciocia Jana K podziękowała za prezent, jednak w tydzień po swoich imieninach sprzedała stolik sąsiadce, ponieważ uznała, że zajmuje on zbyt dużo miejsca.

Po kilku tygodniach spółka Dobre meble Sp. z o.o. dowiedziała się o wszystkich okolicznościach zaistniałej sytuacji.

1) Czy spółka Dobre meble Sp. z o.o. może żądać wydania stolika od sąsiadki, która go kupiła?

2) Czy spółka Dobre meble Sp. z o.o. może żądać wartości stolika od cioci Jana K?

3) Czy spółce Dobre meble Sp. z o.o. przysługuje roszczenie wobec Jana K? W razie odpowiedzi twierdzącej, wskaż jakie i podaj jego podstawę prawną. W razie odpowiedzi przeczącej uzasadnij dlaczego.
Kazus nr 2

Jan K. cierpiał na chorobę nerek i jedyną szansą na poprawę jego stanu zdrowia był przeszczep nerki. Ze względu na to, że Jan K. znajdował się na bardzo odległym miejscu w kolejce osób oczekujących na przeszczep, zawarł z Antonim W. umowę, na mocy której Antoni W. zobowiązał się przekazać Janowi K. swoją nerkę, a Jan K. zobowiązał się do zapłaty Antoniemu W. 30.000 zł. Obaj mężczyźni poddali się odpowiednim zabiegom, które przeprowadził po godzinach pracy w swojej prywatnej klinice brat Jana K. Po przeprowadzonej operacji Jan K. przekazał Antoniemu W. kwotę 30.000 zł.
1) Czy w przedstawionym stanie faktycznym doszło do nienależnego świadczenia? W razie odpowiedzi twierdzącej wskaż, o który przypadek nienależnego świadczenia chodzi. Uzasadnij odpowiedź.

2) Czy Jan K. jest uprawniony do żądania od Antoniego W. zwrotu kwoty 30.000 zł?

3) Czy zachodzą przesłanki orzeczenia przepadku świadczenia lub jego wartości na rzecz Skarbu Państwa? W razie odpowiedzi twierdzącej wskaż, na jakiej podstawie prawnej. W razie odpowiedzi przeczącej uzasadnij odpowiedź.

