RozDzIAL XX

EGOIZM, ZASADA GOSPODARNOSCI I DOBRO OGOLNE

I. Kontrowersja

1. , TAKOZ WIEC NIE POCHWALAMY zdania tych, ktérzy z egoizmu podstawe
prawa natury czynig. Kto jest egoisty, patrzy tylko na siebie i szuka wlasnej ko-
rzyéci takze ze szkodg dla innych” (Christian Wolff). Ta my$l nalezala w cza-
sach merkantylizmu do istotnych motywéw dzialania w sferze polityki gospo-
darczej. ,Koniecznym jest takze, abyécie sig, Panie, poswigcili zglebieniu
drobnych intereséw kupcow, ktorzy nie zwazaja na nic précz swego prywatne-
go handlu, aby w ten sposéb zobaczyé, co dobrym i korzystnym dla calego han-
dlu krélestwa byé by moglo”. W tych stowach Colbert ostrzegat w 1670 roku
kwatermistrza Bordeaux przed egoizmem handlarzy.

Jeszcze niedawno mozna bylo ustyszeé od Keynesa cos podobnego: ,Swiat
nie jest rzadzony odgérnie w ten sposdb, izby interesy prywatne i ogélne zawsze
byly ze sobg zbiezne. Z zasad ekonomii politycznej nie wynika, aby oswiecony
egoizm zawsze prowadzil do powszechnej pomys$lnosci”. Takie dzi§ dziala sie
w polityce gospodarczej wedtug tej zasady. Pafistwo uwaza za swéj obowiazek
zestrajanie indywidualnego interesu i dobra ogétu za pomoca specjalnych érod-
koéw, np. pafistwowego interwencjonizmu. Polityka gospodarcza pafistwa jest
w duzym stopniu zdominowana przez teoremat gloszacy istnienie rozbieznosci
miedzy egoizmem i dobrem wspélnym?.

1Ch. Walff, Vemiinftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen, 1736, § 43, s. 31; Hecks-
cher, Merkantilismus, 2. Bd., 5. 294; J.M. Keynes, Das Ende des Laissez-faire, 1926, 5. 30 oraz A[fgemg—
ine Theorie der Beschdfiigung, 1936 (ttum. niem.), s. 296; M. Haas, Die merkantilistische Wirischafts-
lehre oraz ] M. Keynes, Vollbeschafrigungstheorie, 1950.
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2. Przeciwstawmy mu teoremat Adama Smitha: ,Kazdy czlowiek myéli nie-
ustannie o tym, jak znalez¢ najkorzystniejsze zastosowanie dla kapitalu, ktérym
dysponuje. Ma na oku tylko wlasna korzysé, a nie kotzysé calego narodu. Jed-
nakze pilnowanie whasnego interesu przywodzi go w naturalny albo raczej nie-
uchronny spos6b do takiego uzycia wlasnego kapitatu, ktére jest zarazem naj-
korzystniejsze dla narodu”. Ten poglad réwnie: zyskal okresowo duse
polityczno-gospodatcze znaczenie. Hardenberg sformutowal w poczatkach XIX
wieku bardzo jasna zasade pruskiej polityki: ,M6j system polega na tym, ze kaz-
dy mieszkaniec pafistwa jest catkowicie wolny, iz moze swobodnie dysponowa¢
swymi sitami i je rozwijaé, nie bedac w tym ograniczanym przez samowole dru-
giego cziowieka; e sprawiedliwo$é jest wymierzana surowo i bezstronnie; ze
zastuga bez przeszkéd wynosi go w gére, niezaleinie od stanu, z ktorego sie wy-
wodzi”. Innymi stowy, pafistwo troszezy sie o realizacje zasady prawnej i po-
klada ufno$¢ w harmonii egoizmu i dobra powszechnego.

3. Dochodzi do zderzenia dwoch diametralnie odmiennych typdw gospo-
darczego myélenia i dzialania.

Obie koncepcje powoluija sie na doswiadczenie i obie czynig to z powodze-
niem. My siegniemy tu do bardzo waznego i szeroko dyskutowanego zagadnie-
nia, jakim jest oszczedzanie. W oszczedzaniu poszczegélnych jednostek po-
wstaje wedlug merkantylistéw (ale takie wspélczesnych teoretykow) rozziew
mi¢dzy egoizmem a dobrem wspélnym. Tutaj wlasnie potrzebna bytaby bezpo-
srednia akcja pafistwa, ktéra zapobieglaby powstaniu szkod.

Samolubne ,umitowanie pienigdza” zarzucali ludziom juz merkantylisci.

Dzis powiedzieliby$my, ze majg ,sklonnosé do plynnogci”. Skiadajac pienigdze,
ludzie wycofuja je z obiegu, przez co ich egoistyczne dziatanie koliduje z do-
brem ogétu. ,Powstaje pustka, ktora przerywa obieg, czesé robotnikéw pozba-
wia jadla i tyle szk6d w ogélnym stanie wyzywienia czyni, ze doprawdy lepiej by
si¢ stalo, gdyby owa suma, ktéra teraz znowu wychodzi, nigdy nie byla w obie-
gu”?. Spowodowany oszczedzaniem spadek popytu jest takze obecnie istotnym
impulsem dla polityki koniunktury i petnego zatrudnienia. Taki spadek popytu
mote, jak wiemy, istotnie (pod pewnymi warunkami) nastapié.

Druga strona odpowiada na to, ze harmonia miedzy egoizmem i dobrem |
ogbtu uwidacznia sig takze w oszczedzaniu i inwestowaniu. Oszczedzanie przez
jednostke, ktora w ten sposéb zabezpiecza swojg przysztogé, ma zasadniczy po- |
zytywny wplyw na dobro ogétu. Gospodarz na przyklad, ktéry oszczedza, do-
skonali swoje gospodarstwo, zwieksza produkcje i w ten spos6b stuzy dobru
ogélu. Wiele zakladéw przemystowych przekszralcito si¢ w wielkie zaklady

2].H.G. von Justi, Policey-Wissenschaft, 1759, 1. Bd., § 698.
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dzigki indywidualnym oszczednodciom ich wlascicieli, sluzac w ten sposdb do-
bru ogétu.

Dos$wiadczenie zdaje si¢ wigec przyznawaé racje obu stronom, a problem
jawi sie jako zasadniczo nierozwiazywalny. Potrzebne jest jednak doprecyzowa-
nie kwestii, czy racje ma ta, czy inna strona, dlaczego tak jest i w jaki sposob.
Tylko wtedy mozna powaznie uprawiaé polityke gospodarcza.

II. Problemy w rzeczywistosci

JAK SIE PRZEDSTAWIA stan 1zeczy w gospodarczej rzeczywistoscil

1. Kierujgcy matym, catkowicie zamknietym gospodarstwem domowym
— aby jeszcze raz wyjéé od najprostszego przykladu — moze dziataé ego-
istycznie”. To znaczy, moze zwazaé na wlasne dobro tylko kosztem dobra in-
nych domownikéw. Jego dzialanie odpowiada Kantowskiej definicji egoisty,
ktéry ,wszystkie cele do siebie samego ogranicza” i ,w niczym celu nie widzi,
jak jeno w tym, co mu korzy§é przynosi”. (Egoizm wystepuje tu wiec w ekstre-
malnym ujeciu tego pojecia.) Naturalnie moze tez postepowaé inaczej, bardziej
odpowiadajac zasadom etycznym. Wybor jednej z tych ewentualnosci oznacza
dla konstruowania planu gospodarczego, a tym samym dla sterowania na co dziefi
procesem gospodarczym bardzo wiele. Inne dobra sg wytwarzane na biezaco,
gdy kierujacy mysli w pierwszym rzedzie o sobie, inne za$, gdy na pierwszy plan
wysuwa sie zaopatrzenie w dobra innych domownikéw.

Niezaleinie jednak od tego, czy kierujacy bedzie dzialat egoistycznie, czy
tez nie — zawsze bedzie sie kierowal zasadg gospodarowania, tj. bedzie nie-
zmiennie dazyl do tego, aby dzieki swoim planom i zaleceniom osiagaé wyzna-
czone cele mozliwie minimalnym naktadem $rodkéw; innymi stowy — za po-
moca dostepnej sily roboczej i rzeczowych $rodkéw produkceji rzeczywiscie
zaspokajaé, na ile jest to mozliwe, te potrzeby, ktére cheialtby zaspokajaé. Zasa-
da gospodarowania nie ma nic wspdlnego ani z egoizmem, ani z altruizmem.
{Mozna najwyzej powiedzieé, ze osoba kierujaca zaniedbuje swoje obowiazki,
jesli nie dziala zgodnie z zasada gospodarnosci i przez to moze sprowadzié za-
grozenie na domownikdw.) Niezmienne pomieszanie pojeé ,egoizmu” i ,zasady
gospodarnosei” niezmiernie szkodzi dyskusji nad tym wainym kompleksem za-
gadniefi. Choéby nawet kierujacy ta mata wspélnotg myslat tylko o optymal-
nym zaopatrzeniu w dobra swoich domownikéw, a wiec calkowicie zawieszal
zaspokajanie wlasnych potrzeb, to i tak bedzie postgpowal zgodnie z zasadg go-
spodarmogci. Tylko bowiem w ten sposéb moze spodziewaé sie zrealizowania
w duzym stopniu swego altruistycznego celu. Egoizm 1 altruizm okreélajg cele,
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na ktorych skupiajg sie plany gospodarcze, natomiast dziatanie podlug zasady
gospodarno$ci determinuje wybér §rodk 6w stuzacych do osiagania tych ce-
l6w. ,Egoizm” i ,zasada gospodarnosci” znajdujg si¢ wige niejako na rémmych
plaszczyznach.

2. Gdy tylko podziat pracy si¢ poglebia i zaczyna rozsadza¢ ramy zamkniete-
go i samowystarczalnego gospodarstwa, natychmiast problem przenosi sig, jak
to widzielismy, na inny poziom. Teraz chodzi o to, aby zasade gospodarnosci,
ktéra w gospodarstwach samowystarczalnych realizuje si¢ indywidualnie, ze-
stroi¢ z ogblng zasadg gospodarnoéci. Nierzadko jest to zarzewiem konfliktow.
Niechaj za przyktad postuzy nam pewien zaklad reprezentujacy niemiecki prze-
mysl przetwérezy w latach 1945 — 1948. Kierujacy nim czut sie zobowiazany
czynié to w taki sposéb, aby moina bylo utrzymaé dotychczasowe zatrudnienie.
W tym celu wytwarzal — dziatajgc indywidualnie podtug zasady gospodarno-
§ci — takie wyroby (np. popielniczki), ktérych cena nie byla zalezna od pani-
stwa, wobec czego przy korzystnej cenie mégh dalej prowadzi¢ zaklad. Gdyby
natomiast wytwarzal garnki, na ktére obowiazywaly ceny pafistwowe, to wysta-
witby na ryzyko dalsze istnienie zaktadu oraz zatrudnienie robotnikéw. Oczy-
wiscie — i w tym thwi zarzewie konfliktu — w takim przypadku sila robocza
i urzadzenia produkeyjne o wiele lepiej sluzylyby zaspokajaniu potrzeb. Zasada
gospodarnoéci wymaga, w planie ogélnym, aby firma wytwarzata garnki, w in-
dywidualnym za$ pozadang produkcjg bylyby popielniczki. Juz ten przyklad po-
kazuje nam, na czym wlasciwie polega problem.

3. Cechg charakterystyczng gospodarki niemieckiej w latach 1945 - 1948
byt znaczny rozziew migdzy interesami indywidualnymi a gospodarczym intere-
sem og6tu. Czy wine za to ponosza tysiace ludzi pokonujacych pociggiem duze
odlegtodci, aby np. wymienia¢ obuwie, tekstylia, zelazka itd. na ziemniaki? Bez
watpienia ludzie ci dzialali zgodnie z zasada gospodarnosci. Czy jednak dzialali
~egoistycznie”, jedli jako ojcowie rodzin starali sie zdobywaé zywnosé dla domu?
W kaidym razie ich praca — widziana z perspektywy globalnego procesu —
w zadnym razie nie odpowiadata zasadzie gospodarnoéci, a ponadto sterowanie
rozdzialem takich débr jak ziemniaki i towary na wymiang, odbywato sie w naj-
wyiszym stopniu nieracjonalnie. Indywidualnego i powszechnego aspektu zasady
gospodarnosci nie dawalo sie w istniejacych warunkach ze sobg zestroi¢. Powa-
zny problem nie doczekat si¢ rozwigzania. Nasze rozumowanie wykazalo, e poja-
wia si¢ on w kazdym ladzie gospodarczym. Jesli zapotrzebowanie, ktére miatby
zaspokoié proces globalny (np. zapotrzebowanie na chleb pszenny, obuwie, piece
hutnicze itd., ktore mialoby zostaé zaspokojone w ciagu jednego roku), jest usta-
lane przez centralne ofrodki planowania, to chodzi o to, aby cala site robocza
i rzeczowe $rodki produkeji przeznaczyé na optymalng realizacjc wytyczonych
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cel6w. Wobec wolnorynkowego charakteru istniejacych warunkéw, rzecz idzie
© optymalne pokonanie wystepujacego w kazdym gospodarstwie domowym na-
piccia migdzy potrzebami a ich zaspokojeniem.

4. Antyteza egoizmu i dobra powszechnego bardziej przestania problem,
ktéremu trzeba codziennie stawié czolo, niz go opisuje. Chodzi tu o wiele za-
gadniefi.

Po pierwsze, chodzi o to, ze jednostka ma obowiazek nie Jegoistycznego”
dzialania w ramach wspélnoty domowej lub zakladowej, w ktérej zyje badz jest
uwiklana w osobiste stosunki. Jest to postulat moralny, kt6ry obowigzuje zaw-
sze i we wszystkich ustrojach gospodarczych.

Po drugie, chodzi o to, aby jednostka dziatata na rzecz gospodarstwa domo-
wego i zakladu z reguly w zgodzie z zasada gospodarnosci, co tez powinna czynic.

Po trzecie, chodzi o to, aby plany i dzialania, ktére wynikaja z indywidual-
nego stosowania zasady gospodarnosci, byly ze soba zestrajane, aby mozna bylo
takie lacznie dziata¢ podiug tej zasady. Jest to specyficzne zadanie polityczno-
-gospodarcze.

I11. Prowizoryczne ujecie problemu

NAJPOWAZNIEJSZY PROBLEM, jakim jest ogélne zestrojenie dzialania zgodnie
z zasada gospodarnoci w gospodarstwie domowym i zakladzie z sama zasada
gospodarnosci, winien wigc byé rozpatrywany w oderwaniu od zagadnienia
etycznego. {Nie nalezy na razie uwzgledniaé poiniejszego ustalenia, ze roz-
wigzania tego czysto ekonomicznego zagadnienia sg tez etycznie istotne. Ina-
czej bowiem nigdy nie uda si¢ rozwiktaé tego splotu probleméw.)

Dlatego uchylamy chwilowo pytanie o egoizm i altruizm, skupiajac si¢
calkowicie na zestrajaniu indywidualnych gospodarstw, ktére dzialajg dla sie-
bie zgodnie z zasada gospodarnosci, Jeden poglad podwaza istnienie harmonii
micdzy dziataniami jednostek zgodnie z zasada gospodarnosci; drugi natomiast
broni jej istnienia.

Jedni i drudzy si¢ myla. Jedni i drudzy wierzq w istnienie konstrukcji §wiata
w takim sensie, jaki jej przypisywali.

Analiza faktow pokazala, e to czy stworzenie harmonii si¢ powiedzie, czy
nie, zalezy od postaci ustroju gospodarczego. Naszym zadaniem nie jest wigc
akceptowanie dysharmonii badz harmonii jako faktu polityczno-gospodarcze-
go. Polega ona raczej na urzeczywistnieniu takiej postaci ustroju gospodat-
czego, w ramach ktérego pojawi si¢ harmonia.
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IV. Interes indywidualny i zbiorowy

A. Konflike

1. GOSPODYNI DOMOWA, ktéra dzi$ kupuje na rynku ziemniaki, fasole i inne
plody rolne; przedsigbiorca, ktéry dzi§ zatrudnia robotnika albo sprzedaje maszy-
ng za 800 marek; i handlowiec, ktéry t¢ maszyne kupuje — wszyscy oni planujg
i dziatajg zgodnie z indywidualnymi interesami gospodarstwa domowego albo
zakladu. Czy dzialaja ,egoistycznie” albo ,samolubnie”? Moze tak, 2 moze nie.
Z zewnatrz trudno to orzec. Byé moze dokonujaca zakupéw gospodyni domowa
mysli tylko o sobie, by¢ moze dziata ona na rzecz innych, to znaczy pozostatych
domownikéw. Podobnie fabrykant maszyn, sprzedajac maszyne, byé moze mysli
tylko o sobie badz swojej rodzinie, a moze ma na uwadze przede wszystkim swoj
zaklad i zatrudnionych w nim pracownikéw. Planowanie i dzialanie jest stale
skupione na jakims$ indywidualnym celu gospodarczym, co weale nie oznacza, ze
trzeba dziala¢ egoistycznie albo z mysls o wlasnej korzysci.

Robotnik, przedsigbiorca, kupiec — wszyscy oni sg dzi§ czynni w ramach
jednego spdinego procesu pracy. Wszyscy dzialajg tylko na rzecz swojego
batdzo ograniczonego otoczenia. Czynig to jednak, aby nabywaé dobra wytwa-
rzane przez ludzi, keorych nie znaja i keérzy dziatajy tylko na rzecz ich wlasnego
malego otoczenia. Wszyscy razem maja natomiast interes w tym, aby ten go-
spodarczy proces globalny przezwyciezyl istniejacy niedobér.

Nie moina zaprzeczyé, e w praktyce czesto ma miejsce konflikt migdzy
sinteresem indywidualnym” a ,interesem ogétu”. Tak si¢ dzieje, gdy na przy-
ktad pewne firmy wytwarzaja dobra luksusowe, podczas gdy wiele gospodarstw
domowych nie posiada jeszcze do§c artykuléw spozywezych i odziezy. Sita robo-
cza i §rodki produkeji sg tam uzywane najwyrazniej nie do zaspokajania szcze-
gélnie palacych potrzeb. Na przyklad kierujacy syndykatem niszcza pszenice,
mimo e wiele gospodarstw pilnie potrzebuje chleba pszennego. Kierujacy syn-
dykatem moga kierowaé sie zyskownoscig jako swoim interesem, dzieki czemu
stuza tez uprawiajacym pszenice farmerom, ktbtzy s3 jego czlonkami. Wskutek
zniszczenia zapaséw pszenicy liczne dokonujace zakup6éw gospodarstwa domo-
we 53 gorzej zaopatrywane. W sumie niedobér débr jest pokonywany w mniej-
szym stopniu, niz by to bylo mosliwe. W jaki wiec spos6b mozina zazegnywaé
podobne konflikty miedzy interesem indywidualnym a interesem ogétu?

(Jak wiadomo, wypelnienie takich poje¢, jak ,interes ogotu”, ,produktyw-
nos¢”, ,produkeywnosé gospodarki narodowej” albo »spoleczna korzysé” kon-
kretnj trescig nie jest zadaniem latwym. Swiadczy o tym bogata literatura teo-
retyczna, np. prace Wiesera i Pigou. W tym kontekscie zainteresowanie budzi
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takie stworzone przez Marshalla narzedzie myslowe w postaci renty konsu-
menckiej’. Polityka gospodarcza nie moze sig obyé bez pojecia ,interesu
ogéhu”, a w ten sposob nakreslony problem wzajemnego zwiazku migdzy intere-
sem indywidualnym i zbiorowym, jest problemem realnym, ktérego nie moina
wyeliminowaé, wskazujac po prostu na trudnosci definicyjne. Te trudno$ci wy-
nikaja przede wszystkim z faktu, ze oszacowanie warto$ci d6br zmienia sig zale-
snie od wysoko$ci dochodéw. Niechaj nasz pobieiny opis wystarczy dla celow
polityki gospodarczej.)

2. Problem jest jednak powazniejszy. Gospodarczy interes indywidualny nie
tylko moze popasé w konflikt z gospodarczym interesem ogélu, ale moze takze
zaszkodzi¢ innym porzadkom. Zaréwno monopol, jak tez indywidualny zaklad
moga, formulujac ogdlne zasady handlowe, stuzyé wlasnym indywidualnym in-
teresom. W ten jednak sposdb moga naruszaé sfere prawna innych oraz ograni-
czaé zakzes drzialania ustanowionego przez pafistwo ladu prawnego. Znéw przy-
wodzi to na mysl zjawisko wspélzaleznoci porzadkéw. Na przykiad duza firma,
ktora znacznie sie powieksza, realizujac swe partykularne interesy, powoduje,
se spoleczna struktura jakiej§ okolicy ulega zniszczeniu wskutek powstania me-
tropolit. Znéw powstaje konflikt migdzy gospodarczym interesem indywidual-
nym a skomplikowang strukturg spoteczng kraju.

B. Krytyka polityki leseferyzmu

1. CZY REPREZENTANCI LESEFERYZMU nie dostrzegali tego problemu? W slyn-
nym rozdziale Teorii uczuc etycznych Adam Smith pokazat, ,jak dumny i pozba-
wiony uczué pan na wlosciach bladzi spojrzeniem po swych rozleglych polach
i, w ogole nie myélac o potrzebach swoich braci, sam pochlania w wyobraZni
caly plon z tych pol”. Ten opis ma ciag dalszy. Poniewaz 6w obszamik nie moze
skonsumowaé wszystkiego, co si¢ na jego gruncie uprawia, musi sprzedaé wie-
ksza czesé plonu, dzieki czemu daje utrzymanie wielu ludziom i — nie zdajac
sobie z tego sprawy stuzy interesowi wspélnemu. To stwierdzenie ulega
uogélnieniu. Smith méwi o naturalnym egoizmie i cheiwosci bogaczy oraz
o tym, ze choé pragng oni jedynie zaspokaja¢ wlasne prézne i niezaspokojone
zadze, mimo to sluia takie ubogim, ktérzy sg lepiej zaopatrywani w Zywnosc.

3 A, Marshall, Principles of Economics, 8 wyd. 1925, s. 124 - 126, 5. 467 —469, 5. 810,
przyp. I oraz interesujgce zastosowanie tego narzedzia do zagadnienia monopolu i handlu mig-
dzynarodowego przez E. Barone’a, Grundzige der theoretischen Nationaldkonomie, 1927, §§ 16 —
- 18, 88 - 90, 157 - 207.
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»Niewidzialna dlofi prowadzi ich do niemal takiej samej dystrybucji potrzeb-
nych do zycia dobr, ktéra i tak bytaby doszla do skutku, gdyby ziemie rozdzielo-
no réwno miedzy jej wszystkich mieszkaficow. A tak, wcale tego nie zamie-
123jac, a nawet o tym nie wiedzac, shuzq interesowi ogélu i zapewniajg srodki
stuzace pomnazaniu gatunku™.

Skutki tego pogladu daja o sobie znaé w polityce gospodarczej, co znalazlo
wyraz np. w ,Pruskiej instrukeji o przedsigbiorczosci” [PreuBische Geschifis
-Instruktion] z 1808 roku. ,Najkorzystniejszym dla paristwa i jego czlonkow
jest zawsze pozostawienie dziatalnosci zarobkowej naturalnemu biegowi, tzn.
nieuprzywilejowywanie badz podnoszenie jej za pomoca specjalnych srodkéw,
ale tez nieograniczanie nikogo w powstawaniu, dzialaniu i ekspansiji, o ile nie
zostanie przy tym naruszone prawo ani nie wystepuja one przeciwko religii, do-
brym obyczajom bad ustrojowi panistwa”.

2. W tej probie rozwigzania problemu, keéra podjetfa polityka gospodarcza,
zawierajy sie dwa elementy.

Wspblny interes mozna wspieraé tylko w warunkach swobodnego dzialania
spontanicznych sit, a wiec w warunkach swobodnego dziatania indywidualnego
interesu. Hamowanie indywidualnej wolnosci, jakiej dopuszczal si¢ np. mer-
kantylizm za posrednictwem niezliczonych regulacii, dlawi w indywidualnym
interesie licznych gospodarstw domowych i zakladéw mMOLOTY procesu gospo-
darczego, ktére tym skuteczniej wprawiaja go w ruch i tym lepiej stua intere-
sowi ogdlu, im swobodniej moga pracowaé. To jedna mysl.

Druga my$l jest taka, ze swobodnie rozwijajace sie sily, ktére s niezbedne
dla realizacji wspolnego interesu, same z siebie tworza harmonijny zwigzek.
Kwestia, od ktorej wyszlismy, rozwigzuje sie wiec sama dzieki mechanizmowi
rynkowemu, grze podazy i popytu, ktéra réwnowazy wszystkie interesy indywi-
dualne.

3. Idea polityki leseferyzmu byta po wiclokroé naduzywana przez osoby za-
interesowane, m.in. przedsiebiorcow, ktorzy w interesie swej wolnosci, a rzeko-
mo takze interesu ogétu, zwracali sie przeciwko spoteczno-politycznym srod-
kom podejmowanym przez pafistwo. Idei i polityki gospodarczej nie mozna
jednak ocenia¢ wedtug naduzyé na nich popelnianych. Gdy np. Treitschke?
zwalcza tg polityke z moralnym patosem, przedstawiajac sprawe w ten sposob,
jak gdyby idealni przedstawiciele leseferyzmu jako indywidualisci nie dostrze-

4 A, Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, 4. Teil, 1. Kap., tlum. E. Eckstein, 2. Bd., 1926,
5. 315 - 317, patrz takie E. v. Phillipovich, w: Grundrif der Sogalgkonomik, 1. Abt. 1, T oraz H. Wae-
ting, Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im 19, Jahrhundert, 1908, 2. Teil.

5Patrz H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte, neue Ausgabe 1927, Bd. 1.
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gali interesu ogotu, krytyka zmierza w catkowicie btednym kierunku. Zaatako-
wani chcieli bowiem za posrednictwem swej polityki stuzy¢ wlasnie interesowi
ogélu i zwalczali merkantylistyczny interwencjonizm, w ktérym indywidualny
interes ,kupcow i fabrykantéw” brat gére nad interesem ogétu. ,Nietrudno
ustali¢, kto wynalazt system merkantylny. Nie konsumenci, jak mozna by po-
mysleé, ktorych interesy zostaly kompletnie zaniedbane, lecz producenci, kté-
rych intereséw tak pieczotowicie strzezono; wéréd tych ostatnich nasi kupey
i fabrykanci odegrali rol¢ pierwszoplanowa. Merkantylistyczne reguly (...
w szczegblnym stopniu chronily interes naszych fabrykantéw, dla ktérego po-
§wigcono interes nic tylko konsumentéw, ale takie niektdrych innych klas
producentéw” (A. Smith). Narzekania na egoizm, kapitalistyczng zadze zysku
itp. nie pomagaja w rozwigzaniu problemu, jak harmonijnie polaczy¢ interes
indywidualny z interesem ogétu.

4. Krytyka jest tu niewystarczajagca. Sprébujmy wiec wnikna¢ w zagadnie-
nie nieco glgbiej. Zacznijmy od drugiego cztonu myslowego. Indywidualny in-
teres gospodarstw domowych { zakladéw dziala w dwach kierunkach. Robotnik
chodzi codziennie do pracy, pracuje i otrzymuje wynagrodzenie; dyrektor fa-
bryki chemicznej sprzedaje chemikalia, wydaje polecenia itp. Jednoczegnie jed-
nak indywidualny interes wyraza si¢ w inny jeszcze sposéb. Obaj prébujg bo-
wiem poprawi¢ swoja pozycje rynkowa. Fabrykant czyni to tak, ze dziata
w-skrytoéci, przystepuje do kartelu albo wykupuje konkurenta; robotnik, ktéry
pragnie zapewni¢ sobie lepsza pozycje na rynku, wstepuje do zwiazku zawodo-
wego. Indywidualny interes wyraza si¢ wigc nie tylko w procesie gospodarczym,
ale takze w ksztattowaniu pozycji na rynku bad? w postaci, w jakiej znajdujy sie
gospodarstwo domowe albo zaklad.

O ile wigc indywidualny interes wyraza sie przy okazji ksztaltowania pozycii
rynkowej w ,sklonnosci do tworzenia monopoli®, o tyle moze popasé w kon-
flike z interesem ogdtu. Wtedy bowiem chodzi o zdobycie pozycji dominujace;.
Im wigcej wladzy majg jednostki, tym wicksze jest niebezpieczefistwo konfliktu
migdzy interesem indywidualnym a interesem ogétu®.

Podobnie, cho¢ nieco inaczej, wyglada sytuacja wtedy, gdy pewne formy
gospodarki, w ramach ktérych nie jest zabezpieczony interes ogétu, wyrastaja
wprawdzie z indywidualnego interesu, ale nie z dazenia do dominacji. Przy-
kladem takiej sytuacii jest ewolucja wspélczesnego systemu monetarnego. Na
ten temat tei jui wiele powiedzieliémy. Dzieki coraz powszechniejszemu
dziataniu systemu monetarnego, w kt6érym pieniadz jest codziennie kreowany

6 Por. historyczne i zasadnicze ujecie 1ego problemu w: ]. Hoffner, Wirtschaftsethik und Monopole
im 15. und 6. Jahrhundert, 1941.
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dzigki przyznawaniu kredytu, powstaje niebezpieczefistwo, ze banki beda
wprawdzie dzialaty prawidlowo na plaszezyinie gospodarki indywidualnej, ale
za to beda szkodzié interesowi ogélu. Wobec coraz wiekszej ilosci pieniadza,
rosngcego poziomu cen i coraz wiekszej plynnoéci bank6w np. dalsze zwicksza-
nie kredytéw moze jak najbardziej odpowiadaé indywidualnemu interesowi
bankéw, natomiast interes og6lu wymagaltby zmniejszenia iloci pieniadza.
Czynienie bankom wyrzutéw z tego powodu byloby niemadre. One bowiem
dzialajg prawidlowo w istniejacych ramach, a dyrektor banku nie postepuje
»egoistycznie”, lecz w dobrze pojetym interesie swego banku i jego pracowni-
kéw. Forma jednak jest ulomna, co prowadzi do konfliktu miedzy interesem
indywidualnym a interesem ogdlu. To samo odnosi si¢ do deflacji. Bankier
musi dazyé do zapewnienia plynnosci swemu bankowi. Z tego powodu bedzie
wypowiadatl kredyty. Czyniac to i prébujac zmniejszyé liczbe dluznikéw banku,
powieksza powszechne zto deflacji, poniewaz splata kredytéw pomniejsza losé
pienigdza. Wzmocnienie deflacji uderza w same banki, poniewaz pogarsza sytu-
acje dalszych dluinikéw. Przede wszystkim jednak dzialanie stuszne z indywi-
dualnego punktu widzenia nie sluzy interesowi ogétu.

Takze w aparacie pieniezno-bankowym powstaly — w nastepstwie spon-
tanicznych dzialafi gospodarczych na plaszczyinie indywidualnej, a wiec po-
twierdzenia indywidualnego interesu -~ takie formy, w ktérych przebieg pow-
szedniego procesu gospodarczego nie jest juz sterowany tak, aby zapewnié
zgodnosé interesu indywidualnego ze zbiorowym.

Tu uwidacznia si¢ zasadniczy btad thwigcy w drugim czlonie my$lowym po-
lityki laissez-faire: ,niewidoczna reka” nie stwarza mianowicie od niechcenia
kolejnych form, w ktérych interes indywidualny bytby zgodny z interesem zbio-
rowym.

5. Chociaz jednak drugi czion myélowy polityki laissez-faire nalezy poddaé
ostrej krytyce, jej pierwszy czlon jest jak najbardziej prawidtowy. Jesli poszcze-
gblne gospodarstwa domowe i zaklady nie gospodaruja na wiasng odpowie-
dzialnosé, a ludzie nie moga dzialaé swobodnie, to szkodzi to interesowi ogdlu.
Naturalne dazenie ludzi do samorealizacji i wyzwalania tworczej energii jest
niezbedne do zapewnienia wystarczajacego zaopatrzenia w dobra. Jej thumienie
zawsze bylo szkodliwe — ohojetnie, czy nastepowalo w pdinym cesarstwie
rzymskim, w dobie merkantylizmu, czy obecnie. Ganienie tych sil jest réwnie
bezsensowne, co ich pochwalanie. Moze tu wchodzié w gre zaréwno szczere
pragnienie pomagania innym, jak tez ,chciwoéé” i czysty egoizm. W kazdym ra-
zie mamy tu do czynienia z najmocniejszymi silami, ktérych potrzebuja ludzie
myslacy i dzialajacy, aby przezwyciezaé gospodarczy niedobér, w ktérym zyje
czlowiek.
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W ten spos6b krytyka polityki leseferyzmu daje rezultat i negatywny, i pozy-
tywny. Powaznym zadaniem polityki gospodarczej staje si¢ kierowanie sil wy-
plywajacych z indywidualnego interesu tak, aby sprzyjalo to interesowi ogélu,
a wigc by dochodzito do racjonalnej koordynacji indywidualnych intereséw.

Ta krytyka dotykamy mysli, ktéra — z zupelnie innej strony — rozwinat
Kant w swojej nauce o prawie i paistwie. Wedtug niego, zadaniem pafistwa
jest znalezienie takich form, w ktdrych mozliwe byloby przyjazne wspélzycie,
a jednocze$nie otwierataby si¢ maksymalnie duza przestrzefi dla swobodnego
rozwijania indywidualnych sit. Absolutng wolnoéé stanu natury powinny ogra-
niczaé ustawy, ktore chronia jednostke przed samowola innych jednostek.
Z drugiej za$ strony swoboda wielu jednostek w konkurowaniu ze sobg powin-
na jednak sprzyjaé spoleczenstwu’. Takze z tej perspektywy okazuje sig, ze
stworzenie ustroju opartego na wolnoéci jest zadaniem do wykonania.

C. Interes indywidualny i zbiorowy
w gospodarce centralnie sterowanej

1. KRYTYKA LESEFERYZMU byla inna, a mianowicie zbiorcza. Juz w epoce mer-
kantylizmu, nastepnie dziewigtnasto- i dwudziestowiecznego socjalizmu i wresz-
cie w doktrynie pelnego zatrudnienia odrzucano generalnie poglad, ze przez in-
dywidualny interes moina stuzyé interesowi ogélu.

Dlatego interes ogétu powinien by¢ — zdaniem przeciwnikéw — reali-
zowany bezposrednio przez warstwe przywédcza, ktéra zajmuje si¢ centralnym
planowaniem calego procesu gospodatczego i wydaje najwazniejsze polecenia®,
Blizsza analiza pokazataby, ze zdania zwolennikéw gospodarki centralnie stero-
wanej sg podzielone: jedni uwazaja, ze warstwa przywddcza jest w stanie do -
strzec interes ogdtu i ma wole jego realizowania. Wedltug innych, ktérych
poglad w gléwnych zarysach pojawil si¢ juz u Rousseau i Saint Justa, warstwa
przywodcza powinna definiowaé interes ogétu. Jesli wiec — jak chce
Rousseau — umowa spoleczna wtapia jednostke wraz z jej wszystkimi prawa-
mi w ogdl, to naturalng tego konsekwencja jest po prostu pozostawienie wat-
stwie przywodczej spoleczefistwa, pafistwa badZ gospodarki centralnie sterowa-
nej okrelania tego, czym jest interes ogélu.

7 Patrz np. 1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in awelthiirgerlicher Absicke, 1784,

8 Tak czynili juz merkantylici, Por, E.F. Heckscher, tamze, Bd. 2, 5. 290 - 292. O jakobinach patrz:
H. Taine, Die Entstehung des modemen Frankreick, niem. thum., 2. Aufl, 1894, 2. Bd. 3 Abt,; Doctrine
St.-Simomignne 1, 5. 102, 249 — 251 oraz ] M. Keynes, Allgemetne Theorie der Beschiftigung, 1936.
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2. Szeroko rozpowszechniony poglad, ze oérodki administracji centralnej
reprezentuja interes ogélu — czy to ustanowiony autorytarnie, czy tez
w zgodzie z powszechng wola narodu — nalezy do ideologicznych funda-
ment6w wszystkich wspolczesnych ustrojé6w gospodatczych typu centrali-
stycznego.

To, ze warstwa przywodcza niezmiennie utrzymuije, iz reprezentuje interes
og6lu, jest catkowicie zrozumiale, bo wlasnie na tym polega jej legitymizacia.
Musimy natomiast zadaé pytanie, czy takie mniemanie jest stuszne. W toczacej
sie ostatnio dyskusji krytyka ,kapitalizmu” bad? ,kapitalistycznego ducha” ze-
pchnela je na bardzo odlegly plan. Wtedy wydaje si¢ oczywiste, ze likwidacja
indywidualnych intereséw gospodarstw domowych i zakladéw oraz zastgpienie
ich centralnym planowaniem jak najbardziej stuzy interesowi og6tu. Takiemu
pogladowi nalezy na podstawie wiasnie najnowszych doswiadczedt przeciwsta-
wi¢ nastepujgce ustalenia:

a) warstwa przywodceza w gospodarce centralnie sterowane;j jest niekontro-
lowana grupa dominujaca. Istnieja wszelkie przestanki po temu, aby bezwzgled-
nie realizowala wlasny interes, czyli wlasna wole wladzy;

b) o ile jednak istnieje wola stuzenia interesowi ogélu, o tyle nie jest mozli-
we ustalenie, co nim jest;

¢) gdybysmy jednak zasugerowali mozliwoé¢ ustalenia, czym jest interes
ogotu, to nie moina by go zrealizowaé w gospodarce centralnie sterowane;.

Na przyktad w klauzuli nr 3 w projekcie ustawy z 1948 roku o upanstwo-
wieniu angielskiego przemystu metalurgicznego i stalowego jest mowa o ogél-
nych obowiazkach pafistwowej korporacii zelaza i stali, ktorg nalezy powotaé
do zycia. ,Ogolnym obowiazkiem korporacji jest takie sprawowanie pozo-
stajgcej w jej gestii wladzy, aby produkowane w zaktadach wyroby trafialy do
odbiorcéw w takich iloéciach, rodzajach, jakosci i wymiarach oraz po takich
cenach, jakie wydaja si¢ korporacji najlepsze z punktu widzenia stuzenia sze-
roko pojetemu interesowi publicznemu”. W jaki sposéb korporacja zamie-
rza — zakladajac jej najlepsza wole — ustali¢, czym jest interes publiczny,
a jesli nawet by sie to powiodlo, jakie ilosci szyn, wyrobéw stalowych, blach
itd. oraz jakie ceny stuzg szeroko pojetemu interesowi publicznemu? Funkcjo-
nariusze beds dokonywali ocen globalnych i to jest cala tajemnica;

d) nawet gdybyémy pomineli te wszystkie krytyczne punkty, to i tak pozo-
stataby na koficu inna zasadnicza stabos¢ gospodarki centralnie sterowanej.
Polega ona na tym, ze gospodarka centralnie nie sterowana eliminuje powazng
site stuzacy interesowi og6tu, a mianowicie indywidualny interes tudzi i ich od-
powiedzialnosé za wlasne czyny. Wydawane centralnie polecenia kierujg ludzi
do ich miejsc pracy i stanowig podstawe do przydzielania im d6br konsumpcyj-
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nych. Nie ma tu juz miejsca dla spontanicznie wyrazanej woli poprawienia swe-
go polozenia®.

Owa slabo$¢ zauwazono juz dawno. Czy mozna ja zlikwidowaé w gospodar-
ce centralnie sterowanej! Wyprébowano dwie przeciwstawne sobie metody.
Pierwsza polega na przeksztalcaniu czlowieka przez wychowanie, ustawodaw-
stwo 1 propagandg, na odcigganiu jego mysli, odczué i przekonan od partyku-
larnego interesu i nakierowywaniu ich na interes ogétu, ktéry jest nim zgodnie
z wytycznymi warstwy przywoédezej, ,Bitwy o produkeje”, nieustajace ,szkole-
nie”, takze dorostych, powinny sprawié, ze ludzie beda wypelniaé rozkazy cen-
tralnych osrodkéw administracji z taka sama gorliwoscia, z jaka wezeniej ule-
gali impulsom plynacym z indywidualnego interesu.

O ile tutaj wszystko jest podporzadkowane tlumieniu egoistycznego intere-
su, o tyle druga metoda zmierza do mobilizacji interesu indywidualnego, orga-
nizujgc np. rywalizacje miedzy robotnikami badz zakladami. Niezaleznie jed-
nak od wyboru metody gospodarka centralnie sterowana nie mosze sie w zaden
sposGh mierzyé z gospodarka wolnorynkowa co do rozwijania spontanicznych
sit czlowieka.

W sumie wiec tam, gdzie gospodarka centralnie sterowana wydaje sie moc-
na, kryje sie w rzeczywistosci niebezpieczna slabo$é. Skupienie dzialan i rzeczo-
wych §rodkéw produkeji na interesie ogétu koficzy sie niepowodzeniem, ponie-
watz brakuje woli i umiejetnosci albo jednego i drugiego. Interes indywidualny
wcale nie zostaje przy tym wyrugowany, lecz pojawia sie bardzo wyraZnie
przede wszystkim w zaleceniach dominujacej grupy funkcjonariuszy.

3. Polityka laissez-faire mobilizowata interes indywidualny po to, aby w ten
sposob wspieraé interes ogotu. Politycy lekcewazyli niebezpieczefistwo pole-

% Przy okazji rozmowy o saintsimonistach 20 pazdziemnika 1830 roku Goethe powiedzial Ecker-
mannewi, co nastepuje: ,Zasadniczo patiska nauka zdaje sig zmierzaé do tego, Ze katdy powinien
pracowaé na szczgécie ogodlu, co jest warunkiem koniecznym jego wlasnego szczgscia”. Goethe od-
patl na to: ,,Pomyslatbym, raczej, ze kaidy musi zaczaé od siebie i poszukad najpierw wlasnego szcze-
§cia, z czego w koficu wysnuje sie niechybnie szczefcie ogstu. Nawiasem méwiac, kazda nauka wyda-
je mi sig nad wyraz niepraktyczna i niewykonalna, Zaprzecza naturze, doswiadczeniu i biegowi spraw
od tysiacleci. Jesli tylko kaida jednostka bedzie wypelniaé swoje obowiazki i kazdy bedzie dzielny
i pracowity w obrebie swego najblizszego zawodu, to sprawa dobra ogétu bedzie si¢ przedstawiala do-
brze. Jako pisarz nigdy nie pyralem: czego pragnie masa i jak stuze ogdlowi? Zawsze natomiast pilno-
walem tego, aby samemu czyni¢ si¢ bardziej zrozumialym i lepszym, aby pomnazaé tre$é majej osobo-
wofci i to tylko wypowiadaé, co uznalem za dobre i prawdziwe. Nie przecze, ze to whasnie dzialalo
i pomagalo w szerokim zakresie. Ale nie byl to cel, jeno jak najbardziej konieczny skutek, jaki
pocigga za soby dziatanie naturalnych sil”. Rozmowe koficzy nastepujace zdanie Goethego: ,Moja
gléwna nauka przedstawia sie tymczasowo tak: niechaj ojciec troszezy sie 0 swéj dom, rzemieélnik
o swoich klientéw, duchowny o wzajemna milosé, a policja niechaj nie zakléea spokoju!”
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gajace na tym, e interes indywidualny moze sie obrécié przeciwko interesowi
ogétu. Centralne sterowanie gospodarka czesciowo dlawi — u rzadzo-
nych ~- indywidualny interes, ktéry tym bujniej moze sie plenié w warstwie
przywédezej, poniewaz dysponuje ona powazna sita. Dbaé o indywidualny inte-
res moze wiec tylko waska warstwa. Nawiasem méwiac, gospodarka centralnie
sterowana nie jest w stanie efektywnie zmniejszaé napiecia miedzy popytem
a jego pokryciem, ktore stale odpowiada interesowi ogétu. Tak wiec interes
ogéhu, ktdry gospodarka centralnie sterowana powinna mieé stale na oku, nie
jest uwzgledniany w ogéle, a nie tylko w pewnych przypadkach, ktére nale-
zaloby dokladnie okreslié. Poza tym gospodarka centralnie sterowana niszczy
inne formy ustrojowe, ktére stuzg ogétowi, przede wszystkim tad prawny.

D. Ciala samorzgdowe i altruizm

W SWIETLE POWYZSZYCH WYNURZEN nie potrzeba specjalnych dowodéw na
to, ze réwniez przymusowe korporacje, stanowa struktura gospodarki, laczenie
réznych grup intereséw w pétpubliczne zwigzki kierownicze oraz inne tego typu
proby majace na celu stworzenie jakiego$ stanu przejéciowego migdzy central-
nym planowaniem a wolnoscig nie dadzg rozwiazania problemu'®.

Nicktorzy wierza wprawdzie — i do takich optymistéw nalezat Keynes
— w lepszych, altruistycznych ludzi, ktérzy mogliby kierowaé cialami sa-
morzadowymi bgd? stanami zawodowymi, ale podobne nadzieje zywili tez, jak
wiadomo, zwolennicy centralnego planowania. Zobaczymy, ze altruizm nie roz-
wigzuje problemu, lecz ze istotna kwestia pozostaje otwarta takze pod rzagdami
altruistéw (patrz punkt F). Poza tym, jak owi lepsi, altruistyczni ludzie mieliby
powstad, jesli jednoczeénie stwarza sie warunki, ktére z pewnoscia nie czynig
ludzi lepszymi? Kierujgcy centralnymi oérodkami planowania lub korporacjami
dostajg niezwykle duza wladze. Z drugiej strony wiekszoé¢ pozostatych lu-
dzi — rzadzonych w gospodarce centralnie sterowanej i zorganizowanych
przyiusowo w korporacjach — staje sie coraz bardziej uzalezniona. Doswiad-
czenie historyczne wskazuje na ogromne nicbezpieczenstwo, ze kierujacych
skorumpuje wladza, natomiast rzadzonych zepsuje uzaleznienie.

10Blizej na ten temat: K.P. Hensel, Ordnungspolitische Betrachtungen zur katholischen Soxiallehre,
»Ordo”, 2. Bd. 1949; F. Bshm, Wettbewerbh 1und Monopolkampf, 1933, s. 174 - 175.
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E. Ustrdj gospodarczy oparty na konkurencji

1. POMAGAC SPONTANICZNYM SIEOM ludzkim w rozwoju oraz staraé sie jed-
nocze$nie o to, aby nie zwracaly sie one przeciwko interesowi ogélu — to cel,
do ktorego zmierza ustrdj gospodarczy oparty na konkurencji. Utrzymywano,
ze 6w ustrdj odwoluje sie wylacznie do cheiwosci lub egoizmu jako sit napedo-
wych!l. To nie jest prawda. Ustr6j ten jest bowiem realistyczny w stopniu wy-
starczajacym, aby wzigé pod uwage nieslychang sife egoizmu i instynktu samo-
zachowawczego, przy jednoczesnym zalozeniu, ze w indywidualnym interesie
gospodarstw domowych i zakladéw wystepuja takze inne motywy. Co wiece;:
jest to jedyny ustrdj, ktory potrafi okielznaé sily egoizmu. W gospodarce cen-
tralnie sterowanej dochodzi do ekspansji egoizmu i samowoli warstwy przywod-
czej i jej biurokracji. Podobnie rzecz sig¢ ma w grupach dominujacych w ,wol-
nej” gospodarce laissez-faire oraz w ustroju stanowo-zawodowym, aczkolwiek
pozycje dominujgee nie sg tu tak silne jak w planowaniu centralnym. Ustréj
gospodarczy oparty na konkutencji zmusza jednak nawet czystego egoiste, np.
kupca badz przedsiebiorce, ktéry postepuje catkowicie epoistycznie, do dzialan
na rzecz interesu ogédlu, a wiec do sensownego (i bezwiednego) pokonywania
niedoboru débr konsumpcyjnych!Z.

2. Z pewnoécig nie wszedzie udaje sie ustrojowi opartemu na konkuren-
cji ~— jak juz podkreslalismy — koordynacja indywidualnych intereséw z in-
teresem ogdhu.

Wilasciciel fabryki moze jg na przykiad tak usytuowaé, ze dym z kominow
zatruje powietrze w mieécie. Jest to kolejny przypadek, gdy skutki wynikajace
z realizacji indywidualnego planu gospodarczego wykraczaja poza indywidualny
uklad danych. Jak wiadomo, pottzebny jest staty nadzér nad przemyslem i poli-
tyka spoleczna.

W tym kontekscie wazny jest tez sposob, w jaki moze sic wyrazaé nieréw-
noéé dochodéw. Konkurujgcy z innymi hurtownik jedwabiu dziata zgodnie
z indywidualnym interesem firmy; jak pokazuje zakladowy rachunek gospodar-
czy, jego planowanie jest prawidlowe. W tym samym kraju s jednak jeszcze
niezaspokojone palace potrzeby placobiorcéw o nizszych dochodach . Wpraw-
dzie strumien débr jest kierowany precyzyinie, ale nie dzieje sie to w ,interesie
ogdlu” — wiasnie dlatego, ze dochody dzielone sg nieréwno, wobec czego
takze potrzeby wyrazaja sie bardzo nieréwnomiernie. Za pomoca rozmaitych
srodkéw, np. progresji podatkowej, moina prébowad jakiego$ wyrownania, ale

1TPatrz np. M. Scheler.
12 Por. F.H. Knight, The Ethics of Competition and other Essays, 1935.
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bedzie ono ograniczone, poniewaz zbyt wysoka progresja szkodzi dzialalnogci
inwestycyjnej, a co za tym idzie, calemu procesowi.

W tych wigc miejscach krytyka ustroju gospodarczego opartego na konku-

rencji znajduje punkty zaczepienia. Charakterystyczng cechy wspolczesnych
dyskusji jest nadmierne podkreslanie momentéw krytycznych. Gdybyémy na
przykiad cheieli przezwycigzy¢ istniejace stabosci i w tym celu porzucilibysmy
ustrSj oparty na konkurencji na rzecz centralnego planowania, to tylko bysmy
te ufomnosci powigkszyli. W naszym ostatnim przykladzie zamieniliby$my pre-
cyzyjny i solidny system cen na sterowanie centralne, w kt6rym globalne oceny
sa przypadkowe. W takim przypadku nie tylko importowano by bads wytwarza-
no ograniczone ilofci towaréw luksusowych, ale caly proces gospodarczy nie
bylby juz skupiony na interesie ogélu. Dokonywano by nadmiernych i niezréw-
nowazonych inwestycji, a takie postgpowanie przypominaloby postepowanie
czlowieka, ktory niszczy stosunkowo dobra maszyne z powodu jakichs usterck
i zastepuje ja urzgdzeniem mniej wydajnym i prymitywnym, keére zagraza jemu
sametnu i ma o wiele wigcej usterek niz maszyna, ktérg zniszczyl.

F. Koordynacja interesu indywidualnego i interesu ogétu
jako zadanie polityki ustrojowej

ZADANIE ZWIAZANE z napi¢ciem miedzy interesami indywidualnymi i intere-
sem ogdtu zwyklo sig traktowaé wylacznie jako sprawe wychowania moralnego.
Méwi si¢ o koniecznosci przezwyciezenia egoizmu, zadzy zysku badz ,kapitali-
stycznego ducha”, wierzgc, ze gdy to si¢ stanie, wszyscy ludzie beda stuzyé inte-
resowi ogélu. Problem, o ktéry w istocie chodzi, ukaze sie by¢ moze w bardzo
wytainym $wietle wtedy, gdy udamy si¢ w krétka podréz do dwéch krajéw:
Utopii A i Utopii B.

1. W Utopii A wszyscy ludzie dzialajg motywowani jedynie przez egoizm

i zadzg zysku. ,Interes indywidualny” jest tu wiec czysto egoistyczny. Nie ist-
nieje zaden wzglad na drugiego czlowicka — ani w gospodarstwach domo-
wych, ani w zaktadach. Dlatego nikt nie zadaje pytania, w jaki sposéb mozna
by przystuzy¢ si¢ interesowi ogétu. Kazdy cztowiek dziata w pelni swiadomie
tylko dla siebie.

Gdyby w tym kraju istnial centralistyczny ustréj gospodarczy, jego warstwa

przywddcza wykorzystywalaby pozostajace do jej dyspozycji poteine $rodki
wylacznie dla siebie. W ustroju wolnorynkowym natomiast dzialajace na rynku
np. monopole klientoéw zbijatyby ptace mocno w dél, a monopole oferentéw
dazylyby niezmiennie do osiggniecia najwyiszego czystego dochodu. Tylko
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w ustroju opartym na konkurencji mnogie interesy indywidualne nie dzia-
talyby — niejako dzieki chytro§ci — przeciwko sobie, lecz harmonijnie ze
sobg by wspoldzialaly. Naturalnie stworzenie w Utopii A ufytecznego ustroju
bytoby bardzo trudnym zadaniem, poniewa: nikomu nie zalezy na interesie
ogélu, a wiec nikt nie pojmuje polityki ustrojowej jako zadania.

2. Zupelnie inng postawe zajmujg ludzie w Utopii B, ktéra jest przeciwiefi-
stwem Utopii A. Tutaj ludzie dzialaja albo w mysl kategorycznego imperatywu
obowiazku, albo w zgodzie z nakazem milosci chrzescijariskiej. Czy w ten spo-
s6b wszyscy ludzie shuza interesowi ogotu? Tak, o ile 2yja w zamknietych gospo-
darstwach rodzinnych, a wiec w gospodarstwach samowystarczalnych, gdzie
kazdy bezposrednio widzi, jak powinien postepowaé, aby stuzyé dobru ogélu.
Interes ogélu bylby tu toisamy z pomyslnoscia rodziny albo samowystarczalne-
go gospodarstwa. Jednakie Utopia B — podobnie jak Utopia A — nie skla-
da sie z szeregu samowystarczalnych gospodarstw, keore tworzg — kazde dia
siebie — maly kosmos. Obie Utopie maja — tak jak wspélczesny §wiat —
oparte na podziale pracy gospodarki, w ktérych miliony gospodarstw domo-
wych i zakladéw wspélpracujs ze sobg i wzajemnie sie przenikaja. W tym kon-
tekécie odpowieds na postawione wyzej pytanie brzmi: nie, nie stuzg. M. jest
robotnikiem, ktéry, kierujac si¢ nakazem milosci chrzeécijaniskiej, dziata dla
dobra swojej rodziny. Nie kieruje wiec nim egoizm, ale indywidalny interes
jego gospodarstwa domowego. Zgodnie z nim szuka sobie miejsca pracy i wyko-
rzystuje §rodki, keére ma do dyspozycji. Czy stuzy interesowi ogélu bardziej, gdy
idzie do fabryki, czy gdy pracuje w majatku ziemskim! Juz w tym przykladzie
uwidacznia sie konflikt obowiazkow, tj. obowigzku wobec rodziny i obowigzku
wobec opblu. Jak mu powiedzieé, co jest najkorzystniejsze dla ogélu? Inny
przyklad: kierujacy zakladem R. bardzo powainie traktuje swoje powinnosci
wobec zatrudnionych robotnikéw i wobec odbiorcow, Dziala wylacznie podlug
imperatywu kategorycznego. Co whaiciwie ma produkowad, aby jak najlepiej
stuzyé interesowi ogdtu? Tego réwniez imperatyw kategoryczny mu nie pod-
powiada.

Jesli nawet Utopia B jest krajem, ktéry urzeczywistnia najwyzszg z mozli-
wych moralnosé, to jednak otwarte pozostaje pytanie, w jaki spos6b daloby sie
zestroié indywidualne interesy z interesem ogdtu. Rozwigzanie tego problemu
jest zadaniem polityki ustrojowej. Jednostka musi mieé w ramach istniejacego
ustroju mozliwo$é wspierania takze interesu ogdlu poprzez dzialania, ktére po-
dejmuje, przestrzegajac obowiazujacego w jego najblizszym otoczeniu prawa
moralnego.

Gdyby w Utopii B panowal ustréj centratistyczny, to warstwa przywodcza
— zupelnie inaczej niz w Utopii A — zabiegalaby o realizowanie interesu
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ogblu. Oczywiscie znalaztaby na swej drodze nieprzezwycigzalne przeszkody,
poniewa: za pomoca ocen globalnych nie bytaby w stanie dokonaé wzajemnego
uzgodnienia poszczegblnych dziatat gospodarczych. Poza tym swoboda gospo-
darstw domowych i zakladéw musiataby ulec powaznemu ograniczeniu, przez
co centralne planowanie musiatoby popas¢ w konflikt z powinnosciami, jakie
jednostka ma wobec najblizszego otoczenia w gospodarstwie domowym
i zakladzie. Ustr6j oparty na konkurencji nalezatoby wprowadzi¢ takze w Uto-
pii B. Byloby to nawet latwiejsze niz w Utopii A — wlagnie dlatego, ze sg lu-
dzie, ktérzy mysla o interesie og6tu, a wiec takze o stworzeniu zadowalajgcego
ustroju. W Utopii B istniejgce monopole same zabiegalyby o jak najbogatsze
zaopatrzenie w towary np. odbiorcéw.

Por6wnanie obu utopii pokazuje wyraznie, se problem napiecia miedzy in-
teresem indywidualnym a interesem og6lu moze zostaé przez moralne wycho-
wanie ztagodzony, ale nie rozwiazany. Nie moze ono na przykiad usungé powas-
nych ulomnosci centralnego sterowania gospodarka, Odwrotnie, wychowanie
moralne ulatwia uporanie si¢ z wystepujaca tu kwestig ustrojows, przy czym
wychowanie to powinno by¢ jednoczeénie skupione na polityce ustrojowe;.

3. Wracajmy z obu Utopii do rzeczywistosci, w ktérej odnajdujemy elemen-
ty ich obu. Przypomnijmy sobie bowiem, jak wygladaly Niemcy Zachodnie
w latach 1945 — 1948, gdy przydzialy centralnych ogrodkéw planowania byly
tak male, ze nike nie mogt z nich wyzy¢, w sklepach niewiele mo#na byto kupi¢
za pieniadze, gornicy przerywali prace, a robotnicy tygodniami nie przychodzili
do fabryk, bo musieli pomaga¢ na wsi albo w jaki$ inny sposéb zdobywaé zyw-
nos¢. Interes og6tu nakazywatby ludziom prace tam, gdzie byli pilnie potrzebni,
Jednakie indywidualny interes zmuszat ich do ratowania siebie i rodzin od
$mierci glodowe;j.

W codziennej praktyce uwidacznialo si¢ wige to, czym jest wadliwy ustrdj
gospodarczy. Nie mozna wymaga¢ od ludzi, aby stworzyli cof, co moze zbudo-
waé wylacznie ustr6j gospodarczy: harmonijny zwigzek miedzy interesem indy-
widualnym i zbiorowym.




