Wyrok z 20 lipca 2006 r., K 40/05
POPRAWKI SENATU DO USTAWY NOWELIZUJACEJ.
ORZEKANIE O NIEKONSTYTUCYJNOSCI ULGI PODATKOWEJ
W TRAKCIE ROKU PODATKOWEGO

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0
Prokurator Generalny

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wprowadzenie, w drodze poprawki Senatu Zasada legalizmu dziatania
do uchwalonej przez Sejm ustawy nowelizujacej, ulgi wiadz publicznych
podat_kowej QI’a pod.’atnikéw ponoszgcych wydatki Okre$lenie podmiotéw uprawnionych
na dziatalnos¢ klubow sportowych do inicjatywy ustawodawczej
[Ustawa z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym: art. 60 pkt 2 Kompetencje Senatu wobec ustawy
L6 ] il 2] uchwalonej przez Sejm

[Konstytucja: art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2]

Wtadzg ustawodawcza w Polsce sprawuja Sejm i Senat (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Kompetencje
obu izb nie s jednak jednakowe. Sejm rozpatruje projekt ustawy zgloszony w trybie inicjatywy ustawo-
dawczej 1 uchwala ustawe (por. art. 118120 Konstytucji). Uchwalona przez Sejm ustaweg rozpatruje na-
stepnie Senat, ktory moze przyjaé ustawe bez zmian, moze ja odrzuci¢ albo moze uchwali¢ poprawki do
ustawy. Uchwata Senatu odrzucajaca ustawg albo wprowadzajaca do niej poprawki nie charakteru osta-
tecznego, poniewaz Sejm moze taka uchwale odrzuci¢ bezwzgledna wigkszoscia gtoséw. Nieodrzucenie
przez Sejm poprawek uchwalonych przez Senat jest rownoznaczne z ich przyjgciem. Sejm moze poszcze-
gblne poprawki albo przyjaé, albo odrzuci¢; modyfikowanie tresci poprawek nie wchodzi w gre (por. art.
121 Konstytucji).

Od blisko 13 lat Trybunat Konstytucyjny zajmuje si¢ w swym orzecznictwie problematyka zakresu
dopuszczalnych ,,nowosci” w poprawkach Senatu, a zwlaszcza zagadnieniem, na ile poprawki Senatu do
ustawy nowelizujacej inna ustawg moga wykracza¢ poza ustalong przez Sejm materi¢ nowelizacji i doty-
czy¢ takze tej materii ustawy nowelizowanej, ktora w zamysle Sejmu nie miata by¢ zmieniana. Na szcze-
g0lng uwage zasluguja wydane w pelnym sktadzie TK orzeczenia: z 23 listopada 1993 r., K 5/93;
z 22 wrzesnia 1997 r. K 25/97; z 23 lutego 1999 r. K 25/98; z 19 czerwca 2002 r., K 11/02; z 24 czerwca
2002 1., K 14/02 (trzy ostatnie ze zdaniami odrgbnymi).

Niniejszy wyrok kontynuuje lini¢ wyznaczong przez wspomniane orzeczenia TK.

W niniejszej sprawie asumpt do zajecia si¢ problemem poprawek senackich dat wniosek Prokura-
tora Generalnego, ktory zakwestionowat, pod zarzutem wykroczenia przez Senat poza zakres dopuszczal-
nych poprawek do ustawy nowelizujacej, dwa przepisy ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowa-
nym. Obok zasadniczej materii zawarte] w ustawie zamieszczono w niej rozdziat 8, obejmujacy przepisy

zmieniajace — w zwiazku z zawarta w tej ustawie regulacja sportu kwalifikowanego — kilka innych ustaw.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2040/05
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%205/93
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2025/97
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2025/98
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2011/02
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2014/02

Do tych przepiséw nowelizujacych naleza art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2, wprowadzajace do ustaw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o podatku dochodowym od 0séb prawnych zmiany nieprzewidziane
w tej wersji ustawy o sporcie kwalifikowanym, ktéra uchwalit Sejm. Obydwie wprowadzone przez Senat
zmiany polegaja na wprowadzeniu swoistej ulgi podatkowej dla podatnikéw ponoszacych wydatki na dzia-
falno$¢ klubow sportowych: zaréwno podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT), jak i po-
datnik podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT) moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania (rocz-
nego dochodu) wydatki na dziatalno$¢ klubow sportowych spetniajacych warunki okreslone w omawia-
nych przepisach, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 10% dochodu.

Mimo zastrzezen sejmowej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu, ktéra zwracata uwage na niekon-
stytucyjno$¢ wspomnianych poprawek senackich i wnosita o ich odrzucenie, Sejm je przyjat. Ustawa w
ksztatcie uwzgledniajacym te poprawki zostala podpisana przez Prezydenta i ogloszona w Dzienniku
Ustaw. Ulga podatkowa, o ktorej mowa, zaczeta obowiazywac 1 stycznia 2006 r.

Prokurator Generalny we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowat konstytucyj-
no$¢ trybu wprowadzenia omawianych zmian w ustawach podatkowych. Wnioskodawca zakwestionowat
takze meritum zaskarzonej regulacji, zarzucajac naruszenie wywodzonej z klauzuli panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji) zasady okreslonosci przepiséw prawnych. Trybunat badat jednak tylko zarzuty dotyczace

trybu ustawodawczego (zob. koncowy fragment sentencji i tezg 10).

ROZSTRZYGNIECIE

I

Art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym sa nie-
zgodne z art. 7, art. 118 ust. 1i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

I

Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej przepisow ustawy wymienionych w
czeSci I do dnia 31 grudnia 2006 r.

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl postepowanie w pozosta-
tym zakresie ze wzgledu na zbednosé orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W demokratycznym panstwie prawnym konstytucyjnie uregulowane zasady trybu
ustawodawczego nie mieszcza si¢ w zakresie autonomii Sejmu i Senatu, lecz stanowia
wazng gwarancj¢ stanowienia prawa ze szczeg6Olna rozwaga, przy istnieniu i prze-
strzeganiu instytucjonalnych warunkow wszechstronnego rozwazenia zglaszanych
propozycji legislacyjnych, zanim stang si¢ one obowiazujacym prawem. Niedopusz-
czalna jest ustawodawcza ,,droga na skroty”.

2. Instytucja poprawki w postgpowaniu ustawodawczym (art. 119 ust. 2, art. 121 ust. 2)
jest instytucja odrgbna od inicjatywy ustawodawczej (art. 118). Ta druga ma charakter
w zasadzie nieograniczony: ustalenie zakresu treSciowego i1 rozmiaroOw projektu usta-
wy zalezy od woli projektodawcy, ktérym moze by¢ takze Senat (por. art. 118 ust. 1


http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/przypis_moc_pl.htm

Konstytucji).

. Badajac dopuszczalnos¢ poprawek zglaszanych przez postow do projektu ustawy roz-
patrywanego przez Sejm (art. 119 ust. 2 Konstytucji) albo przez Senat do ustawy
uchwalonej przez Sejm (art. 121 ust. 2 Konstytucji), Trybunal rozréznia ,,glebokos¢” i
,,szerokos¢” poprawki. To pierwsze pojgcie charakteryzuje stopien zmian dokonywa-
nych w ramach materii zawartej w tekscie projektu ustawy lub ustawy, do ktorej odno-
si si¢ poprawka. Drugie pojecie pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowane;j
materii. Im bardziej zaawansowany jest proces ustawodawczy, tym mniejsza jest Swo-
boda zgltaszania poprawek w aspekcie ich ,,szerokosci”.

. Poprawki senackie do ustawy uchwalonej przez Sejm moga dotyczy¢ wytacznie mate-
rii, ktdra jest przedmiotem tej ustawy. W granicach materii objgtej ta ustawa poprawki
senackie moga przewidywac rozwiazania alternatywne, przeciwstawne w stosunku do
tresci przyjetej przez Sejm. Jednakze w kazdym przypadku musza one pozostawa¢ w
odpowiednim zwiazku z ustawa uchwalona przez Sejm, musza zmierza¢ do modyfika-
cji jej tresci.

. Rozpatrujac tekst uchwalonej przez Sejm ustawy nowelizujacej, Senat moze propo-
nowac alternatywne rozwigzania tylko w zakresie tejze ustawy, nie za§ w zakresie
ustawy nowelizowanej wykraczajacym poza ramy nowelizacji ustalone przez Sejm.
Uchwalanie przez Senat, w trybie art. 121 ust. 2, poprawek do materii niewyrazonych
wprost w tresci ustawy nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art.
121 Konstytucji.

. Fakt nieodrzucenia przez Sejm poprawek uchwalonych przez Senat z przekroczeniem
granic dopuszczalnego zakresu poprawek nie powoduje konwalidacji uchybienia Se-
natu.

. W S$wietle art. 7 Konstytucji wykluczone jest domniemywanie kompetencji organow
konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w
trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nalezy kwalifikowac takze jako naruszenie zasady
wyrazonej w art. 7.

. W rzadowym projekcie badanej ustawy o sporcie kwalifikowanym projektodawca pro-
ponowat zmiang przepisdéw o podatku dochodowym od o0s6b prawnych polegajaca na
zwolnieniu od podatku cz¢$ci dochodéw osiaganych przez osoby prawne bedace klu-
bami sportowymi, wydatkowanych na dziatalno$¢ zwiazana z udziatem w szkoleniu 1
wspolzawodnictwie sportowym dzieci 1 mtodziezy. W uzasadnieniu projektu wskazano,
Ze proponowane zmiany nie beda zwiazane ze zmniejszeniem wptywow budzetowych.
W trakcie prac sejmowych rozszerzono zakres tego zwolnienia jedynie pod wzgledem
podmiotowym — na podatnikow podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Poprawki
senackie wprowadzity natomiast w obydwu ustawach — o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych 1 o podatku dochodowym od os6b prawnych — odmienna ulge podat-
kowa, polegajaca na mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania przez
wszystkich podatnikow danego podatku wydatkéw na dziatalno$¢ niektorych klubow
sportowych. Senat objat wigc zakresem poprawki materig, ktora w ogole nie byta
przedmiotem ustawy przekazanej mu przez Sejm, a skutki finansowe takich zmian wy-
raznie wykraczaly poza ,,ramy finansowe” rzadowego projektu ustawy (por. art. 118
ust. 3 Konstytucji).



9. Uznanie, ze przepisy ustawy wskazane w czgsci [.1 sentencji wyroku zostaty
wprowadzone do porzadku prawnego z naruszeniem konstytucyjnie okre§lonej
procedury, jest wystarczajaca przestanka stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci. W tego
rodzaju sytuacjach mozna zaniecha¢ oceny merytorycznej tych przepiséw (por. kon-
cowy fragment sentencji).

10. Z art. 2 Konstytucji wynika, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne dokonywanie zmian
obciazen podatkowych w ciagu roku podatkowego, a zmiany w regulacji prawnej po-
datku dochodowego od o0séb fizycznych powinny by¢ oglaszane co najmniej na mie-
sigc przed koncem poprzedniego roku podatkowego. Zasady te odnosza si¢ do dziata-
nia ustawodawcy, jednakze maja one znaczenie rowniez dla ksztattowania praktyki
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, orzekajac o niekonstytucyjnosci norm, petni funk-
cje ,,ustawodawcy negatywnego”. Z tej przyczyny konieczne jest skorzystanie przez
Trybunat z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odroczenia utraty
mocy obowiazujacej ustanowionych w wadliwy sposob przepisow o podatku docho-
dowym (por. czgs$¢ 11 wyroku).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 10. [...] 2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministrow, a wiadze sgdowniczg sady i trybunaty.

Art. 118. 1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow.

2. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje réwniez grupie co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu.
Tryb postepowania w tej sprawie okresla ustawa.

3. Wnioskodawcy, przedktadajgc Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania.

Art. 119. 1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.

2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu,
postom i Radzie Ministrow.

3. Marszatek Sejmu moze odméwi¢ poddania pod gtosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie byta przedtozona komisji.

4. Wnioskodawca moze wycofa¢ projekt ustawy w toku postepowania ustawodawczego w Sejmie do czasu zakorczenia dru-
giego czytania projektu.

Art. 120. Sejm uchwala ustawy zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, chyba
ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢. W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie
stanowi inaczej.

Art. 121. 1. Ustawe uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi.

2. Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie
jej w catosci. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaty, ustawe uznaje sie za
uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

3. Uchwate Senatu odrzucajaca ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm
nie odrzuci jej bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postéw.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



	Od blisko 13 lat Trybunał Konstytucyjny zajmuje się w swym o

