Przediuzanie tymczasowego aresztowania; zagrozenie surowg kara jako przestanka aresztowania
Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - || Wydziat Karny
z dnia 5 maja 2016 r.
Il AKz 151/16

Teza

1. Kazde przediuzanie tymczasowego aresztowania jest decyzjg procesowg autonomiczng wobec tej, ktdra
zostata podjeta w czasie orzekania w przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich
decyzji procesowych o jego przedtuzeniu. Konieczna jest tu zatem kazdorazowa weryfikacja przestanek zaréwno
z art. 249 KPK, jak i z art. 258 KPK.

2. Przywrocenie ustawg nowelizujgca z 2016 roku brzmienia art. 258 § 2 KPK sprzed dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2013 roku, to jest sprzed 1 lipca 2015 roku, nie uprawnia do samodzielnego powotywania art. 258
§ 2 KPK jako podstawy stosowania badz przedtuzania tymczasowego aresztowania.
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Sentencja

Sad Apelacyjny w Krakowie - Il Wydziat Karny z po rozpoznaniu w sprawie K.N. oskarzonego o przestepstwa z
art. 280§ 2KKiart. 278 § 5 KKwzw. zart. 278 § 1 KKw zw. z art. 11 § 2KKw zw. z art. 64 § 1 KK i inne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 12
kwietnia 2016 r., sygn. akt VI K 49/16 w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w
postepowaniu sgdowym na podstawie art. 437 § 1 i 2 KPK postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze czas trwania tymczasowego aresztowania wobec K.N.
oznaczy¢ do 30 czerwca 2016 r., godz. 4 30;

2. w pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

Uzasadnienie

K.N. zostat oskarzony o popetnienie trzech przestepstw: 1) z art. 280 § 2 KK i art. 278 § 5 KK w zw. z art. 278 § 1
KKiart. 276 KKwzw. zart. 11 §2KKwzw. zart. 64 § 1 KK; 2) zart. 13§ 1 KKw zw. z art. 280 § 1 KK w zw. z
art. 64 § 1 KK;3)zart. 279§ 1 KKiart. 13§ 2 KKwzw. zart. 279 § 1 KKw zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12

KK w zw. z art. 64 § 1 KK.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko K.N. Sgd Rejonowy dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie postanowieniem z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII Kp 39/16 zastosowat wobec niego srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ma okres trzech miesiecy (od 28 stycznia 2016 r. do 16
kwietnia 2016 r., do godz. 4 30).

Zaskarzonym postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI K 49/16 Sad Okregowy w Krakowie postanowit
zastosowany wobec K.N. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania stosowac¢ nadal w
postepowaniu sgdowym na okres dalszych czterech miesiecy, tj. od 12 kwietnia 2016 r. do 9 sierpnia 2016 r., do
godz. 4 30.

W uzasadnieniu powotanego powyzej, zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z 12 kwietnia
2016 r. stwierdzono, ze wobec wplyniecia aktu oskarzenia konieczne stato sie rozstrzygniecie przez Sad z urzedu
kwestii dalszego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Sad | instancji stwierdzit nastepnie, ze ,na obecnym etapie postgepowania karnego nadal zasadnym jest
stosowanie wobec K.N. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jako ze tylko wyzej
wskazany $rodek izolacyjny jest w stanie zapewni¢ prawidtowy tok postepowania w sprawie”.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad podkreslono, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
a w szczegolnosci zeznania ztozone przez pokrzywdzonych oraz innych swiadkéw, a takze wyjasnienia
oskarzonego, wskazuje na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez K.N. zarzuconych mu czynéw, a tym
samym spetniona jest ogdlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania.

Sad | instancji stwierdzit nastepnie, ze ,przestanki szczegdlne, ktére uprzednio legty u podstaw zastosowania
wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nadal zachowujg
aktualnos¢”. W tym kontekscie wskazat, ze ,w niniejszym przypadku zachodzi (...) realna obawa, iz pozostajac na
wolnosci oskarzony podejmie ucieczke lub tez bedzie ukrywat sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci”
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podkres$lajac, iz ,obawa ta jest tym bardziej realna, ze w przesztosci, bedac umieszczony - decyzjg Sadu
Rodzinnego i Nieletnich - w Placéwce Edukacyjno - Wychowawczej, oskarzony nie powrdcit z przepustki i w 2007
roku ukrywat sie, az do czasu zatrzymania i umieszczenia w Zaktadzie Poprawczym”.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono nastepnie, ze w niniejszej sprawie zachowuje
aktualno$c¢ takze kolejna szczegdlna przestanka tymczasowego aresztowania, okreslona w art. 258 § 1 pkt 2 KPK.
Sad Okregowy podkreslit tu, ze ,przebywajac na wolnosci oskarzony moze podjg¢ bezprawne kroki zmierzajgce
do nakfonienia $wiadkow (a przede wszystkim pokrzywdzonych) do zmiany ztozonych uprzednio, a obcigzajgcych
oskarzonego zeznan czyli podjaé dziatania utrudniajgce petne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy”. W
tym kontek$cie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nawigzano do okolicznosci popetnienia czynow
zarzuconych oskarzonemu i stwierdzono: ,nalezy obawiac¢ sie, iz $wiadkowie moga by¢ przez oskarzonego
zastraszani w celu wywarcia na nich wptywu odnosnie tresci sktadanych przez nich zeznan”. Wskazano nadto, ze
oskarzony ,zna dane osobowe i miejsce zamieszkania jednej z pokrzywdzonych, a odnosnie drugiej z
pokrzywdzonych znane mu jest miejsce, w ktérym pokrzywdzona ta prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg”. W tym
kontekscie podkreslono nadto, ze ,w stosunku do oskarzonego zostata spetniona przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 KPK, ktdra implikuje domniemanie, ze bedzie on utrudniat
postepowanie karne, w tym poprzez dziatania zmierzajgce do wptywania na tres¢ zeznan swiadkow”. Wskazano
tez, ze jeden z czyndw zarzuconych oskarzonemu stanowi zbrodnie, ,a zatem stosowanie tymczasowego
aresztowania uzasadnione jest takze realnie grozgca oskarzonemu surowg karg zwtaszcza zwazywszy, iz czyn
ten - podobnie jak dwa pozostate - zakwalifikowany zostat jako pozostajgcy w zw. z art. 64 § 1 KK”.

Zdaniem Sadu Okregowego ewentualne poprzestanie w niniejszej sprawie na nie izolacyjnym srodku
zapobiegawczym nie byloby wystarczajace; ,tylko dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego srodka
zapobiegawczego w postaci aresztowania zagwarantuje sprawny i prawidtowy tok niniejszego postepowania
karnego”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania majgcych wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

1) art. 249 § 1 KPK przez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze ,spetniona pozostaje przestanka
ogolna tymczasowego aresztowania a to zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego w sytuac;ji
wykonania przez prokuratora wszystkich istotnych czynnosci dowodowych”;

2) art. 258 § 1 pkt 2 KPK ,poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony moze podja¢ dziatania
utrudniajgce petne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy”;

3) art. 258 § 2 KPK ,poprzez niewtasciwe zastosowanie a to przyjecie, ze prognoza surowej kary jest
wystarczajgca przestankg do zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci przedtuzenia tymczasowego
aresztowania na dalszy okres”;

4) art. 257 § 1 KPK ,poprzez jego niezastosowanie i nie odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego jak rowniez brak ponownego rozwazenia mozliwosci zastosowania innych $rodkéw
zapobiegawczych”.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie
przedtuzanie zastosowanego wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres dalszych czterech miesiecy i zastosowanie wobec oskarzonego srodkow
zapobiegawczych w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.

Merytoryczng ocene zarzutéw podniesionych w zazaleniu obroncy oskarzonego nalezato poprzedzi¢ ustaleniami
dotyczacymi kwestii intertemporalnych, wigzgacymi sie z tym, ze 1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2013 r.), pod rzgdami ktorej zapadto zaréwno zaskarzone
postanowienie, jak i poprzedzajgce je postanowienie Sad Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 19
stycznia 2016 r., sygn. akt VIII Kp 39/16/N, na mocy ktérego wobec K.N. zastosowano tymczasowe aresztowanie.
Juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, a przed orzeczeniem przez tut. Sgd w kwestii zasadnosci zarzutow
poniesionych w zazaleniu obroncy, ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437; dalej: ustawa nowelizujgca z 2016 r.),
obowigzujgcg od 15 kwietnia 2016 r., ponownie zmieniono uregulowania odnoszgce si¢ do tymczasowego
aresztowania. W art. 25 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. zawarta zostata reguta intertemporalna, zgodnie z ktéra:
~Jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano do sadu akt oskarzenia,
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o
umorzenie postepowania i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie wedtug przepisow
dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania”. Reguta ta dotyczy wytgcznie dynamiki procesu.
W odniesieniu do zawartych w ustawie nowelizujgcej z 2016 r. zmian dotyczacych art. 258 § 2 KPK oraz art. 259 §
3 KPK wskazana powyzej regufa intertemporalna nie znajduje zastosowania, co oznacza, ze te przepisy stosuje
sie w postepowaniu przed tut. Sgdem w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 2016 r., zgodnie z zasadg
bezposredniego stosowania ustawy nowej. Z takg interpretacjg przemawia takze art. 21 ustawy nowelizujacej z
2016 r., zgodnie z ktérym: ,W razie watpliwosci, czy stosowac¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”.

Przechodzac do kwestii merytorycznych Sad Apelacyjny stwierdzit, co nastepuije.

Ocena zasadnosci zarzutow podniesionych przez obronce K.N. musi zatem by¢ prowadzona w kontekscie
przepisow Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym im ustawa nowelizujgca z 2016 .
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Okreslajgc 0ogo6lng podstawe stosowania srodkéw zapobiegawczych art. 249 § 1 KPK stanowi, ze $rodki te mozna
stosowac w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjgtkowo takze w celu zapobiegniecia
popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane
dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo. Dodatkowa limitacja
stosowania tymczasowego aresztowania wynika z art. 258 § 1- 4 KPK, ktore okreslajg szczegodlne podstawy tego
$rodka zapobiegawczego.

Podkreslenia wymaga, ze kazde przedtuzanie tymczasowego aresztowania jest decyzjg procesowg
autonomiczng wobec tej, ktéra zostata podjeta w czasie orzekania w przedmiocie zastosowania tego srodka
zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedtuzeniu. Konieczna jest tu zatem
kazdorazowa weryfikacja przestanek zarowno z art. 249 KPK, jak i z art. 258 KPK.

Uzasadniajgc podstawe ogolng przedituzenia stosowania tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, Sad |
instancji wskazat, ze duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw
wykazane zostato zebranym w sprawie materiatem dowodowym, wymienionym w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu | instancji wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze powofane
dowody wskazujg na wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwa. Z
tym twierdzeniem we wniesionym zazaleniu nie podjeto notabene jakiejkolwiek polemiki.

Obronca oskarzonego, w kontekscie przestanki ogolnej dalszego stosowania wobec K.N. tymczasowego
aresztowania zarzucit natomiast, ze Sad | instancji btednie przyjat, ze izolacyjny srodek zapobiegawczy jest
konieczny w sytuacji wykonania przez prokuratora wszystkich istotnych czynnosci dowodowych w sprawie. Tak
ujety zarzut, wskazujgcy na naruszenie art. 249 § 1 KPK, pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 257 § 1
KPK ,poprzez jego niezastosowanie i nie odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego jak rowniez brak ponownego rozwazenia mozliwosci zastosowania innych srodkéw
zapobiegawczych”.

Ustosunkowanie sig¢ do powyzszych dwoch zarzutow zazalenia nalezy poprzedzi¢ rozstrzygnigciem zarzutow
dotyczacych naruszenia: 1) art. 258 § 1 pkt 2 KPK ,poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony
moze podjg¢ dziatania utrudniajgce petne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy”; 2) art. 258 § 2 KPK
~poprzez niewlasciwe zastosowanie a to przyjecie, ze prognoza surowej kary jest wystarczajacg przestanka do
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci przedtuzenia tymczasowego aresztowania na dalszy okres”.

W petitum zaskarzonego postanowienia jako podstawe szczegolng dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania wobec K.N. wskazano art. 258 § 1 pkt 1 i 2 KPK oraz art. 258 § 2 KPK.

W petitum zazalenia obronca oskarzonego nie podnidst zarzutu w odniesieniu do podstawy szczegolnej z art. 258
§ 1 pkt 1 KPK. W uzasadnieniu zazalenia powotat natomiast argumenty wskazujgce na niezasadno$¢ powotania
sie przez Sad Okregowy na te podstawe szczegolng dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec
K.N. Dokonujac reinterpretacji zarzutéw tgcznie z petitum zazalenia oraz jego uzasadnienia Sad Apelacyjny uznat,
ze takze i ta podstawa zostata objeta zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Uzasadniajgc niezasadnos$¢ powotania sie przez Sad | instancji na przestanke szczegoélng z art. 258 § 1 pkt 1
KPK obronca K.N. wskazat na niezasadnos¢ przyjecia w zaskarzonym postanowieniu, izby w niniejszej sprawie
aktualizowata sie obawa ucieczki oskarzonego; podkreslono tam w szczegdlnosci, ze niezasadne jest tu
postuzenie si¢ przez Sad | instancji argumentem, iz K.N. w 2007 r., kiedy byt decyzjg Sadu Rodzinnego
umieszczony w placoéwce dla nieletnich, nie powrécit z przepustki i ukrywat sie. Konstatacja obroncy, ze
powotywanie sie przez Sad | instancji na te okolicznos¢ dla wykazania zasadnos$ci obawy ucieczki lub ukrycia sie
przez K.N. jest nieuprawnione, jest oczywiscie trafna. Nie mozna wszak zasadnie odnosi¢ zasztosci sprzed 9 lat
do realiéw postepowania aktualnie prowadzonego przeciwko oskarzonemu zwtaszcza, jezeli zwazyc¢ na te
okoliczno$c, zasadnie podniesiong przez obronce, ze niepowrotu z udzielonej przepustki K.N. dopuscit sie majac
lat 14, jako nieletni umieszczony decyzjg sadu w odpowiedniej placéwce. Zwazywszy na - trafnie wyeksponowany
przez obronce - brak wspoétczesnosci pomiedzy zdarzeniem, do ktérego nawigzat Sad Okregowy a aktualng
sytuacjg procesowg oskarzonego, ten argument uzyty w uzasadnieniu zakwestionowanego judykatu jest
oczywiscie nieuprawniony i nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej obawe ucieczki lub ukrycia sie przez
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze obronca oskarzonego skutecznie podwazyt
zaskarzone postanowienie w zakresie odnoszacym sie do wystepowania tej podstawy szczegdélnej dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania, ktéra wynika z art. 258 § 1 pkt 1 KPK.

W odniesieniu do poczynionych przez Sad | instancji ustalen dotyczacych wystepowania w sprawie przestanek
szczegolnych tymczasowego aresztowania obrohca oskarzonego zarzucit nadto, ze btednie ustalono, ze wobec
K.N. aktualizuje sie przestanka z art. 258 § 1 pkt 2 KPK {j., iz oskarzony moze podjg¢ dziatania utrudniajgce petne
wyjasnienie okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu zazalenia obronca podkreslit, ze materiat dowodowy zostat juz
w sprawie zebrany, w szczegolnosci przestuchano juz pokrzywdzonych, swiadkdéw oraz oskarzonego. W tym
kontekscie wskazat nadto, ze oskarzony ,przyznat sie do stawianych mu zarzutéw, przeprosit pokrzywdzona,
zatuje swojego czynu, tak wiec obawa matactwa w sprawie i utrudnianie postepowania wydaje sie
nieuzasadniona”.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego oparcia postanowienia o dalszym stosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec K.N. na podstawie z art. 258 § 1 pkt 2 KPK, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastgpuje.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazat, ze uzasadniona obawa matactwa wigze
sie w niniejszej sprawie z faktem, ze oskarzony zna miejsce zamieszkania jednej z pokrzywdzonych oraz miejsce,
w ktoérym dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi druga pokrzywdzona czynem zarzuconym oskarzonemu, co
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powoduje, ze w wypadku rezygnacji z izolacyjnego srodka zapobiegawczego, K.N. ,miatby nieograniczone
mozliwosci kontaktowania sie z ww. Swiadkami”. Sad | instancji podkreslit, ze koniecznosc uniemozliwienia
oskarzonemu kontaktowania sig¢ z osobami, ktére byly Swiadkami zarzuconych mu czynow wigze sie ze
sposobem popetnienia przez niego zarzuconych mu przestepstw, uzasadniajgcym przekonanie, iz $wiadkowie
mogg by¢ przez niego zastraszani. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze dla istnienia
wskazanej powyzej obawy be znaczenia jest ta okolicznos¢, iz oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przyznat si¢ do popetnienia zarzuconych mu przestgpstw.

Z powyzszym twierdzeniem obronca oskarzonego podjgt polemike eksponujgc te okolicznosé, ze oskarzony
ztozyt wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do popetnienia zarzuconych mu czynéw, przeprosit pokrzywdzone i
ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (vide pismo obroncy k. 48, tom. 1V, jak réwniez pismo
oskarzonego zawierajgce wniosek o ,zastosowanie (...) artykutu o dobrowolne poddanie sie karze na okres
czterech lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci”, k. 60, tom IV). W tym kontekscie obronca podkresilit, ze
oskarzony ma swiadomosc tego, ze bezprawne utrudnianie postepowania mogtoby wigzac sie z negatywng dla
niego oceng jego postawy przez sad i negatywnym rozstrzygnieciem ztozonego wniosku o zastosowanie instytucji
z art. 387 § 4 KPK i wymierzenie kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Z przedstawiong powyzej argumentacjg obronca oskarzonego w uzasadnieniu zazalenia powigzat stwierdzenie,
ze grozaca oskarzonemu surowa kara nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki szczegolnej
usprawiedliwiajgcej tymczasowe aresztowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Ten fragment uzasadnienia zazalenia, ktory odnosi sie do niedopuszczalno$ci stosowania tymczasowego
aresztowania w oparciu o samoistng podstawe surowego zagrozenia karg jest oczywiscie trafny. Podkreslenia
wymaga tu, ze w czasie orzekania przez Sad | instancji, a precyzyjniej rzecz ujmujac od 1 lipca 2015 r., tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2013 r., do 15 kwietnia 2016 r., tj do dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2016 r., niedopuszczalno$¢ samodzielnego powotywania podstawy z art. 258 § 1 pkt 2 KPK jako
podstawy stosowania/przedtuzania tymczasowego aresztowania byta oczywista.

Dostrzegajac te okolicznosé, ze w czasie orzekania przez tut. Sad art. 258 § 2 KPK obowigzuje w nowym
brzmieniu, nadanym mu ustawg nowelizujaca z 2016 r., Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuije.

Aktualne brzmienie art. 258 § 2 KPK stanowi powr6t do brzmienia tego przepisu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym sktadzie przywrédcenie ustawg nowelizujgcg z 2016 r. brzmienia art.
258 § 2 KPK sprzed dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2013 r., tj. sprzed 1 lipca 2015 r., nie uprawnia
do samodzielnego powotywania art. 258 § 2 KPK jako podstawy stosowania/przedtuzania tymczasowego
aresztowania.

Nalezy tu zwazy¢ na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, ustawa nowelizujgca z 2016 r., przywracajac poprzednie brzmienie art. 258 § 2 KPK, nie zmienita
art. 258 § 4 KPK.

Po wtore, rozwazajgc te kwestie sad orzekajgcy w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania jest
zobligowany do stosowania tu interpretacji w zgodzie z aktami prawnym nadrzednymi wobec uregulowan rangi
ustawowej. Chodzi tu o interpretacje zgodng z Konstytucjg oraz z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przypomina, ze postugiwanie sie tymczasowym aresztowaniem jako
srodkiem represji wobec oskarzonego jest niedopuszczalne. Jednoznacznie wskazuje na to zaréwno art. 249 § 1
KPK, statuujgcy ogding podstawe tymczasowego aresztowania, jak i art. 258 KPK, wskazujgcy przestanki
szczegolne stosowania/przediuzania tego srodka zapobiegawczego. Podkreslenia wymaga, ze uregulowania
gwarancyjne, limitujgce dopuszczalnos$¢ siegania po tymczasowe aresztowanie zawarte sg nie tylko na
ptaszczyznie ustawowej, ale takze w przepisach rangi konstytucyjnej i konwencyjnej. Na szczegolng uwage
zastuguje tu art. 41 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolnosc
osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie”. W kontekscie tej gwarancji konstytucyjnej, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
celem tymczasowego aresztowania nie jest ukaranie sprawcy przestepstwa. Tymczasowe aresztowanie stuzy
realizacji celéw, dla ktorych ten $rodek zastosowano, a w szczegolnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku
postepowania karnego. Nalezy wiec $cisle odrozniac te instytucje prawng od kary pozbawienia wolnosci, co
wyklucza mozliwos¢ postugiwania sie tymczasowym aresztowaniem jako srodkiem szybkiej represiji (por. takze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07, OTK ZU rok 2008, nr 6/A, poz. 110; z 10
lipca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK ZU rok 2008, nr 5/A poz. 78 oraz z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P
30/07 (OTK ZU rok 2008, nr 8/A poz. 135). Pozbawienie wolnosci w wypadku tymczasowego aresztowania jest
nastepstwem $rodka zapobiegawczego zastosowanego wobec osoby podejrzanej, ewentualnie oskarzonej, ale
nie skazanej prawomocnym wyrokiem sgdowym. Osoba tymczasowo aresztowania korzysta zatem z
konstytucyjnej ochrony ptynacej z zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Przypomnienia
wymaga tu stanowisko zawarte w Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75, dotyczacej wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), przyjetej przez Komitet Ministrow 6 czerwca 2007 r., w
ktorej stwierdzono, ze: ,utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione jedynie wowczas, jesli
zachodzg szczegolne wskazania wynikajgce z wymogu ochrony interesu publicznego, ktore, pomimo istnienia
domniemania niewinnosci, przewazajg nad zasadg poszanowania dla wolnosci osobistej jednostki” (por. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08, OTK ZU rok 2009, nr 7/A poz. 109).

Roéwniez w orzecznictwie strasburskim wskazano, ze przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nalezy
uwzglednia¢ dolegliwos¢ realnie grozacej oskarzonemu kary, ale ta okolicznos¢ nie jest wystarczajgcag
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przestanka, ktéra usprawiedliwiataby stosowanie tego srodka zapobiegawczego; niezbedne jest wykazanie
koniecznosci jego stosowania dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania (por. np. wyroki ETPC: w
sprawie tatasiewicz przeciwko Polsce z 23 czerwca 2005 r., skarga nr 44722/98 oraz w sprawie Zirajewski
przeciwko Polsce, skarga nr 32501/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny stwierdza, ze przestanka szczegdlna okreslona w art. 258 § 2 KPK
zarowno w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 75 ustawy nowelizujgcej z 2013 r., ktére obowigzywato do 14
kwietnia 2015 roku jak i w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 1 pkt 48 ustawy nowelizujgcej z 2016 r.,
obowigzujagcym od 15 kwietnia 2016 roku, przywracajagcym brzmienie tego przepisu, kidére obowigzywato do 30
czerwca 2015 roku, nie stanowi samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze nie sposéb zaakceptowac tezy wystowionej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, izby o mozliwosci powotania sie na art. 258 § 2 KPK, jako na podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania miato decydowac “ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, a nie kara przewidywana w
indywidualnym przypadku”. Formutujac te teze Sad | instancji pomingt w szczegolnosci uchwate sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | KZP 23/10, z ktdrej jednoznacznie wynika niedopuszczalno$c
takiej interpretacji przestanki z art. 258 § 2 KPK, jakg przyjeto w zaskarzonym postanowieniu. Mozliwo$¢
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przed wydaniem orzeczenia
pierwszoinstancyjnego nalezy wigza¢ z takg sytuacja, w ktorej podejrzany/oskarzony pozostaje pod zarzutem
popetnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy realnie mozliwa do wymierzenia jest kara wyzsza niz 3 lata
pozbawienia wolnosci (por. K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, D. Swiecki (red.),
Warszawa 2015, s. 840).

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak niezasadnoséci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania na
obecnym etapie postepowania sagdowego.

Sad Apelacyjny stwierdza bowiem, ze w niniejszej sprawie aktualna jest na obecnym etapie postepowania
sgdowego podstawa stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 258 § 2 KPK;
trafnie przyjat Sad | instanciji, ze obawe matactwa do czasu ztozenia zeznan w charakterze $wiadkow przez
pokrzywdzone czynami zarzuconymi K.N. usprawiedliwia grozgcq oskarzonemu kara.

Przedstawionej powyzej oceny nie zmienia ta okolicznos$é, ze oskarzony ztozyt wyjasnienia, w ktérych przyznat
sie do popetnienia zarzuconych mu czynow. Podkreslenia wymaga tu, ze oskarzony w powotanym powyzej pisSmie
wniost o wymierzenie mu bez postepowania dowodowego kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony ma zatem $wiadomos¢ grozacej mu kary, ktérg uzna¢ nalezy za surowg w rozumieniu art. 258 § 2
KPK, co moze uzasadnia¢ podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrudniania postepowania zwtaszcza wobec
przyblizajacej sie, po ztozeniu aktu oskarzenia, perspektywy orzeczenia takiej kary.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze przestanka z art. 258 § 2 KPK, w zbiegu z przestankg
z art. 258 § 1 pkt 2 KPK, uzasadnia dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania K.N. w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu | instancji, co do realnosci niebezpieczenstwa podejmowania przez
oskarzonego bezprawnych dziatan utrudniajgcych postepowanie z tg modyfikacjg, ze obawe te wigze nie tylko z
okolicznosciami powotanymi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, tj. wiedzg oskarzonego o miejscu
zamieszkania jednej z pokrzywdzonych oraz wiedzg o miejscu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez
drugg pokrzywdzona, lecz takze z perspektywa realnie grozgcej oskarzonemu, surowej kary (art. 258 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 258 § 2 KPK).

Orzekajgc w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec K.N. Sad | instancji nie
rozwazyt przestanki limitujgcej z art. 258 § 4 KPK, dodanej do Kodeksu postepowania karego ustawg
nowelizujgca z 2013 r., a niezmienionej ustawg nowelizujacg z 2016 r.

Sad Apelacyjny, podejmujac niniejsze postanowienie wzigt pod uwage takze pominietg przez Sad | instancji
zasade adekwatnosci sSrodka zapobiegawcze do zmiennej sytuacji procesowej wyrazong w art. 258 § 4 KPK,
korespondujacg z eksponowanym w orzecznictwie ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania i
przedtuzania tymczasowego aresztowania dynamicznej sytuacji procesowej, ktéra powoduje, ze przestanki,
ktorymi mozna byto zasadnie usprawiedliwi¢ wigzaca sie z tym srodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno$¢
oskarzonego, na dalszych etapach postepowania mogg nie wystepowaé (wymienic tu nalezy w szczegolnosci
wyrok ETPC: z 28 wrzesnia 2000 r. w sprawie Messina przeciwko Wtochom (skarga nr 25498/94); z 12 listopada
2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce (skarga nr 26761/95); z 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents
przeciwko totwie (skarga nr 58442/00); z 3 grudnia 2002 r. w sprawie Nowicka przeciwko Polsce (skarga nr
30218/96); z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96); z 11 pazdziernika
2005 r. w sprawie Baginski przeciwko Polsce (skarga nr 37444/97); z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Estrikh
przeciwko totwie (skarga nr 73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie Ferla przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00);
z 20 maja 2008 r. w sprawie Gulmez przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z 4 listopada 2008 r. w sprawie Eryk
Koztowski przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02). Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 1/07, OTK ZU rok 2009, nr 7/A poz. 104).

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze zasygnalizowana powyzej, konkretyzujgca sie grozba
poniesienia odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwencji takze przyblizajgca sie perspektywa orzeczenia surowej
kary pozbawienia wolnosci, zwieksza niebezpieczenstwo podejmowania czynnosci zmierzajacych do utrudniania
postepowania w takiej konfiguracji, jaka zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto uwzgledniajgc kumulacje przestanek szczegdlnych tymczasowego
aresztowania z art. 258 § 1 pkt 2 KPK w zwigzku z art. 258 § 2 KPK, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie
spetniona jest zasada adekwatnosci srodka zapobiegawczego wyrazona w art. 258 § 4 KPK.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 249 § 1 i art. 257 § 1 KPK. Sad Apelacyjny stwierdza, ze obrohca
oskarzonego nie podat w uzasadnieniu zazalenia jakichkolwiek argumentow wspierajgcych teze wystawiong w
jego petitum, wskazujgca na btedne uznanie, ze dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania na
obecnym etapie postepowania konieczne jest stosowanie wobec K.N. najsurowszego $rodka zapobiegawczego w
sytuacji, gdy cele okreslone w art. 249 § 1 KPK zostang w petni osiggniete w przypadku zastosowania innych
srodkow zapobiegawczych, o charakterze nie izolacyjnym.

Wobec powyzszego nalezato przyjaé, ze ten zarzut jest pochodng kwestionowania wystepowania w sprawie
szczegolnych przestanek tymczasowego aresztowania, a przy takim ujeciu stwierdzenie niezasadnosci zarzutow
dotyczacych szczegdlnych przestanek stosowania wobec K.N. izolacyjnego $rodka zapobiegawczego czyni
bezzasadnym takze zarzut wskazujacy na naruszenie art. 249 § 1 KPK i zarzut dotyczacy art. 257 § 1 KPK.

Artykut 259§ 1 KPK wymienia zakazy tymczasowego aresztowania, powodujgce niedopuszczalnos¢ tego srodka
zapobiegawczego pomimo wystepowania przestanek z art. 258 § 1-3 KPK. Fakty uzasadniajgce odstgpienie od
tymczasowego aresztowania powinny zosta¢ udowodnione, a ich wykazanie, co do zasady obcigza strone (por.
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z 24 maja 2005 r., sygn. akt [l AKZ 186/05, Krakowskie Zeszyty
Sadowe rok 2005, nr 5, poz. 45 oraz z 5 maja 2006 r., sygn. akt Il AKZ 144/06, Krakowskie Zeszyty Sgdowe rok
2006, nr 5, poz. 40). W niniejszej sprawie ani w petitum zazalenia ani w jego uzasadnieniu obronca oskarzonego
nie zawart jakichkolwiek twierdzen, ktére wskazywatyby na istnienie okolicznosci wymienionych w art. 259 § 1
KPK Sad Apelacyjny z urzedu nie dostrzegt natomiast w sprawie zadnych przestanek z art. 259 § 1 KPK, ktére
uzasadniatyby odstapienie od tymczasowego aresztowania oskarzoneg M.M. ze wzgledéw humanitarnych.

Termin dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu sgdowym Sad | instancji oznaczyt na
dalsze cztery miesigce, tj. od 12 kwietnia 2016 r. do 9 sierpnia 2016 r., godz. 4 30. Uzasadniajgc to
rozstrzygniecie Sad Okregowy stwierdzit, ze czas dalszego stosowania tego srodka zapobiegawczego ,ustalony
zostat na okres dalszych 4 miesiecy przy uwzglednieniu technicznych mozliwosci merytorycznego rozpoznania
przedmiotowej sprawy, zwazywszy na poczatkowy etap postepowania sgdowego i ilos¢ czynnosci
zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego do przeprowadzenia na rozprawie”.

Przywotany powyzej fragment uzasadnienia nie jest przekonywajacy. Zwazy¢ nalezy, ze zarzgdzeniem z 19
kwietnia 2016 r. rozprawa gtéwna w sprawie dotyczacej K.N. zostata wyznaczona na (...). Na ten dzien wezwano
wszystkich pieciu Swiadkow, o ktorych przestuchanie wnioskowano w akcie oskarzenia (vide k. 47, tom 1V). Nadto,
jak juz wskazano powyzej, obronca oskarzonego w jego imieniu, jak i sam oskarzony, ztozyli w sprawie wnioski o
zastosowanie wobec oskarzonego instytucji z art. 387 § 4 KPK.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze termin koncowy dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie powinien zosta¢ skrécony zwtaszcza wobec tej okolicznosci, ze - jak
wywiedziono powyzej - dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania uzasadnia obawa matactwa, ktora - wraz
ze zmienng sytuacjg procesowa - na dalszych etapach postepowania sgdowego moze straci¢ aktualnosc.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci orzeczono, jak na wstepie.
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