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Niepomijalnos¢ podmiotowosci cztowieka
1 niepomijalnos¢ misji administracji publiczne;j
w stuzbie dobru wspolnemu
(dobru osobowemu)

Abstrakt: Istnieja co najmniej trzy powazne argumenty na rzecz tezy, ze koncepcja dobra wspol-
nego i koncepcja godnosci jako wymiaru podmiotowosci cztowieka wzajemnie si¢ warunkujg i nie
moga by¢ rozwijane niezaleznie od siebie. Po pierwsze, dobro wspolne zasadza si¢ w uznaniu god-
nosci czlowieka; po wtore, udaremnienie realizacji dobra wspolnego przez prawo i panstwo jest
podwazeniem godnosci ludzkiej osoby; po trzecie, potozenie akcentu na podmiotowos¢ cztowieka
(jego godno$¢) oraz przyporzadkowanie instytucji spotecznych dobru wspolnemu pozwala na od-
réznienie tego, co jest celem dziatania panstwa, a co $rodkiem do niego prowadzacym.

Stowa kluczowe: godno$¢ cztowieka, administracja publiczna, panstwo, dobro wspoélne.

1. Stow pare o podmiotowosci cztowieka

Pomijajac historyczne fluktuacje znaczeniowe pojecia ,,podmiotowos¢ czto-
wieka” oraz wszelkie rodzaje jego btednego uzycia (na przyktad koncepcja kolek-
tywistycznego pojmowania czlowieka), mozemy powiedzie¢, ze termin ten, tak
jak jest zwykle rozumiany, zawiera trzy sktadniki.

Po pierwsze, mowiac o podmiotowosci cztowieka, myslimy o materialnym
i duchowym wymiarze jego natury. Rodzi to zasadnicza konsekwencje uznania
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nadrzednej wartoSci osoby ludzkiej wobec $wiata rzeczy oraz struktur ekono-
miczno-spotecznych i politycznych!.

Po wtére, wymiarem podmiotowosci cztowieka jest jego godnos¢ jako war-
to$¢ niezbywalna i niepowtarzalna (od strony ontologicznej). Ten watek rozumo-
wania znalazt si¢ rowniez w wielu nurtach i szkolach mysli personalistyczne;j,
nabywajac bardziej uniwersalnego charakteru, z ktorym wiaza si¢ miedzy innymi
takie elementy, jak troska o godnos¢ osoby ludzkiej, o prawa i wartos$ci jej najbliz-
sze czy wyczulenie na osobistg i spoleczng wolnosé?.

Po trzecie, w zwiazku z tym, ze zycie osobowe cztowieka realizuje si¢ zawsze
w konkretnych warunkach, wlasciwg dla cztowieka postawa jest postawa zaanga-
zowania. Z koncepcji personalizmu jako postawy ,,zyciowego zaangazowania”
wynika, Ze ,,terenem i zakresem tego zaangazowania jest bowiem prywatne i pu-
bliczne, spoteczne, polityczne 1 ogélne zycie cztowieka jako osoby majacej obo-
wigzek coraz glebszego uswiadamiania sobie swego historycznego powotania™,
W realizowaniu tego powotania cztowiek nie moze stawac si¢ niczyim narz¢dziem
1 musi mie¢ zapewniony taki dobor srodkow dziatania, aby mogt sie¢ doskonali¢
zardwno w sferze zycia wewngtrznego, jak 1 w $cistym powigzaniu z Zyciem spo-
tecznym®*. Z tego wtasnie wynika podstawa stanowiska personalistycznego w od-
niesieniu do zycia spotecznego — podporzadkowanie struktur i urzadzen zbioro-
wych stuzbie rozwojowi osobowemu cztowieka w spoteczenstwie.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w pogladach niektorych przedstawi-
cieli personalistycznego nurtu myslowego (na przyktad E. Mouniera) wystepuje
wyrazne rozroznienie jednostki i osoby. Jednostka oznacza tu wyodrgbnienie od
gatunku i w gatunku — w tym znaczeniu, ze dzieki jednostkom gatunek ludzki
rozni si¢ od wszelkich innych, a zarazem jest zbiorem jednostek przynaleznych
do gatunku ludzkiego’. Mozna powiedzie¢, ze jednostka tkwi w materii i naturze,
natomiast osoba to $wiat absolutny dla siebie, etyka, prawa®. W przeciwienstwie
do jednostki osoba okresla cztowieka jako istot¢ rozumng, wolng, autonomiczna,
niezniszczalng i decydujacg o wtasnym losie’. Innymi stowy osoba jest obecno-
$cia, a nie bytem — dlatego tez zdefiniowanie osoby jest niemozliwe. Co wie-
cej, nie jest ona jednym z wielu poznawanych przedmiotow, ale — jak powia-
da Mounier — jest jedyng rzeczywisto$cia, ktora znamy i ktorg jednoczesnie od

! Por. R. Czekalski, Personalistyczna pedagogika wychowawcza Jana Pawla II, ,\Warszaw-
skie Studia Teologiczne” 21, 2008, s. 186.

2 Por. R. Koztowski., Wokot problemu osoby. Definicje osoby w polskim personalizmie chrze-
Scijanskim, ,,Stupskie Studia Filozoficzne” 2005, nr 5, s. 79.

3 1. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1980, s. 468.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 469.

6 G. Barth, Pojecie i rozwéj personalizmu, http://hosting0800050.az.pl/personalizm/?p=142
(dostep: 3.01.2019).

7 1. Legowicz, op. cit., s. 470.
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wewnatrz tworzymy?®. Jakkolwiek nauki szczegdtowe pomagajg w zrozumieniu
pewnych pojedynczych aspektow osoby, nie wyjasniajg jednak catosci jej tajem-
nicy, tak jak ,.tysigc zestawionych razem fotografii nie stanowi czlowieka, ktory
idzie, mysli i chce™.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze wymiarem podmiotowosci czlowieka jest jego
godnos¢. Aby rzuci¢ nieco $wiatta na wspodtczesne dociekania na temat godno-
$ci cztowieka, nalezy koniecznie zwrdci¢ uwage na to, iz stanowi ona wzorco-
wa zasade, podstawe, w oparciu na ktorej mozna by ustanawia¢ reguty, zasady
i standardy prawa. Dla interpretacji tego, co nalezy rozumie¢ jako godnos¢ czto-
wieka, zasadniczego znaczenia nabiera art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym:
,»Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrodto wolnos$ci 1 praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych”. Pojecie ,,przyrodzonej” godnosci czlowieka
oznacza, ze godnos$¢ cztowieka jest czyms$ swoiscie wlasnym, naleznym kazde-
mu czlowiekowi, bo danym mu wraz z byciem sobg. Ustawa zasadnicza stusznie
stwierdza, ze godnos$¢ jest niezbywalna, co znaczy nie tylko, ze nie mozna jej
nikomu odstapié, ale zZe jest ona $cisle zwigzana z cztowieczenstwem. Godnos¢
cztowieka jest dana jako rzeczywisto$¢ niezbywalna, domagajaca si¢ przyjecia
i uznania. Nienaruszalno$¢ godno$ci oznacza, ze nie mozna odebra¢ cztowieko-
wi prawa do szacunku. Pojecie ,,poszanowania” godno$ci oznacza obiektywne
prawo do szacunku oraz subiektywne respektowanie tego prawa do szacunku!?.
Z tego, ze prawo do szacunku jest nienaruszalne, wynika natomiast, ze wtadze
publiczne sa zobowigzane do poszanowania tego prawa, a tam, gdzie byloby ono
zagrozone lub lekcewazone, do jego ochrony!'!.

8 Por. A. Drabarek, Dlaczego personalizm nie jest i nie moze staé sie filozofig niedzielnego
popotudnia, ,,Studia Philosophiae Christianae” 48, 2012, nr 4, s. 101.

9 M. Apiecionek, Idea personalizmu Emmanuela Mouniera, ,,Filozofia Chrzescijanska” 13,
2016, s. 153.

10 Ibidem, s. 27.

1T Jak zauwaza K. Complak, ,,godnos¢ osoby ludzkiej dotyczy ogétu konstytucyjnych przepi-
sOw wyznaczajacych polozenie cztowieka oraz obywatela w panstwie”, jak rowniez, ze ,,omawiana
kategoria wykracza jednak poza dogmatyke konstytucji”, wskazujac jednoczesnie wstep Konstytu-
cji, w ktorym wzywa si¢ wszystkich, aby stosujac ja, czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka, majac na mysli ogot wladz publicznych (w szczegdlnosei organdéw wymiaru
sprawiedliwosci) — idem, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytu-
¢ji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5 (28), s. 45. Autor dalej wskazuje na chrzescijanski, ale i $wiecki
punkt widzenia pojgcia ,,godnosci cztowieka”. Mianowicie w §wietle nauki Kosciola katolickiego
,,20dnos¢ osoby ludzkiej ma podstawe w stworzeniu jej na obraz i podobienstwo Boze [...]; wy-
petnia si¢ ona w powotaniu Boskiego szczgscia [...]. Jest wlasciwe istocie ludzkiej, ze w sposdb
dobrowolny dazy do tego wypetnienia [...]. Osoba ludzka przez swoje $wiadome czyny [...] dosto-
sowuje si¢ lub nie do dobra obiecanego przez Boga i potwierdzonego przez sumienie moralne [...].
Ludzie ksztaltuja samych siebie i wzrastaja wewnetrznie; cate swoje zycie zmystowe i duchowe
czynig przedmiotem swojego wzrostu [...]. Jesli chodzi o §wieckie pojecie godnosci, to rowniez
akcentuje odmienno$¢ jakosciowa cztowieka, w szczegdlnosci wyzszos¢ osoby ludzkiej nad materia
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Dokonujgc koniecznego uogdlnienia, mozna powiedzie¢, ze norma konstytu-
cyjna o nienaruszalno$ci godnosci cztowieka oraz nakaz jej poszanowania i ochro-
ny wywodza si¢ i daja si¢ wyprowadzi¢ z bytu cztowieka. Innymi stowy godnos¢
cztowieka nie wynika z ustanowienia jej przez powotane do tego organy, albo-
wiem w przypadku panstw lub spoleczenstw, w ktorych brakuje odpowiednich
przepisoOw konstytucji o ochronie godnosci czlowieka, mozna by ja lekcewazyc,
a prawa cztowieka bylyby naruszane lub ograniczane. Godnos¢ cztowieka jako
odkryta rzeczywisto$¢ niezbywalna polega wigc na uznaniu, a nast¢pnie sformu-
towaniu w postaci przepisow prawa.

2. Jakie jest przestanie administracji publiczne;?
I dlaczego jest tak aktualne?

Aktualno$¢ administracji publicznej nie polega na tym, ze wszyscy dzi$ my-
$la o niej, lecz wlasnie na tym, ze juz zapomnieli, co tak naprawde jest jej misja
i celem. Warto odwola¢ sie w tym wzgledzie do definicji J. Bocia, zgodnie z ktora
administracjg publiczng jest przejete przez panstwo i realizowane przez jego za-
wiste organy, a takze organy samorzadu terytorialnego, zaspokajanie zbiorowych
i indywidualnych potrzeb obywateli wynikajacych ze wspotzycia ludzi w spo-
tecznosciach!?. Wskazany autor w uzasadnieniu swojej definicji podaje: ,, Wydaje
si¢, ze proponowanemu tu okre§leniu mozna przypisa¢ istotne funkcje. Przede
wszystkim przywraca ono wtasciwy wymiar panstwowej i samorzadowej dbato-
$ci o dobro obywateli, wskazujac zarazem na shuzebng role administracji”!3. Waz-
no$¢ tego przekonania zasadza si¢ w uznaniu dbatosci o dobro obywateli (cho¢
pelniej nalezatoby powiedzie¢ cztowieka, ktdry przeciez nie musi by¢ obywate-
lem), dlatego ze zyje on w spolecznosci'.

Warto tu przede wszystkim odnotowaé, ze witasnie dobro wspdlne — tak
zapomniana dzisiaj kategoria, a jednocze$nie tak mocno podkreslana w spotecz-
nej nauce Kosciota, traktowana jako powinnos¢ i prawo cztowieka'® — staje sie

martwg oraz w ogole nad calym $wiatem zywym, niemajacym swiadomosci, rozumu czy swobody
dziatania” — ibidem, s. 41 n.

12 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 16.

13 Ibidem, s. 17.

14§, Fundowicz, Czlowiek i administracja publiczna, [w:] Prawosé i godnosé. Ksiega pa-
migtkowa w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Ry-
marz, A. Gomutowicz, Lublin 2003, s. 106-107.

15 Tak na przyktad w encyklice Populorum progresso Pawta VI i Laborem exercens Jana
Pawta II. Dla Jana Pawla Il zrodtem i wyznacznikiem bonum commune jest dobro osoby ludzkiej,
tym samym ludzka godno$¢ staje si¢ kryterium dobra wspdlnego. Jesli panstwo przestanie stuzy¢
dobru wspdlnemu, rozumianemu jako mozliwie najszersza realizacja praw czlowieka, moze dojs¢
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kolejnym przetomem w mysleniu o relacjach podmiotowos¢ cztowieka—admini-
stracja publiczna. Trzeba tez zaznaczy¢, ze administracja, realizujac funkcje pan-
stwa, w konsekwencji polega na bezposrednim realizowaniu dobra wspolnego,
ktore odgrywa role pojecia-narzedzia, wskazujac istnienie skonkretyzowanych
wartosci oraz celow w obowiazujacych regulacjach prawnych!®. Z tresci art. 1
Konstytucji, ktory okresla Rzeczpospolita Polska jako dobro wspolne obywateli,
wynikaja zobowigzania panstwa wobec nich. Podkresla si¢ przede wszystkim, ze
zasada ta jest i powinna by¢ interpretowana jako stojgca na strazy praw jednostek.
Od realizacji tych praw zalezy przeciez pomyslnos¢ calej wspélnoty!’. Dobro
wspolne nie jest jednak sumg dobr indywidualnych ani nie oznacza zbiorowej po-
trzeby'8. Podazajac za pogladem wyrazonym w literaturze, mozna uznaé, iz ,,jest
ono wynikiem skoordynowanych dziatan wszystkich (lub wigkszo$ci) cztonkoéw
zbiorowosci, jednoczacych si¢ we wspolnym wysitku w celu urzeczywistnienia
wickszosci ogotu”!®. Mozna nawet postapi¢ o krok dalej i stwierdzi¢, ze dazenie
do dobra wspolnego jako najwazniejszego prawa spotecznego jest punktem wyj-
$cia osiagnigcia sprawiedliwosciZ.

Obok pojecia dobra wspdlnego (powszechnego) rownolegle wystepuje ter-
min ,interes publiczny”. Zwiazek ich wystepowania w praktyce jest dosy¢ bli-
ski, w zwiazku z czym pojawiaja si¢ trudnosci w pojeciowym, wyraznym ich
rozdzieleniu. Niejednokrotnie tez dobro wspolne (powszechne) utozsamiane jest
z interesem publicznym. Dobro wspolne z punktu widzenia moralnego 1 religij-
nego bez watpienia stanowi warto$¢ wyzszg od interesu publicznego — nalezy
ono do sfery ,,by¢”?!. Dobro wspélne jako warto$¢ nie tylko jest jakims statym
elementem rzeczywistosci, ale jednoczesnie ma charakter powszechny, to znaczy
dotyczy kazdego cztowieka. Zaktada ono wyobrazenie o cztowieku oraz o jego
stosunku do spoteczenstwa. Trochg upraszczajac, mozemy stwierdzi¢ ze cztowiek
W wymiarze statycznym jest istotg otwartg na dobro wspdlne (to jest majaca in-
tuicje co do tej wartosci), w wymiarze za$ dynamicznym jest istota, ktorej bycie
jest byciem ku dobru (znaczy to, ze kierunek zycia i jego sens wyznaczany jest
przez t¢ wartosc).

W przeciwienstwie do interesu, ktory jest subiektywny i zmienny oraz nalezy
do sfery ,,mie¢”’?2, dobro wspélne jako warto$¢ nie potrzebuje zadnego uzasadnie-

do rozwoju totalitaryzmow; zob. P. de Laubier, Mys! spoleczna Kosciola katolickiego od Leona XIII
do Jana Pawla I, Warszawa 1988, s. 138.

16 Zob. S.L. Stadniczenko, Etos pracownikéw zawodéw administracji publicznej, [w:] Miedzy
tradycjq a przyszitoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 644.

17" Zob. B. Banaszak, Zasady ustroju a prawa jednostki, ,Rzeczpospolita” 14-15.06.1995.

18 K. Complak, Normy pierwszego rozdzialu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 48.

19" Ibidem.

20 Ibidem.

2L Ibidem, s. 49.

22 Ibidem.
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nia swojego istnienia. Przede wszystkim wyjasnia ono aktywno$¢ aksjologiczng
cztowieka. Mozna z tej perspektywy zaryzykowac twierdzenie, ze dobro to rodzaj
wewngetrznego wzorca, w ktérym panstwo ma swoja geneze, a przyczyng celowa
jest stvorzenie warunkéw do jego rozwijania.

Z kolei jesli chodzi o interes publiczny, to jego znaczenie opisowe zwigzane
jest z kontekstem spolecznym i politycznym??. Interes publiczny jest uwarun-
kowany czasem, miejscem i wszelkiego rodzaju okolicznosciami faktycznymi.
Dodajmy, ze rozpowszechnienie przez rewolucje¢ francuska kategorii interesu pu-
blicznego, czy pozniej w tak zwanych panstwach socjalistycznych interesu spo-
tecznego®*, spowodowalo nie tylko utozsamianie tego ostatniego z interesem
panstwa, ale tez przyczynito si¢ do catkowitego zapomnienia nauki o dobru wspol-
nym. Wspotczesne rozumienie interesu publicznego znajduje przede wszystkim
wyraz w obowigzujacym prawie. Jest to pojecie-narzedzie stuzace opisaniu relacji
miedzy polozeniem jednostki (obywatela) a dziatalnoscig administracji publicz-
nej%®, szczegdlnie gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy
ograniczenie uprawnien indywidualnych. Na temat relacji migedzy interesem pu-
blicznym a dobrem wspdlnym w prawie administracyjnym mozna powiedziec,
ze interes publiczny jest sktadnikiem aktu administracyjnego (nie wykracza poza
prawo administracyjne), natomiast dobro wspoélne jest (lub powinno by¢) atrybu-
tem kazdej normy prawne;?°.

W istocie mozna bowiem przyzna¢, ze uznajac ,,dobro wspolne” i jego kon-
sekwencje aksjologiczne, tym samym dokonali$my wyboru etycznego na rzecz
pewnej wizji panstwa i jego instytucji w jego realizacji. Trzeba jednoczes$nie
pamigtac, ze sita wladzy panstwowej zalezy dzi$ od tego, czy rzadzacy potrafia
rozpozna¢, co nalezy do zakresu ich obowigzkéw w realizacji dobra wspolne-
go, w ktdrego obszarze niewatpliwie znajduje si¢ ochrona przed depersonalizacja
wspotczesnego cztowieka (pozbawienia go osobowej podmiotowosci).

3. Zalezno$¢ migdzy koncepcja dobra wspolnego
a koncepcja godnosci jako wymiaru
podmiotowosci cztowieka

Cho¢ ustalili$my juz, ze pojecie osoby kojarzy si¢ z godnoscig cztowieka
oraz ze istotnym znakiem cywilizacji, ktora zastuguje na to imig, jest zrozumienie

23 7ob. J. Blicharz, Kategoria interesu publicznego jako przedmiot dzialania administracji
publicznej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 40, 2004, s. 39.

24 K. Complak, Normy...,s. 47.

25 Zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna, Warszawa 2004, s. 97.

26 7ob. 1. Blicharz, L. Zacharko, Globalizm a personalizm wobec administracji publicznej.
Studium prawno-administracyjne, Wroctaw 2019, s. 107 n.
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i szacunek dla godnosci osoby ludzkiej — jak pisat J. Maritain?’ — pozostaje
jeszcze kwestia zalezno$ci miedzy koncepcjg dobra wspdlnego jako podstawowej
racji istnienia wladzy publicznej i administracji, ktora jej stuzy, wykonujac kon-
kretne zadania, a podmiotowosciag cztowieka (jego godnoscig).

Istniejg co najmniej trzy powazne argumenty na rzecz tezy, ze koncepcja
dobra wspolnego i koncepcja godnosci jako wymiaru podmiotowosci cztowie-
ka wzajemnie si¢ warunkuja i nie moga by¢ rozwijane niezaleznie od siebie. Po
pierwsze, dobro wspolne zasadza si¢ w uznaniu godnosci cztowieka; po wtore,
udaremnienie realizacji dobra wspolnego przez prawo i panstwo jest podwaze-
niem godnosci ludzkiej osoby; po trzecie, potozenie akcentu na podmiotowos¢
cztowieka (jego godnos¢) oraz przyporzadkowanie instytucji spotecznych dobru
wspolnemu pozwala na odréznienie tego, co jest celem dziatania panstwa, a co
srodkiem do niego prowadzacym.

Argumenty te wymagaja odpowiedzi. Co do pierwszego nalezy wskazac, ze
na wtadzy panstwowej spoczywa obowiazek troski o dobro wspoélne, ktére stuzy
ochronie godnosci cztowieka. Dobro wspdlne jako ochrona osoby ludzkiej i war-
tosci umozliwiajacych jej harmonijny rozwoj konkretyzuje si¢ w uznaniu uni-
wersalnej, niezmiennej i niezbywalnej ludzkiej godnosci. Trzeba zarazem zdawac
sobie jednak sprawe z tego, ze o dobrym lub zlym funkcjonowaniu panstwa de-
cyduje to, czy umozliwia ono (lub nie) realizacje wspdlnego dobra?®. Czy istnie-
je wobec tego dostateczne uzasadnienie dla twierdzenia, ze wtadza wystepujaca
przeciwko wspolnemu dobru pozbawia sama siebie racji bytu? Problem ten ma
niestety glebsze znaczenie praktyczne i moglby zaistnie¢ realnie przede wszyst-
kim wtedy, gdyby si¢ okazalo, ze panstwo nie umozliwia tego dobra przez swoj
system prawny. Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajmuje M. Krapiec, kto-
ry twierdzi, ze ,,Udaremnienie realizacji dobra wspdlnego przez aktualng ekipe
rzadzacg pozbawia jg wladzy, jako przewodniczki spotecznej ku wspolnemu do-
bru, ktore jest i celem, i zarazem racjg dostateczng bytu spotecznego. Kto uderza
W swa racje bytu, pozbawia si¢ »bytu« w danym zakresie”?°. Tak wigc panstwo
istnieje dla dobra czlowieka, w zwiazku z czym réwniez prawo jest dla dobra
cztowieka. Nalezy tez przyjac, ze realizacja zatozen dobra wspolnego (a zatem
realnego dobra kazdego cztowieka i zarazem catej spoteczno$ci) nie moze pod-
wazaé godnosci ludzkiej osoby jako jego zasadniczego zrodta®’ i wymaga doboru
przez panstwo wiasciwych $rodkéw strukturalnych i instytucjonalnych. Dlatego
panstwo powinno patrze¢ na czlowieka zawsze jako cel, a nigdy $rodek do reali-
zacji celu. Tym samym odpowiedzieli§my na drugi i trzeci argument.

27 V. Possenti, Problem nowej cywilizacji chrzescijanskiej, ,,Ethos” 2000, nr 49-50, s. 119.

28 7ob. T. Cwiertniak, Spoleczeristwo, paristwo, dobro wspélne i polityka w ujeciu M.A. Krgp-
ca, ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 23, 2017, nr 2, s. 106.

29 ML.A. Krapiec, O ludzkg polityke, Lublin 1998, s. 76.

30 zdaniem M. Piechowiaka ,,konstytucyjne pojecie godnosci jest istotnym, strukturalnym
elementem pojecia dobra wspolnego” — idem, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku
konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 358.
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Zamiast konkluzji

Na zakonczenie powtdrzmy niektore tezy (a moze raczej problemy) tego wy-
wodu. Po pierwsze, wymiarem podmiotowosci cztowieka jest jego godnos¢ jako
warto$¢ niezbywalna i niepowtarzalna. Przy takiej interpretacji godnosci za nie-
dopuszczalne uznawane sa zachowania prowadzace do instrumentalnego, czyli
przedmiotowego, traktowania cztowieka.

Po drugie, realizacja dobra wspdlnego zalezy od oparcia regut funkcjono-
wania panstwa na zasadach wynikajacych z odczytania natury czlowieka (jego
godnosci jako wymiaru podmiotowosci cztowieka). O ocenie administracji jako
funkcji panstwa polegajacej na bezposrednim realizowaniu dobra wspolnego de-
cyduje stopien realizacji dobra wspolnego na gruncie okreslonego systemu praw-
noustrojowego.

Po trzecie, z blgdnym rozumieniem dobra wspdlnego mamy do czynienia,
gdy prawo i panstwo stawiajg siebie, a nie cztowieka, za cel. Mozemy mie¢ zatem
do czynienia nie z dobrem wspolnym, ale ze wspolnymi interesami osob tworza-
cych wiladzg.

Wspolczesne dyskusje o godnosci jako wymiarze podmiotowosci czlowie-
ka i dobru wspolnym prowadza tez niejednokrotnie do wniosku, ze wartosci te
poddawane sg sprzecznym, by nie powiedzie¢ przeciwstawnym, dazeniom. Za-
sadnicze konflikty pojawiajg si¢ na tle przyczyn depersonalizacji wspolczesnego
cztowieka (pozbawienia go osobowej podmiotowosci). Sg one zwigzane z cywi-
lizacjg techniczng, ktéra cho¢ powinna zosta¢ zrbwnowazona przez cywilizacje
etyczna, to jednak na naszych oczach ulega coraz wiekszej degradacji®!. Przykta-
dem depersonalizacji jest uprzedmiotowienie cztowieka we wszystkich ptaszczy-
znach zycia, wiacznie z manipulacja ideologiczna i polityczna32. W dobie obecne;j
oplacalnosci ekonomicznej urzeczywistnianej przez kapitat globalistyczny czesto
dochodzi do zastepowania kategorii efektywnos$ci spotecznej efektywnoscia eko-
nomiczng, obowiazujaca na tak zwanym wolnym rynku33. W praktyce oznacza
to podporzadkowanie wszystkich priorytetow (w tym zdrowia i zycia) regulom
maksymalizacji stopy zysku.

Mimo teoretycznych refleksji na temat sprawiedliwego porzadku spotecz-
nego w demokratycznym panstwie w praktyce zycia codziennego niestety stale
mamy do czynienia z redukcjonizmem natury ludzkiej, opartym na paradygmacie

31 Por. T. Gadacz, Kryzys europejskiego spoteczenstwa, http://www.pwt.wroc.pl/images/KFK/
2017/Gadacz (dostep: 3.11.2019).

32 Zob. J. Debowski, Wobec zagrozer wspélczesnej cywilizacji, http://www.kulturaswiecka.
pl/node/908 (dostep: 3.11.2019).

33 Zob. F. Piontek, B. Piontek, Transformacja a koncepcje rozwoju — skutki dla kapitatu: eko-
nomicznego ludzkiego i przyrodniczego, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy. Problemy
globalizacji i regionalizacji” 2006, nr 8, s. 35.
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ekonomii neoliberalnej. Nieskutecznos¢ neoliberalnych recept przezwycigzania
niespojnosci spoteczno-ekonomicznej wigze si¢ z ignorowaniem strefy egzysten-
cji ludzkiej w kontekscie jej sprz¢zen z uwarunkowaniami kulturowymi, spo-
lecznymi, etycznymi oraz przecenianiem mechanizméw rynkowych. Znalezienie
punktu réwnowagi miedzy konkurencyjnymi wartosciami, to jest efektywno$cia
ekonomiczng i sprawiedliwo$cia spoteczna, rozumiang jako rownos¢ dostepu do
ustug leczniczych, edukacyjnych itp., bedzie ostatecznie zalezata od tego, jakie
znaczenie przyznamy kazdej z tych wartosci.

Konsekwencje cywilizacji technicznej dotycza takze wspotczesnych uniwer-
sytetow i1 szkol wyzszych, poniewaz zmieniajg ich charakter i podstawowa misje.
Traktowanie uczelni jak przedsiebiorstw, nauki za$ jak przedsiewzigcia produk-
cyjnego’* powoduje dominacje celowosci technicznej nad celowoscia humani-
styczng. Mianowicie nie wystarczy sprowadzi¢ mys$lenia wylgcznie do rozumu
instrumentalnego (jak osigga¢ techniczne cele?) bez wskazania czlowiekowi
sensu zycia, jego egzystencjalnego oparcia. Szczegdlnie wazng rolg majg tu do
odegrania nauki humanistyczne, ktdre otwierajg cztowieka na warto$ci wyzsze,
duchowe, etyczne. Jak pisat O. Marquard: ,,Modernizacja napgdzana przez nauki
eksperymentalne powoduje straty w srodowisku zyciowym, nauki humanistycz-
ne natomiast straty te kompensuja”3>. Co wigcej, owa kompensacja polega na
tym, ze nauki humanistyczne migdzy innymi ,,uwrazliwiajg czlowieka i nadaja
mu orientacje”®.

W pojecie ,.ksztalcenia” wklada¢ mozna rzecz jasna rozmaite tresci. Czgsto
wszak mozna spotkaé si¢ z opinia, ze posiadanie umiejetnosci i kwalifikacji ko-
niecznych do zycia we wspotczesnej cywilizacji technicznej oznacza w danym
srodowisku umiejetno$é zycia zgodnie z rangg cztowieka, zycia godnego 1 mg-
drego, cennego z okreslonego, moralnego punktu widzenia. W gr¢ wchodza tu
niewatpliwie ,,umiejetnosci” intelektualne i1 prakseologiczne, na przyktad w zdo-
bywaniu kwalifikacji czy wyborze zawodu. Nie podwazamy znaczenia tych umie-
jetno$ci, kompetencji i kwalifikacji, ale wespot z nimi powinny wchodzi¢ takze
,umiejetnosci” moralne: $wiadomo$¢ celow moralnych, aprobowana hierarchia
warto$ci, motywacje i zasady postepowania. Teilhard de Chardin, przenoszac te
spraw¢ na szerszg plaszczyzn¢ wiedzy w ogdlnosci, pisat: ,,Moralno$¢ nie jest
sprawg mniej wazng niz najwieksze osiggniecia mechaniki i biologii”?”.

Jak ksztalci¢? Punktem wyjscia i o$rodkiem takiej refleksji jest zachowanie
podmiotowosci cztowieka. Kryzys ducha zwigzany jest $cisle z prymatem warto-

34 Por. T. Gadacz, op. cit.

35 0. Marquard, O nieodzownosci nauk humanistycznych, [w:] idem, Apologia przypadkowo-
Sci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 108. Zob. takze S. Czerniak, Jiirgen Mittelstrass:
Nauki humanistyczne w swietle idei jednosci nauki, ,,Studia Filozoficzne i Interdyscyplinarne” 6,
2018, s. 29.

36 0. Marquard, O nieodzownosci. .., s. 108—109.

37 M. Michalik, Sfera uczué¢, Warszawa 1975, s. 46.
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$ci materialnych (hedonistycznych, uzytecznosciowych) nad wyzszymi od nich
warto$ciami etycznymi, intelektualnymi i estetycznymi’®. Réwnie mato przydatna
okazuje si¢ nauka, ktéra kieruje si¢ kryterium prawdy, a nie dobrem czlowieka.
Przede wszystkim celem ksztatcenia nie moze by¢ jedynie przygotowywanie pod-
miotdw na rynek pracy ani tez — jak zauwaza T. Gadacz — ,,ogranicza[nie] si¢
do umiejetnosci porozumiewania si¢ w jezyku angielskim i obshugiwania kompu-
terow czy tabletow™3°. Powinno ono ,,by¢ poznaniem tego, co obchodzi nas jako
ludzi, a nie tylko jako cztonkéw spoleczenstwa przemystowego™*. Umiejetnoéé
ksztalcenia jest najwicksza sztuka, a doswiadczenia historyczne i wspotczesne to
potwierdzaja. Adam Mickiewicz ubolewat w jednym z poematow, iz: ,,mtodz cier-
pi na tem, ze nie ma szkot zy¢ z ludzmi i $wiatem™*!. Oczywiscie, im wyzsza jest
dojrzatos¢ intelektualna i moralna cztowieka, im wigksza jego wrazliwo$¢ i po-
czucie odpowiedzialnosci, tym wigksze jest dla niego znaczenie takiej refleks;i.
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Human subjectivity and the mission
of administration for the benefit
of the common good (personal good) as values
that cannot be ignored

Summary

There are three serious arguments that the concepts of common good and dignity as a dimen-
sion of human subjectivity condition each other and cannot be developed separately. First, the com-
mon good is based on the recognition of human dignity. Secondly, the frustration of the realization
of the common good by the state and the law undermines human dignity. Thirdly, the emphasis on
human subjectivity (dignity) and the subordination of social institutions to the common good makes
it possible to distinguish the objective of state action from the means instrumental with regard to
this objective.

Keywords: dignity of (a) human being(s), public administration, country, the common good.
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