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Abstrakt: Wskazanie na sprawiedliwo$¢ jako powinnos¢ okreslonych dziatan wzgledem innych
podmiotéw z punktu widzenia réwnos$ci wynika z tego, iz przez urzeczywistnianie jej zasad rea-
lizuje si¢ moralny imperatyw solidarno$ci z osobami gorzej sytuowanymi, zwtaszcza z powodow
przez nie niezawinionych. Z tego wynika zarazem wniosek, ze zasada rownosci wobec prawa nie
tylko koryguje, lecz takze konkretyzuje ogolniejsza zasade sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Stowa kluczowe: zasada rowno$ci w prawie, zasada rowno$ci wobec prawa, zasada sprawiedliwo-
$ci, Trybunat Konstytucyjny, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

1. OGOLNE WPROWADZENIE

Idea réwnosci spotecznej cieszy si¢ duzym powodzeniem zarowno we wspot-
czesnej nam polityce, jak i filozofii mysli politycznej. Na warto$¢ idei rownosci
z szacunkiem powotlywali si¢ starozytni filozofowie i sredniowieczni mysliciele.
W czasach nowozytnych wypisywana byla na sztandarach coraz to radykalniej-
szych ruchéw czy wprost rewolucji spotecznych!.

Nie jest celem tego opracowania podejmowanie proby rekonstrukeji definicji
réwnosci, ktora jest, jak wiadomo, przedmiotem obfitej literatury krajowej i zagra-
nicznej, a i przyjmowane sposoby jej rozumienia sg bardzo zréznicowane. Mozna
co najwyzej przyjac, iz wspotczesnie idea rownosci jest podstawowym punktem
odniesienia sprawiedliwosci 1 wolnosci. Warto wskaza¢ na wyrazne zwiazki do-

! Por. A. Szatkowski, Nieréwnosci spoteczne i sprawiedliwosé¢ a rozwdj kapitatu ludzkiego.
Wstep, czyli problem wcigz otwarty, [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Kapitat ludzki
i intelektualny, red. M.G. Wozniak, cz. 1, Rzeszow 2005, s. 367.
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strzegane w doktrynie i orzecznictwie sgdowym miedzy zasadg rownos$ci a zasada
sprawiedliwosci?. Wedtug J. Nowackiego:

réwnos¢ jest bowiem traktowana niekiedy jako zasada odrebna od sprawiedliwosci, niekiedy jako
pochodna sprawiedliwos$ci, niekiedy znoéw jako element (reguta) sprawiedliwosci; niekiedy spra-
wiedliwos$¢ i rownos¢ kumuluja si¢ (badz nie?); niekiedy znoéw sprawiedliwo$é jest czym$ nad-

rzednym w stosunku do réwnosci, a ta ostatnia moze mieé tylko uzasadnienie w sprawiedliwosci?.

Potwierdza si¢ tez w orzecznictwie TK czesto formutowane w pismiennictwie
stwierdzenie, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istot-
ng w stopniu rownym maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej
miary, tj. bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, co oznacza
takze — sprawiedliwie™.

Wazny staje si¢ w tym konteks$cie problem rownosci i wolnosci. Wynika on
miedzy innymi stad, ze niekiedy przyznaje si¢ prymat wolnosci nad rownoscia.
Warto tu przytoczy¢ stynne powiedzenie M. Friedmana: ,,Spoteczenstwo, kto-
re przedktada rownos¢ nad wolno$é¢, nie ma ani jednego, ani drugiego. Spote-
czenstwo, ktore przedktada wolnos¢ nad rownos¢, bedzie si¢ szczycito 1 jednym,
i drugim™.

Warto tez odnotowac, ze w literaturze dos¢ mocno krytykowana jest koncep-
cja traktujgca sprawiedliwos¢ spoteczng jako podstawe do ustalenia okreslone-
go modelu ekonomicznego. Zdaniem Hayeka istota sprawiedliwosci spotecznej
sprowadza si¢ do uznania prymatu spotecznosci nad jednostka, co otwiera droge
do instrumentalnego traktowania sprawiedliwosci. Celem, do ktoérego powinny
zmierza¢ wolne spoleczenstwa, jest wyltacznie rownos¢é wobec prawa, a nie row-
nos$¢ materialna®.

Podstawowy dylemat zwigzany z pytaniem o granice sprawiedliwosci spo-
tecznej sprowadza si¢ w konsekwencji do pytania, czy ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”
jest postulatem catkowicie blankietowym co do tresci, czy tez zaktada gwarancje

2 W doktrynie i orzecznictwie TK akcentuje sie, iz zasada rownosci jest écisle zwigzana zwlasz-
cza z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji; zob. M. Masternak-Ku-
biak, Prawo do rownego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123. Niekiedy wskazuje si¢, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej i zasada rdwnosci w znacznej czesci naktadaja si¢ na siebie, a takze ze zadnej z tych
zasad nie sposob definiowaé bez jednoczesnego nawigzania do drugiej; zob. L. Garlicki, Komentarz
do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa
2003, s. 23-24.

3 Zob. P. Czarnek, Zasada réwnosci wobec prawa, [w:] Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej
Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. s. 97-98.

4 Zob. wyrok TK z dnia 6 kwietnia 1993 r., sygn. K. 7/92, OTK z 1993 r., cz. L.

> M. Friedman, Free to Choose, t. 5. Created Equal, PBS television 1980, s. 73.

6 Zob. H. Kaczmarczyk, Friedrich August von Hayek jako krytyk pojecia sprawiedliwosci
spolecznej, http://mises.pl/wp-content/uploads/2010/11/H.-Kaczmarczyk-F.A.Hayek-jako-krytyk-
-sprawiedliwosci-spolecznej.pdf (dostep: 18.09.2017).
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minimum egzystencji dla wszystkich i zapewnienie im roéwnych szans awansu
spotecznego. Wedtug powszechnych odczu¢ sprawiedliwo$¢ spoteczna sprzeciwia
si¢ nazbyt glebokiej stratyfikacji ludnosci oraz zaktada harmonie miedzy rozny-
mi grupami wchodzacymi w sktad spoteczenstwa. Zadna z nich nie moze by¢
uprzywilejowana kosztem innych (na przyktad przemyst kosztem szkolnictwa)’.

Nie moze tez juz dzisiaj budzi¢ watpliwosci, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna re-
alizuje si¢ gtéwnie przez zmniejszanie nieréwnosci dochodowych i majatkowych,
to jednak zarazem trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze dokonujaca si¢ wyraznie
na naszych oczach globalizacja ekonomiczno-techniczna prowadzi do tego, ze
ideologie doraznego zysku, utylitaryzmu i ekonomizmu mogg catkowicie rozmijaé
sie z ideami demokracji, wolnosci i sprawiedliwo$ci spoteczne;j®.

W dalszych rozwazaniach uwage poswigcimy najpierw roli, jaka odgrywaja
wyroznione zasady (réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej) usytuowane na pozio-
mie konstytucyjnym, a nastepnie pogladom na ich temat wyrazanych w orzecz-
nictwie TK.

2. ZASADA ROWNOSCI I SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W POLSKIEJ KONSTYTUCII

Przede wszystkim nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia zasadniczego czy
dominujacego znaczenia Powszechnej deklaracji praw cztowieka, ktora w art. I sta-
nowi, iz ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rowne w godnosci i prawach.
Sa one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postgpowac w stosunku
do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”’. Rozwiazania przyjete w polskiej Kon-
stytucji zawieraja bez watpienia rownie mocne, stanowcze gwarancje indywidual-
nego prawa do rownej ochrony, a nawet wzmacniajg i doprecyzowuja zakres tych
gwarancji, jesli je poréwnac z formalnym ujeciem art. 1 Powszechnej deklaracji
praw czlowieka. Nalezy zauwazy¢, ze idea rownosci wigze si¢ merytorycznie
z przyrodzonag i niezbywalng godnoscia cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), ktora
jest w odniesieniu do zwyktego ustawodawcy swoista metanorma i ma charak-
ter nadrzedny'”. Jednocze$nie wskazanie na konstytucyjna zasade réwnosci jako
podstawowa zasadg panstwa prawnego, bedaca waznym elementem obowiazujace;j

7 Por. T. Zielinski, Ustroj spoteczny w przysztej Konstytucji RP w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 57, 1995, z. 2, s. 82—83.

8 Zob. S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej w kontekscie procesu globalizacji, ,,An-
nales. Etyka w zyciu gospodarczym” 11, 2008, nr 1, s. 220.

° Trzecia Sesja Ogélnego Zgromadzenia ONZ, obradujaca w Paryzu, uchwalila 10 grudnia
1948 r. jednomyslnie Powszechna deklaracj¢ praw cztowieka. Dokument ten stanowi niewatpliwie
jedno z najwigkszych i najtrwalszych osiagnie¢ ONZ, http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/
UDHR _Translations/pql.pdf (dostgp: 21.09.2017).

10" Por. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 100.
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w Polsce koncepcji praw, wolnoéci i obowiazkow cztowieka i obywatela!!, wynika
stad wlasnie, ze jednostka moze zada¢ od wtadz publicznych, aby respektowa-
ly jej rownos¢ — przez zachowania pozytywne, to znaczy przez wprowadzenie
niezbednych gwarancji materialnych indywidualnego prawa do rownej ochrony,
oraz negatywne, czyli powstrzymywania si¢ od zachowan bedacych nieuzasad-
nionym zrdéznicowaniem zarowno w sferze zycia politycznego, jak i spotecznego
czy gospodarczego.

Warto przypomnie¢, iz do pozostatych norm konkretyzujacych zasade
ogo6lna réwnosci mozna zaliczy¢: rowny dostep do dobr kultury (art. 6 ust. 1),
rownouprawnienie kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), rowno-
uprawnienie pici (art. 33), rowny dostep do stuzby publicznej (art. 60), rowna dla
wszystkich ochrong prawna wlasnosci (art. 64 ust. 2), rowny dostep do §wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych (art. 68 ust. 2), rowny dostep
do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4), a takze rowno$¢ w prawie wyborczym (art. 96
ust. 2 i art. 127 ust. 1)!2,

Wskazanie na konstytucyjng zasade rownosci jako lex generalis'> wobec po-
zostatych norm konstytucyjnych, ktore tez reguluja zasade réwnosci, wynika stad
wiasnie, ze obowigzuje ona wszystkie podmioty prawa (zar6wno osoby fizyczne,
jak i prawne) oraz oznacza i réwno$¢ praw, i rowno$é w prawie!.

Zasada rownosci zwiazana jest takze, o czym byta juz mowa, z zasadg spra-
wiedliwosci, ktora znalazta swoje wyrazne potwierdzenie w normach Konstytucji,
przede wszystkim w art. 2: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Bez
watpienia podniesienie zasady sprawiedliwos$ci na poziom konstytucyjny prowadzi
do uznania, ze jest ona bezposrednio obowigzujacym prawem i z tego powodu
jest czyms$ wiecej niz dyrektywa programowa albo rekomendacja!>. Jednoczesnie
ogo6lne 1 w zatozeniu nie do konca sprecyzowane, o niejasnych konturach zna-
czeniowych, zasady sprawiedliwosci spotecznej uzyskuja swoj korelat w postaci
na przyktad mozliwo$ci zadania od wladzy publicznej obowigzku prowadzenia
polityki (spotecznej i gospodarczej) w duchu sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Il Zasada réwnosci wobec prawa jest jednym z fundamentéw demokratycznego porzadku
prawnego odnoszacym si¢ zarowno do sfery stanowienia, jak i stosowania prawa; zob. R. Balicki,
Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq RP ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o ochronie
wyplaty wynagrodzen osob zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej,
,»Opinie i Ekspertyzy” 2005, nr 25.

12 p. Wrébel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci, ,,Studia Socialia
Cracoviensia” 5, 2013, nr 1 (8), s. 145.

13 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 481.

14 Por. 1. Bernatek-Zaguta, Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa w swietle ustawy
o udostegpnianiu informacji gospodarczych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 74.

15 Por. K. Strzyczkowski, Zasada parstwa sprawiedliwosci spolecznej jako zasada publicz-
nego prawa gospodarczego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 69, 2007, z. 4, s. 15.
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Warto tez zauwazy¢, iz na tres¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej sktada
si¢ wiele szczegotowych zasad prawnych adresowanych do organow wtadzy pub-
licznej, w tym na przyktad minimum bezpieczenstwa socjalnego, zabezpieczenie
podstawowych warunkdw egzystencji osobom pozostajacym bez pracy nie z wlas-
nej woli, a takze zasada réwnosci'®.

Wprawdzie konstytucyjne zasady réwnos$ci prawa i sprawiedliwos$ci spotecz-
nej naleza do standardowego zestawu podstawowych zasad demokratycznych,
niemniej jednak nie daja wprost i bezposrednio odpowiedzi na pytania nurtuja-
ce nasze spoteczenstwo. Pewne jest natomiast, ze spor o réwny i sprawiedliwy
rozdziat zasobow materialnych, ktory pozwala na ksztalcenie i samoksztalcenie,
umozliwia prace przynajmniej w przyblizeniu zgodng z umiejetnosciami i zain-
teresowaniami, zapewnia godziwa ptace, mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym i politycznym!’, nie nalezy do przesztoéci. Nie spieramy sie dzisiaj, czy
zasady roéwnosci i sprawiedliwosci spotecznej majg by¢ uznane za naczelne, lecz
jaka jest wzajemna relacja, gdzie przebiegajg subtelne granice miedzy nimi, jak
zbalansowa¢ gwarancje sprawiedliwosci zgodnie z trescig nadang jej przez art. 2
Konstytucji, wtedy gdy pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci wobec razacych nie-
réwnosci dochodowych i majatkowych i nie da si¢ w petni urzeczywistnic. Dlatego
twierdzenie J. Stiglitza: ,,Zasady sprawiedliwosci spotecznej sg stale i stare, zmie-
nia si¢ natomiast to, czy sa przedmiotem wigkszego, czy mniejszego zaintereso-
wania, i to, jakimi instrumentami chce si¢ te sprawiedliwo$¢ osiagna¢”'®, wydaje
si¢ bardziej postulatem niz zabezpieczeniem przed ,,cywilizacja nierdwnos$ci”.

Nie ma tez watpliwosci, ze sprawiedliwos¢ spoleczna jest czyms wigcej niz
tylko wypelnianiem socjalnej funkcji panstwa. Zdaniem W. Sokolewicza ma ona
wyrazac¢ ,,dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i po-
wstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiek-
tywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”!?,
Jednoczes$nie wskazanie na sprawiedliwo$¢ jako powinnos¢ ,,okreslonych dziatan
wzgledem innych podmiotéw z punktu widzenia rownoéci”?? wynika z tego, iz
przez urzeczywistnianie jej zasad realizuje si¢ moralny imperatyw solidarno$ci
z osobami gorzej sytuowanymi, zwtaszcza z powodoéw przez nie niezawinionych.
Z tego wynika zarazem wniosek, ze zasada rownosci wobec prawa nie tylko ko-
ryguje, lecz takze konkretyzuje ogolniejsza zasade sprawiedliwoéci spotecznej?!.

16 Por. wyrok TK z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU 2010, nr 6/A, poz. 57.

17 Por. T. Kowalik, Sprawiedliwosé spoleczna a nowy tad spoleczny, [w:] Podstawowe zalo-
zenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010, s. 3.

18 J. Stiglitz, Szalone lata dziewiecdziesigte, Warszawa 2006, s. 256.

19 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 4, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 61.

20 Ihidem.

2L Ibidem.
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Moéwiac o zwiazkach obu tych poje¢, nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na
typ argumentacji stosowany w orzecznictwie konstytucyjnym.

3. ZASADA ROWNOSCI I SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W ORZECZNICTWIE TK

Warto od razu zaznaczy¢, ze w okresie PRL Trybunal Konstytucyjny identy-
fikowat formute sprawiedliwosci spotecznej jako formute podziatu ,,0d kazdego
wedhug jego zdolnoéci, kazdemu wedtug jego pracy”??. Uwzgledniajac w swych
orzeczeniach zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, TK si¢ kierowal zatozeniami
ideologii socjalistycznej wyrazonych w obowiazujacej wowczas Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej?. Szczegolnie znaczace w tym wzgledzie jest
orzeczenie z dnia 9 marca 1988 roku, sygn. U 7/87, w ktorym TK wskazat na
nieokreslony charakter pojecia sprawiedliwosci spotecznej, jako zawierajacego
wiele ,,mozliwych jego znaczen, nieraz przeciwstawnych (na przyktad kazdemu
to samo, kazdemu wedtug jego pracy, kazdemu wedlug jego potrzeb)”. Odnoszac
si¢ do tak zwanej sprawiedliwos$ci rozdzielczej (dystrybutywnej), stwierdzit, iz jej
zatozeniem jest ,,idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okre-
slonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowac istoty rowne
z pewnego punktu widzenia, tj. majgce t¢ sama ceche charakterystyczna, istotna
dla danej klasy (kategorii) ludzi (na przyktad potrzeby, wyniki pracy, zdolnos$ci,
zastugi)”. Jednak TK wyszedt z zalozZenia, iz przy rozdziale dobr nalezy uwzgled-
ni¢ nat¢zenie wystgpowania cech istotnych z punktu tegoz rozdzialu. Wymieniona
zasada zaktada zatem istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegol-
nych 0s6b (kategorii) a naleznym im traktowaniem (zasada relewantno$ci)?*.

Dodajmy, iz kluczowe znaczenie w odniesieniu do zasady rownos$ci ma wigc
ustalenie cechy relewantnej charakteryzujacej dany podmiot, ktéra przesadza
0 uznaniu porownywanych podmiotow za podobne. Jednoczesnie wybdr danej
cechy relewantnej powinien by¢ dokonywany na podstawie racjonalnych i zobiek-
tywizowanych kryteridw. Stanowisko to potwierdzity kolejne orzeczenia Trybu-
natu juz w calkowicie nowym systemie prawnym.

Tak na przyktad w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1995 roku, sygn. K 4/94, Try-
bunat stanat na stanowisku, ze ,,sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby rownych traktowac

22 Por. orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988, sygn. K 1/88, OTK 1988, nr 1 (6).

23 Klauzule sprawiedliwosci przewidywat art. 5 pkt 5 Konstytucji PRL w brzmieniu z 1976 r.:
,Polska Rzeczpospolita Ludowa [...] urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej, likwiduje
wyzysk cztowieka i przeciwdziata naruszeniu zasad wspolizycia spotecznego”. Rozwinigcie tej kon-
stytucyjnej warto$ci znajdowato si¢ w art. 19 ust. 3, ktory wskazywal, iz Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa winna wprowadzac¢ zasadg ,,od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego pracy”,
zob. Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36).

24 OTK 1988, nr 1, poz. 1, s. 14.
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réwno oraz aby réoznicowanie w prawie osob fizycznych i innych podmiotéw po-
zostawato w odpowiedniej relacji do ré6znic w ich sytuacji; réznicowanie w prawie
jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione”?>. Nie inaczej tez podszedt do tej
kwestii TK w orzeczeniu z dnia 22 grudnia 1997 roku, sygn. K2/97, stwierdzajac,
ze ,,sprawiedliwos$¢ jest przeciwienstwem arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby
zrdéznicowanie poszczegolnych ludzi pozostawalo w odpowiedniej w odpowiedniej
relacji do réznic w sytuacji tych ludzi”2°.

Podobny kierunek myslenia odnajdziemy w wielu innych orzeczeniach TK
zawierajacych argumenty uzasadniajagce odmienne traktowanie podmiotow po-
dobnych (sprawiedliwos¢ spoteczna). Argumenty te, po pierwsze, musza miec¢ cha-
rakter istotny (relewantny), a wigc pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadnicza trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci?’. Po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny,
a wiec waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang na-
ruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie
wreszcie, pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych?®.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz poglady Trybunatu Konstytucyjnego znaj-
duja teoretyczne wsparcie szczegélnie w wywodach J. Rawlsa, wedtug ktorego
sprawiedliwos¢ spoleczna jest ,,miara, za pomoca ktorej oceniamy rozdzielcze
aspekty fundamentalnej struktury spoteczenstwa”, sprawiedliwo$¢ za§ owej struk-
tury zalezy od tego, ,,jak przydzielane sa podstawowe prawa i obowigzki oraz
jak rozktadajg si¢ w roznych sektorach spoleczenstwa spoteczne i ekonomiczne
mozliwosci”??. Jakkolwiek pojeciu sprawiedliwosci spotecznej TK poswiecit wiele

25 OTK w 1995 1., poz. 16.

26 OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 72. Réwniez w orzeczeniu z dnia 6 kwietnia 1993 r., sygn.
K 7/92, TK stwierdzil, iz ,,sprawiedliwos¢ rozdzielcza oznacza, ze rOwnych nalezy traktowac rowno,
a podobnych nalezy traktowac podobnie, z tym, ze w tym drugim przypadku powinno si¢ uwzgled-
nia¢, w jakim stopniu u poszczegdlnych podmiotow (kategorii 0sob) wystepuja pewne cechy, ktore
powinny by¢ brane pod uwage w procesie rozdzialu pewnych dobr (praw). Wymieniona zasada
zaklada istnienie proporcji migdzy istotnymi cechami poszczegélnych kategorii oséb a naleznym
im traktowaniem (zasada relewantno$ci)”.

27 Wprowadzone zréznicowania musza mieé¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno
ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium, zob. orzeczenie z dnia 12 grudnia 1994 r.,
sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 141; oraz orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn.
K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s. 93. Por. tez wyrok z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK
ZU 1998, nr 3.

28 Kryteria te byty okre§lone miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn.
K.3/94,0TK w 1994 1., cz. 11, 5. 141; 1z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r.,
cz. 11, s. 93. Por. tez wyrok z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU 1998, nr 3.

29 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 18. Rawls zdecydowanie przeciw-
stawia si¢ roznym koncepcjom sprawiedliwosci, w tym perfekcjonistycznej, egoistycznej, intuicjo-
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uwagi w swych orzeczeniach, opowiadajac si¢ za dystrybutywnym (rozdzielczym)
jej rozumieniem, to jednak rozumienie regut sprawiedliwos$ci spotecznej w ujeciu
Trybunatu jest niejednoznaczne. Wymienmy tu miedzy innymi orzeczenie TK
z dnia 28 czerwca 1994 roku, sygn. 6/9320°°, uznajace za zgodne z poczuciem
sprawiedliwos$ci spotecznej pozbawienie emerytow i rencistow sfery budzetowej
w 1992 roku prawa do ulgowych przejazdow kolejami. Sad odwotat si¢ do formuty
prostego egalitaryzmu ,,kazdemu to samo”, stwierdzajac mianowicie, ze utrzyma-
nie dla tej grupy (majacej inny status niz ogot obywateli) praw nabytych w zakre-
sie ,,przywilejéw komunikacyjnych oznaczaloby aprobowanie stanu nieréwnosci
z innymi grupami emerytow i rencistow”3!.

Oczywiscie mozna przytoczy¢ wiele innych przykladow wskazujacych na
zmiang linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo, w postano-
wieniu z dnia 18 pazdziernika 2000 r., sygn. Ts 84/00, Trybunat wyrazit poglad,
ze zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasada rownosci ,,nie moga stanowic sa-
modzielnej podstawy do wniesienia skargi konstytucyjnej, jako ze sg to zasa-
dy ustrojowe, ktore nie stanowig zrodta praw lub wolnosci o charakterze pod-
miotowym, a tylko naruszenie takiego prawa legitymuje do wniesienia skargi
konstytucyjnej32. Natomiast w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn.
Ts 84/00, dotyczacym zazalenia na przytoczone postanowienie, TK zmienit zda-
nie, stwierdzajac miedzy innymi, iz

formuta skargi konstytucyjnej, przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje bez rozrdznie-
nia wszystkie konstytucyjne wolnosci lub prawa i nie wylacza zadnej z tych gwarancji z katalo-
gu dopuszczalnych podstaw skargi konstytucyjnej. Podstawe skargi konstytucyjnej moze zatem
stanowi¢ kazdy przepis konstytucji, z ktorego mozna wywies¢ (odczytac¢) prawa lub wolnosci
skarzacego, rozumiane jako jego konstytucyjne prawa podmiotowe. Samodzielng podstawg skargi
konstytucyjnej moga wigc by¢ nie tylko te przepisy, ktore w sposob bezposredni reguluja wolno-
$ci i prawa skarzacego (zawarte przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji zatytulowanym:
»Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”), ale takze te, ktore posrednio — w istocie
swej — formutujg okreslone wolnosci i prawa czlowieka (na przyktad niektore zasady ustrojowe
zawarte w rozdziale I Konstytucji, z ktorych da si¢ wywies¢ konstytucyjne prawa podmiotowe. |[...]
W zwiagzku z powyzszym [...] art. 2 i art. 32 Konstytucji RP moga stanowi¢ samodzielng podstawe
skargi konstytucyjne;j*.

I wreszcie inne orzeczenie wyrazajace juz problem dyskusyjny, a mianowicie
nieuznania prawa do rownego traktowania jako samoistnego wzorca konstytucyj-

nistycznej, a zwlaszcza utylitarystycznej. W teorii utylitarystycznej zasady sprawiedliwos$ci nie s
wynikiem umowy spotecznej, sprawiedliwo$¢ nie jest kategorig spoleczna, lecz prakseologiczna;
zob. ibidem, s. 37-43.

30 OTK 1994 1., cz. 1,'s. 106 n.

31 Zob. tez w tej sprawie T. Zielinski, op. cit., s. 84-85.

32 OTK ZU 2001, nr 5 (43), poz. 129. Por. tez postanowienie z dnia 24 lipca 2000 ., sygn.
SK 26/99, OTK ZU 2000, nr 5 (35), poz. 151.

3 OTK ZU 2001, nr 5 (130). Zob. tez . Potrzeszcz, Sprawiedliwosé spoleczna w skardze
konstytucyjnej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 13, 2003, z. 1, s. 20.
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nego przy sktadaniu skargi konstytucyjnej. W postanowieniu z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 roku, sygn. SK 10/01, Trybunatl podkreslit, iz prawo to ma charakter
niejako prawa ,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”), to znaczy, ze przystuguje ono
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organow
wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie”3%.

Wsrod argumentow, ktore sa podnoszone przeciwko przytoczonemu stanowi-
sku TK, formutuje si¢ takie oto zarzuty: konstytucyjne prawo do rownego trak-
towania ma charakter prawa podmiotowego (czemu Trybunatl nie zaprzecza), to
wylaczenie tego prawa z zakresu ochrony realizowanej w trybie skargi konstytu-
cyjnej byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby Konstytucja stanowita to w sposob
wyrazny (tak jak czyni to w art. 79 ust. 2 w odniesieniu do cudzoziemcow)>.
Niezbedno$¢ odnoszenia prawa do rownego traktowania do konkretnych regula-
cji nie oznacza bowiem, ze prawo to jest pozbawione samodzielnych tresci®®. Co
wiecej, umieszczenie art. 32 w pierwszej czesci rozdziatu 11 Konstytucji, zatytu-
lowanej ,,Zasady ogdlne”, nie oznacza, iz prawo do rownego traktowania nie jest
konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki. Przeciwnie, omawiany uktad
przepisow konstytucyjnych jest wyrazem woli ustrojodawcy, aby pewne prawa
podmiotowe byly traktowane jako szczegolnie istotne z punktu widzenia konsty-
tucyjnej pozycji jednostki’’.

Wynikaja stad istotne wnioski interpretacyjne. Nie mozna wprawdzie zaprze-
czy¢, ze w odniesieniu do konstytucyjnej kontroli przez polski TK ustawodawstwa
w kontekscie zasady sprawiedliwosci spotecznej (i rowno$ci) — zasadg rownosci
postrzega si¢ jako pochodna zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zastrzezenia bu-
dzi wprowadzenie na potrzeby ustalenia zakresu skargi konstytucyjnej podziatu
prawa na dwie kategorie: takiego, ktéremu przyznaje sie¢ charakter nadrzgdny, oraz
»prawa drugiego stopnia” badz ,,metaprawa”, ktdre nie moze stanowi¢ samodziel-
nej podstawy w trybie skargi konstytucyjnej’®. Niewatpliwie ochrona prawa do
rownego traktowania zawsze jest bowiem ukierunkowana na ochrong jednostki,
a nie abstrakcyjnej wartosci zwigzanej z jakoScia prawa, ktora nie miataby prze-
lozenia na status podmiotowy jednostek.

34 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.

35 Zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.

36 zdanie odrebne sedziego M. Safjana do postanowienia Trybunahu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.

37 7danie odrgbne sedziego J. Stepnia do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01. Takze zdanie odrgbne sedziego J. Trzcinskiego, ktorego
zdaniem ,,Uj¢cie niektorych konstytucyjnych podmiotowych praw cztowieka i obywatela w pierw-
szej czgsei rozdziatu I Konstytucji, zatytutowanej »Zasady ogolne«, nie oznacza zdeprecjonowania
ich znaczenia prawnego, lecz przeciwnie — shuzy podkreslaniu ich znaczenia dla sytuacji prawnej
jednostki wobec panstwa”, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.

38 Por. B. Banaszak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r.
(sygn. akt U 4/06), ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1, s. 124—128.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRINCIPLE
OF EQUALITY AND THE PRINCIPLE OF SOCIAL JUSTICE
IN THE POLISH CONSTITUTION AND THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL.
AN ATTEMPT OF A GENERAL ANALYSIS

Summary

The definition of a justice as the obligation of specific actions in relation to other persons
from the point of view of equality results from the fact that by implementing of the principles of
justice, it is realised the moral imperative of solidarity with people who are worse off, especially
for reasons that are not caused by them. It follows the conclusion that the principle of equality
before the law not only corrects, but also concretises the more general principle of social justice.

Keywords: principle of the equality in the law, principle of the equality before the law, prin-
ciple of fairness, Constitutional Tribunal, case law of the Polish Constitutional Tribunal
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