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PRAWEM I LEWEM. KULTURA PRAWNA
SPOLECZENSTWA POLSKIEGO PO KOMUNIZMIE

Artykut przedstawia wynika badarn prowadzonych w katedrze Socjologii Oby-
czajow i Prawa ISNS UW nad wybranymi elementami kultury prawnej Il RP.
Popularna kultura prawna jest odrozniona od zawodowej kultury prawniczej,
ktora pozostaje poza obrebem artykutu, chociaz wskazuje sie na jej bezposredni
styk (prawodawcy, pochodzenie i otoczenie prawnikow, udziat osob niebedgcych
prawnikami w wymiarze sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcy traktowanie kultu-
ry prawniczej jako autonomicznej. Omawiane sq ogolne postawy wobec prawa
w nawiqzaniu do pionierskich badani Adama Podgdreckiego z 1964 roku, nastgp-
nie wzory i praktyki rozwigzywania sporéw. Omawiane jest ponadto instrumen-
talne wykorzystanie przez elity polityczne prawa jako narzedzia walki wzajemnej,
a takze jako srodka do umocnienia przewagi politycznej tych, ktorzy uchwalajq
»swoje” prawa. Na koniec sformutowanych jest pie¢ wnioskéw ogdlnych, z ktd-
rych najwazniejszy jest ten, ze w polskiej kulturze prawnej jest powszechne zain-
teresowanie dochodzeniem ,,swojego prawa”, dochodzeniem tak prawnymi jak
pozaprawnymi, a takze i bezprawnymi srodkami, co wiqze sig z tolerancjq na po-
dobne zachowania innych, jesli nie zakiocajq realizacji dgzen wtasnych.

Gtowne pojecia: popularna kultura prawna, sqdowe i pozasqdowe rozwigzy-
wanie Sporow, prestiz prawa.

Pojecie kultury prawnej, od kilkunastu lat coraz modniejsze w mig¢dzynarodo-
wej socjologii prawa dzigki autorom takim jak Lawrence Friedmann (1969) i Er-
hard Blankenburg (1997), w socjologii polskiej ma swoja rownie dawng utrwa-
long tradycje zwigzang z pracami Marii Boruckiej-Arctowej, Adama Podgérec-
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kiego, Anny Turskiej i ich uczniéw (np. Palecki 1972). Wczesniej jednak znaj-
duje ono uznanie u historykéw. Chcg tu przypomnie¢ esej Stanistawa Estreiche-
ra z 1932 roku o kulturze prawniczej polskiego ,,zlotego wieku”, ktory dzisiaj jest
nieznang kartg historii europejskiej, a ktéry wskutek takiego, a nie innego prze-
biegu walki politycznej miedzy moznowladztwem a szlachta, stanowigca swoisty
stan Sredni Rzeczypospolitej, wytworzyt z elementéw, w 6wczesnej Europie po-
wszechnych, ideal szczegdlny ,,jak najdalej idacej wolnosci i réwnosci stanu
szlacheckiego, zagwarantowany przez bezposredni wpltyw szlachty na ustawo-
dawstwo, sadownictwo i administracj¢. Narzedziem tego wplywu majg by¢ sej-
miki obok sejmu. Prawo ma by¢ trudno zmienne, w gtéwnych swych zasadach
konserwatywne. Ma to by¢ bowiem prawo narodowe, oparte na podstawach
odziedziczonych po przodkach, wolne, o ile mozna, od wpltywéw obcych. Ma
ono by¢ tatwo zrozumiale, raczej kazuistyczne jak abstrakcyjne, nie wymagaja-
ce uczonych wyktadéw, w polskim jezyku spisane” (Estreicher 1932: 15), wiec
ogolnie demokratyczne — dla calej szlachty, ktéra prawem si¢ parata, cho¢ nie dla
mieszczanstwa czy chlopow.

Estreicher pisze o ,.kulturze prawniczej”, ale wskutek tego wlasnie demokra-
tycznego charakteru prawa szlacheckiego, ktéry pozostawiat w jej rekach i gto-
wach prawo, zapobiegajac monopolowi akademickiemu i profesjonalnemu,
w praktyce jego rozwazania przechodza na ptaszczyzne szersza, kultury prawnej
ogo6lnie rozumianej. Pisze o ,,wieku zlotym”, ale po nim przyszly czasy inne, kt6-
re sg rOwnie wazne dla charakterystyki staropolskiej kultury prawnej, a wiec
choéby wiek XVII, ktéry znalazt piewce we Wladystawie Lozinskim. Jego Pra-
wem i lewem (2005), wydane po raz pierwszy w 1903 roku, jest malowniczym
opisem obyczajéw na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, opiera-
jacym sie na licznych, a dzi$ juz pewnie w wigkszosci niedostgpnych materiatach
sadowych tego obszaru, ktéry tylko czgsciowo zachowal si¢ w granicach Polski
po 1945 roku, ale ktéry stanowit jedno z jej gtéwnych centréw kulturotworczych.

W niniejszym przyczynku skupie si¢ na wybranych elementach tego, co okre-
$lam jako popularna kultura prawna. Mam przez to na mysli stosunek do prawa
wsrdd szerokich rzesz spotecznych. Niewatpliwie czym innym jest zawodowa
kultura prawna, kultywowana w srodowisku prawnikéw i ktérej ciggto$¢ mozna
wywodzi¢ od uczelni w Bejrucie, Padwie i Getyndze. Staropolska kultura praw-
nicza byta zarazem kulturg prawng w tym popularnym sensie, szlachta jako na-
rod polityczny debatowala, sadzita i uchwalata swoje prawo. Rozbiory przerwa-
ty narodowy rozwdj wlasnego prawa, na podiozu obcym uksztaltowala si¢ pol-
ska kultura prawnicza. Funkcjonuje ona jednak w szerszym kontekscie spotecz-
nym, jaki stanowi popularna kultura prawna, okreslajaca oczekiwania, jakie Po-
lacy majg wobec prawa i wymiaru sprawiedliwosci, jakie majg intuicje prawne
i przekonania o swoich prawach i obowigzkach, a takze wzory postgpowania,
w ktérym swoje uprawnienia i zobowigzania realizuja. Tutaj podejrzenie ciagto-
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$ci pewnych podstawowych wzoréw jest wcigz niesprawdzong, a interesujacg hi-
poteza badawcza. Nie mam jasnej odpowiedzi, ale staram si¢ w dalszym ciggu
w te strone zmierza¢, odwotujac si¢ do wynikéw réznych badari prowadzonych
nad kulturg prawng w Katedrze Socjologii Obyczajéow i Prawa ISNS UW,
a przede wszystkim do badan nad wzorami rozwigzywania sporéw (grant KBN
SHO2E 044 20) [Kurczewski i Fuszara red. 2004], nawigzujacych pod tym
wzgledem do badari prowadzonych w czasach PRL (Kurczewski 1983; Fuszara
1989).

Postawy wobec prawa

Adam Podgérecki (1966) dziesiatki lat wczesniej proponowal stosowanie ba-
dan opinii publicznej do charakterystyki kultury (i podkultury) prawnej spote-
czenistwa. W 1964 roku przeprowadzil pierwsze masowe badania na ten temat
pytajac o og6lny stosunek do prawa. Od tamtego badania uptyneto wiele czasu,
a przede wszystkim dokonata si¢ Wielka Transformacja. Przeszto$¢ — rzeczywi-
sto$¢ prawno-spoteczna PRL — jest interpretowana dzi$ jako system ,,zorganizo-
wanej niesprawiedliwosci” (por. Kurczewski 1993). Grazyna Skapska ocenia, ze
wraz z wprowadzeniem stalinowskiej konstytucji PRL w 1952 roku nastgpit
szczyt procesu wprowadzania przez komunistéw kultury ,,antylegalizmu”, pole-
gajacego na (1) eliminacji praw podmiotowych; (2) instrumentalizacji prawa; (3)
zniesieniu podzialu prawa na prywatne i publiczne; (4) poddaniu prawa pod kie-
rownictwo rzadzacej partii komunistycznej; (5) podminowaniu prawa fasadowe-
g0 przeciwstawnymi normami i decyzjami nizszego szczebla; (6) ustanowieniu
nieprzewidywalnosci prawa; (7) dyskrecjonalnej wladzy stosowania prawa; (8)
chaosu semantycznego; (9) przeksztalceniu prawa karnego w instrument zmiany
politycznej i spotecznej; (10) poddaniu zawodéw prawniczych przewadze bezpo-
Srednio kontrolowanego politycznie ,,czynnika spotecznego”; (11) wprowadze-
niu zasad og6lnych dla wygody politycznej (Skapska 1998). Wraz z wprowadze-
niem w 1989 roku demokracji i ,,demokratycznego paristwa prawnego” spodzie-
wano si¢ wiec dramatycznych zmian w postawach wobec prawa, tymczasem po-
réwnanie wynikow z potowy lat dziewiecdziesigtych z wynikami uzyskanymi
przez Podgéreckiego w 1964 roku wskazato na dramatyczny brak réznic.

Ostatnie znane mi badania CBOS, stosujace nieco odmienne sformulowanie,
podniosty wskaznik zdeklarowanych legalistow do 48% w 1995 roku i 47%
w 1998 roku. Sg podstawy, zeby uwazac, ze byt to wiasnie ,,normalny” polski po-
ziom legalizmu. Wbrew temu, co sugeruje Andrzej Kojder (1996), wcale nie pozo-
stawatl on jednak stabilny we wspodtczesnej historii. Nie dysponujemy tu danymi
dla okresu ,,gierkowskiego ozywienia” i ,,gierkowskiej stagnacji”, ,.lata Solidarno-
$ci” i stanu wojennego, ale dramatyczng wymowe¢ majg dane z lat 1988—-1993.
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Wydaje sig, ze kryzys lat 1976-1989, kiedy to wtadza komunistyczna utracita swg
prawomocnos¢ przez bierng akceptacje ludnosci wraz z rozruchami w Radomiu,
strajkami sierpniowymi 1980 roku i eksplozjg Solidarnosci oraz stanem wojen-
nym, wprowadzonym w 1981 roku przez generata Jaruzelskiego, podminowat
delikatny kompromis mig¢dzy poczuciem moralnym i poczuciem publicznym
przecietnego Polaka. W perspektywie historycznej wydaje si¢ tez, ze poziom le-
galizmu z 1964 roku zostat osiggniety dzigki zawarciu tego kompromisu po Paz-
dzierniku 1956 roku, kiedy to — poczatkowo — liberalizujaca ustrdj partyjna dyk-
tatura Gomulki zastapita terror stalinowski. Sam fakt, ze Podgérecki mogt prze-
prowadzi¢ badanie opinii publicznej, nawet jesli nie o wszystko mu wolno byto
zapytaé, Swiadczy dowodnie o tym kompromisie, pdZniej znéw naruszonym i do-
piero po 1989 roku odbudowanym wraz z przejsciem do demokracji, ktére nie
zakoriczyto bynajmniej ani ktopotéw polskich w ogdle, ani klopotéw z prawem
i wymiarem sprawiedliwosci w szczegdlnosci.

Tabela 1. Legalizm opinii publicznej w okresie transformacji ustrojowej

Odsetek odpowiadajacych, ze powinno si¢ zawsze przestrzegaé prawa, nawet jezeli na-
szym zdaniem jest ono niestuszne

1964" 1988 1990 1992 1993 1994* 1995 1996
45%  27% 28% 33% 43% 43% 49% 42%

* dane A. Podgéreckiego (1966)
** dane A. Kojdera (1996)
Pozostate dane z badan przeprowadzonych przeze mnie z pomocg OBOP

Na tym tle wydaje si¢ ciekawe, ze postawy elity politycznej Trzeciej Rzeczy-
pospolitej (proba losowa postéw 11 II kadencji Sejmu RP) byly znacznie bardziej
legalistyczne (odpowiednio 66% i 79% zbadanych postéw) na niekorzys¢ postaw
jawnie antylegalistycznych (,,do przepiséw, ktére uwazamy za niestuszne, nie
nalezy w ogoéle si¢ stosowac”) deklarowanych przez 6% badanych postéw obu
kadencji. To jest wynik ,,poprawny politycznie”, zwlaszcza w swietle pogarsza-
jacej sie z uplywem czasu publicznej opinii o uczciwosci parlamentarzystéw. To,
co jest wazne w Swietle dalszego rozwoju sytuacji w Polsce, to fakt, ze opinia pu-
bliczna stawiata (badania z 1996 roku) znacznie wyzsza poprzeczke postom,
uwazajac w zdecydowanej wigkszosci (67%), ze oni powinni bezwarunkowo
przestrzegaé prawa, a najrzadziej, ze powinni w sytuacjach konfliktowych omi-
jac je po cichu (8%). Od posta wigkszos¢ oczekiwata wiec legalizmu, mniejszos¢
otwartego niepostuszenstwa, podczas gdy to wyjscie unikowe byto réwnie popu-
larne co otwarty antylegalizm jako wzor dzialania dla zwyktego obywatela. Sa-
mi politycy byli jednak w wiekszosci przekonani nie tylko, Zze obywatele na ogét
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przepisy ich zdaniem niesluszne omijajag w praktyce (56% i 60%), podobnie jak
to czynig politycy (70% i 64%), ale tez, ze takie postepowanie obywatele uznajg
za 0g6lng zasadg (62% 1 61%). Te skomplikowane wyniki (por. Kurczewski
1999: 88-91) sprowadzaja si¢ do tego, ze postowie aspirujg do tego, aby spetnié
oczekiwania wyborcéw i przestrzega¢ prawa bezwarunkowo, ale podobnie jak
wyborcy widzg wsréd siebie ukryte, jesli nie jawne lekcewazenie prawa.

Dopiero w 2007 roku w og6lnopolskich badaniach reprezentatywnych CBOS
odpowiedzi legalistycznej wspierajacej bezwarunkowe poszanowanie prawa
udzielito rekordowo wiele bo az 66% badanych. Warto dodac, ze ogdlny poziom
deklarowanego legalizmu w zasadzie utrzywal si¢ w naszych badaniach na nie-
zaleznych prébach losowych mieszkaiicéw Warszawy i wybranych matych miast
w kraju w latach 2002/2003 (Kurczewski 2004a). Okazuje si¢ jednak, ze jest
pewna interesujagca anomalia w stosunku do powtarzajacego si¢ dominujacego
rozktadu odpowiedzi. Podczas gdy w Warszawie, Wegrowie i Olesnie od 41%
do 47% badanych opowiedzialo si¢ za legalizmem, 37% do 34% dato odpowiedz
wymijajaca, sugerujaca omijanie prawa w skrytosci, a od 13% do 22% odpo-
wiedZ zdecydowanie antylegalistyczna, to w Lesku legalistow jest znacznie wig-
cej (64% badanych), ale kosztem hipokrytéw — bo najwyzszy jest tez odsetek an-
tylegalistow (25% badanych). W tym momencie mozemy tylko skonstatowac
anomalig, ale nie potrafimy jej wyttumaczy¢. Wspominam o tym dlatego, ze Le-
sko to przeciez dawna Rus Czerwona, wiasnie ten teren, ktéry byt przedmiotem
badarni Lozinskiego, cho¢ oczywiscie lokalna anomalia moze by¢ czystym arte-
faktem. Jeszcze jednak w PRL mogta Malgorzata Fuszara (1989: 144) zaobser-
wowac na tym skrawku kreséw wschodnich pozostatym w granicach polskich
dziwng ciagtos¢ tradycji wzajemnych zaciektych sporéw i zatargow!.

Pytanie Podgéreckiego i idagce w slad za nim rozmaite modyfikacje (por. Ja-
kubowska-Branicka 2000) sa deklaracjami ogélnymi postawy wobec prawa.
Chcac skonfrontowac te ogdlng postawe wobec prawa z rzeczywistoscia, zadali-
Smy w badaniach lokalnych kolejne pytanie, odnoszgc je do sytuacji na miejscu
i do przepiséw, z ktérymi majg do czynienia wszyscy, cho¢ nie zawsze traktujg
je jako prawo — a mianowicie do prawa drogowego (,,Czy zgadza si¢ Pan(i) z po-
gladem, ze ludzie w N. Scisle przestrzegajg prawa, nawet kodeksu drogowego?”).

Tym razem zréznicowanie rozktadéw odpowiedzi w poréwnywanych zbioro-
wosciach jest duzo wigksze. Najlepsza ocena legalizmu codziennego zachowania
wspoOtmieszkaricow pojawia si¢ w Slaskim Olesnie (59% badanych odpowiada

' We wstepie do nowego wydania Prawem i lewem Lozifiskiego (2005) Janusz Tazbir pisze
zreszty: Antoni Maczak ,,przyznawal wszakze, ze zapoczatkowana przez niego [Loziniskiego] dys-
kusja nad tym, czy w Rzeczypospolitej istotnie panowato tak powszechne bezprawie, przyniosta
po latach znikome rezultaty” (Tazbir 2005: 14), ale sam wskazuje dalej, ze podobny obraz wyta-
nia si¢ z pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska, szlachcica mazowieckiego. Tyle ze obraz zycia
w Wielkopolsce i na Pomorzu mégt by¢ odmienny.
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»zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), gorsza jest na Podkarpaciu (47% takich od-
powiedzi w Lesku) i na Mazowszu (42% odpowiedzi w Wegrowie), najgorsza
w Warszawie (22%). Prawie odwrotna jest kolejnos¢ ze wzgledu na oceny nega-
tywne (33% w Warszawie, 55% w Wegrowie, 51% w Lesku i 9% w Olesnie).
Pomijajac nieznaczne réznice migdzy Wegrowem i Leskiem wyraZnie wybijajg
si¢ antylegalistyczna praktyka spoleczna w wielkomiejskiej Warszawie i legali-
styczna w $laskim Olesnie. Tak ostre przeciwstawienie nie musi — oczywiscie
— mie¢ odzwierciedlenia w praktyce, ale taki jest jej lokalny stereotyp. Trudno
oprze¢ si¢ przekonaniu, ze w przypadku Olesna jest to stereotyp oparty na trady-
cji pruskiej praworzadnosci, mieszka tam do dzisiaj mniej wigcej w potowie lud-
nos¢ slaska, przechowujaca pewne wzory uksztaltowane poza Rzeczpospolity
(Kurczewski 2004b). Czy stereotyp ten jest zgodny z rzeczywistoscig, trudno po-
wiedzieé, trzeba odpowiednich badan, ale z pewnoscig na t¢ rzeczywistos¢ wply-
wa przynajmniej jako wewngtrzny i zewnetrzny mechanizm kontrolny.
Utrzymujaca si¢ ambiwalencja w postawach wobec prawa i sgdownictwa ob-
jawia sie w naszych badaniach w dwdch przeciwnych tendencjach. Z jedne;j stro-
ny po 1989 roku nastgpita ,,prywatyzacja” sporéw i wzrastajgca cheé do zdejmo-
wania sporéw z forum publicznego. Tylko czesciowo mozna to wyjasni¢ bez-
wzglednym i wzglednym wzrostem kosztéw uzycia sgdéw. Wydaje si¢, ze ludzie
tracg zainteresowanie prezentowaniem niektérych typéw sporéw przed sadem.
Z drugiej strony, statystyki oficjalne informujg nas o zalewie sadéw sprawami.
W latach 1989-2002 ogdlny wptyw spraw do sadu wzrést o 333% z 2 006 000
spraw w 1989 roku do 8 696 000 spraw w 2003 roku, podczas gdy liczba sedziéw
wzrosta w tym samym czasie tylko o 80%. Nawet jesli spraw cywilnych ma by¢
tylko 2 000 000, a wiec 23% og6tu, z pewnoscig nastapit tez wzrost liczbowy nie-
ktérego typu spraw. Transformacja prawa oznaczala, ze prawie co roku dodawa-
no nowy typ spraw do tych, ktérymi dotychczas zajmowato si¢ sgdownictwo.
Niezaleznie od naduzy¢ prawa i towarzyszacego chaosu, transformacja doko-
nywala si¢ pod rzadami prawa, a zakres wiadzy sadowniczej szybko poszerzat
si¢, rozciggajac si¢ takze na zupetnie nowe sfery zycia zwigzane z transformacja,
takie jak np. prywatyzacja. Doprowadzito to do usgdowienia zycia i stworzenia
nowych mozliwosci prowadzenia przed sgdem sporéw, ktérych nie bylo
przed 1989 rokiem. Nie sg to jednak spory migdzy jednostkami, migdzy osoba-
mi fizycznymi jako takimi, skoro w tej sferze postgpuje wspomniana wyzej pry-
watyzacja konfliktéw, ale spory dotyczace przede wszystkim oséb prawnych
(takze i jednoosobowych podmiotéw obrotu gospodarczego), ktére moga i po-
winny by¢ pozywane w obronie wlasnych roszczen i intereséw. Prywatyzacja
sporéw prywatnych idzie wigc w parze z judycjalizacja sporéw z osobami praw-
nymi. Sady petnig calkowicie nowg role w prywatnej gospodarce rynkowej, role
kluczows. ,,Litygacja” zmienia swoje znaczenie z wyniesionych na forum pu-
bliczne prywatnych sporéw angazujacych ludzkie osoby, a doktadniej osobowo-
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$ci, na zdepersonalizowane transakcje gospodarcze, ktére musza by¢ przeprowa-
dzone przed sagdem i zalegalizowane przez sad w niesporny lub tylko quasi-spor-
ny sposob. Podzial na sprawy sporne i niesporne utracit sens. Sady nie sg dzi§
gléwnie po to, aby jak kiedys rozwigzywac spory, ale po to by zatwierdzac trans-
akcje gospodarcze. Tak oto w ciaggu kilku lat Polska powtdrzyta proces ewolucji,
ktéry normalnie w historii zajmowat pareset lat.

Dodajmy na zakoriczenie, ze pewne problemy wydajg si¢ nieuchronne. Gdy
pod koniec lat szes¢dziesigtych po raz pierwszy zetknalem si¢ z miedzynarodo-
w3 socjologia prawa na kongresie odpowiedniego komitetu badawczego Miedzy-
narodowego Towarzystwa Socjologicznego, ktéry byl organizowany przez Cen-
tro Nazionale di Prevenzione Sociale e Difesa w piemonckim Varese, tematem
obrad, ktory Sciggnat dziesiatki specjalistow z catych Wtoch, byta wielotomowa
seria raportéw z badar nad stanem wioskiego wymiaru sprawiedliwosci, przygo-
towanych przez — obok W. Evana i Adama Podgéreckiego — jednego ze wsp6t-
tworcow komitetu, profesora Renato Trevesa. Pamietam swoje zdziwienie roz-
miarami przetadowania sgdéw wioskich sprawami i dramatycznymi wskaZnika-
mi przewlektosci w ich zalatwianiu, co wywotywato zrozumiale niezadowolenie
wtloskiej opinii publicznej. Zwracano przy tej okazji uwage na historyczne korze-
nie tego zjawiska, jakimi byla potrzeba przywrdcenia rzadéw prawa wraz z nie-
zawistoscig sadownictwa po dziesigcioleciach faszystowskiego totalitaryzmu. To
stamtad czerpaliSmy péZniej wzorce w latach osiemdziesigtych, konstruujac
obecnie dzialajacy model samorzadu s¢dziowskiego z Consiglio..., przepraszam,
Najwyzszg Radg Sadownictwa na czele. Klopoty polskie sg podobne, bo podob-
ne byly przestanki reformy sagdownictwa wraz z umocnieniem tak pozycji sedzie-
g0, jak i adwokata, a wreszcie i stron, ktére zostaly wyposazone w rozliczne gwa-
rancje procesowe, jakie usunieto w czasach dyktatury komunistycznej. Cena by-
ta z géry wiadoma. Nieznane natomiast byly ktopoty budzetowe, na jakie napo-
tkal polski wymiar sprawiedliwosci wtasnie wtedy, gdy zwigkszyly si¢ w niepo-
réwnywalny sposéb jego zadania w zwigzku z wychodzeniem z zapasci systemo-
wej dawnego ustroju. Pytanie tylko, czy dzis rzady prawa okrzepty — wbrew po-
zorom — na tyle, ze mozna sobie pozwoli¢ na pragmatyczne reformy procedural-
ne i organizacyjne, do ktérych nawotuje si¢ zewszad, a ktére wzmocnig prawo
czlowieka do sprawiedliwego i niezawistego sadu, a nie ogranicza jego prawa
przed sagdem?

W odniesieniu do zawodéw prawniczych konflikt tych dwéch perspektyw
przynidst szczegdlnie negatywne skutki, podwazajac w efekcie dotychczasowy
prestiz i spoleczne uznanie korporacji. Zawéd adwokata byl oczywiscie szcze-
gblnie wzorcowy pod tym wzgledem. Nawet w ustroju socjalistycznym adwokat
pomagat w zalatwieniu interes6w prywatnych, najczgsciej materialnych, w za-
kresie dopuszczalnym pod éwczesnymi rzgdami. Byl tez adwokat czasem po-
mocny w obronie przed paistwem, w matym stopniu w sferze prawa cywilnego,
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w duzym w sferze prawa karnego, ktére stuzyto za mechanizm kontroli catego
spoteczeristwa, a nie tylko jego autentycznie kryminalnych odruchéw. Sama ad-
wokatura zreszta zostata przez rozbudowany system sztucznej kontroli wpedzo-
na w permanentng zmowe z klientelg o formalnie przestgpczym charakterze. Ad-
wokat — jak kulak — byt swoistym przezytkiem dawnego ,,normalnego” porzad-
ku i majgc zagwarantowang ideologiczng nieufnos$¢ ze strony socjalistycznego
panstwa, cieszyl si¢ zaufaniem spoteczenistwa. Okresy nasilenia represji w cza-
sach stalinowskich, w drugiej polowie lat siedemdziesigtych czy w stanie wojen-
nym zmuszaly do szukania jedynego na og6t legalnego pomocnika ofiar w adwo-
katurze, ktéra stawala si¢ w osobie takich zastuzonych obroricéw politycznych,
jak np. mecenasowie Aniela Steinsbergowa, Jan Olszewski czy Kazimierz
Szczuka, symbolem obrony przed potega wladzy, ktéra ustami pierwszego sekre-
tarza PZPR pigtnowata niewlasciwe tendencje polityczne do samorzadu i nieza-
leznosci zawodowej. Z kolei radca prawny w socjalistycznym zaktadzie pracy,
gléwnym miejscu pracy wigkszosci, byt obok zwigzkéw zawodowych obrong
przed arbitralnymi decyzjami kierownictwa. Wszystko to uksztaltowato swoistg
aur¢ zaufania spolecznego wobec zawodéw prawniczych. Otwarcie na kapita-
lizm dokonane w 1989 roku umozliwito szybki powrdt prawnikow do swej tra-
dycji zawodowej, ale przy okazji naruszone zostalo nagromadzone przez dziesie-
ciolecia PRL zaufanie spoteczne, zgodnie z ktérym adwokat mial pewng misje
spoteczna, polegajaca na obronie przed niesprawiedliwoscia.

Popularna kultura prawna

Wracajac do tytulowej charakterystyki kultury prawnej na Rusi Czerwonej
za czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej, trzeba wskaza¢ na pewne istotne podo-
bienistwo do kultury wspétczesnej. Tak jak Podgérecki uwazam, ze podstawowg
jej charakterystyke stanowi stosunek do prawa. Podgérecki odrézniat instrumen-
talne traktowanie prawa od zasadniczego. Mysle, ze Polacy w wigkszosci traktu-
ja prawo instrumentalnie, a jak wynika z poréwnawczych badan, nie s3 w tym od-
osobnieni. Przemiany zachodzace do 1989 roku okreslitem kiedy$ mianem ,,rezu-
rekcji praw” (Kurczewski 1993). Byta to istotnie rezurekcja praw, ale oczywiscie
praw swoich, zwycigstwo postawy roszczeniowej, wobec ktdrej publicysci zajmu-
ja niekonsekwentng postawe, czasem chwalac poczucie swych stusznych upraw-
niefi, kiedy indziej ganiac, jako objaw niecheci do opanowania swoich ambicji
w obliczu dobra innych czy dobra wspdlnego. Jak pisze Andrzej Walicki (1987)
w swej znakomitej analizie liberaléw rosyjskich, to wlasnie postawa roszczenio-
wa byta dla nich postawa obywatelska. Prosty Anglik, ktéry domaga si¢ w oberzy
zamOwionego befsztyka, byt dla nich ideatem. U nas przywykto si¢ do hipokryz;ji
dobra ogélnego, ktéra pozwala odlozy¢ realizacj¢ cudzych intereséw na pdZnie;j.
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Tymczasem ludzie dochodza do wniosku, ze najczesciej dobro ogétu jest intere-
sem niektérych, tyle ze tatwiej przez nich zaspokojonym. Okres transformacji jest
dla wielu czasem bogacenia si¢, ale w nierdwnym tempie, co sprawia, Ze nawet
jesli niewielu ubozeje w kategoriach bezwzglednych, to wigkszos¢ odczuwa nie-
sprawiedliwos¢ spoteczng dlatego, ze innym zrobito si¢ lepiej. Nasze spoleczen-
stwo jest demokratyczne w tym sensie, ze nie akceptuje jakichs przywilejéw sta-
nowych czy klasowych, w ogéle wierzy w réwnos¢ — nie t¢ ekonomiczng, ale spo-
teczng — tak jak kiedys szlachta polska. Cho¢ bliski binominalnemu rozklad moze
wskazywaé na pewng przypadkowos¢ wyboréw, a wyniki ostatnich badan nie sg
catkowicie spdjne, wydaje si¢, ze z uptywem czasu maleje znaczenie wolnosci,
a ros$nie znaczenie réwnosci. Jest to naturalne, gdyz jedna z tych wartosci zostata
W znacznym stopniu skonsumowana przez spoteczenstwo, podczas gdy druga nie.
Nie twierdze przy tym, ze znam odpowiedZ na pytanie, jaki stan rzeczy zadowa-
latby wigkszo$¢ opinii publicznej. Wydaje mi si¢ tylko, ze nie nalezy jej szukac
w badaniu nad tolerowanymi w danym momencie r6znicami dochodéw. Krytyka
egalitaryzmu jako ,,postkomunistycznego” reliktu mentalnego sprawita, ze od-
wrécono uwage od innych czynnikéw ksztattujacych poczucie sprawiedliwosci
wlasnej pozycji spotecznej. To nie réwnos¢ dochoddéw jest istotna, ale réwnos¢
szans; jesli obywatel uwaza, ze taka réwnos¢ istnieje, wowczas jest gotéw zaak-
ceptowa¢ duzo wieksze zréznicowanie majatkowe niz w przeciwnym razie. Za-
gadnienie to ma taka literature i tylu badaczy, ze nie wymieni¢ zadnego.

Jest pewne, ze nie ma zgody nawet w takiej sprawie, czy mierzone indeksem
Giniego zréznicowanie dochodéw w Polsce w ostatnich latach wzrosto czy nie
(Cichomski versus Czapliniski [Cichomski 2006; Czapliriski i Panek red. 2005]).
Obserwowany wzrost gospodarczy jest czynnikiem nie tylko dajagcym ludziom
szanse na poprawe, ale tez zaogniajgcym klimat spoteczny wobec nieréwnego
w poprawie udziatu. Frustracje znacznej czesci spoleczeristwa polskiego w dru-
giej dekadzie postkomunistycznej wynikaty wlasnie z lgku, ze traci si¢ miejsce
w wyscigu, cho¢ wyscig trwa. Nie jest to stan nastrojow sprzyjajgcy postawom
legalistycznym, raczej rygoryzmowi wobec tych, ktérym si¢ udato bardziej i kt6-
rzy s z tego powodu na cenzurowanym. Stad tez sami obywatele sg sklonni
do tolerancji wobec rozmaitych zachowan naruszajacych porzadek prawny, ale
stanowigcych ,,prawo szarego cztowieka” — do wyludzania zasitku, do ,,jumy”
w sklepach Europy Zachodniej, do drobnych kradziezy mienia duzych wlascicie-
li, do ,,naciggania”. Oczywiscie, Zze w sytuacji niekontrolowanego awansu majat-
kowego zakres ,,szarego czlowieka” znakomicie si¢ poszerza, drobna cho¢ groz-
na przestgpczos¢ ludu znajduje paralele w ,,przekretach” ludzi ulokowanych
na wyzszych szczeblach drabiny spotecznej. Prawo jest wigc dobre, jesli nam po-
maga, zle, gdy sprzyja innym. Tam, gdzie cos si¢ nam naleZy z prawa, trzeba
swoje prawo wyegzekwowad, tam, gdzie si¢ nam cos nalezy, nawet jesli nie ma-
my do tego prawa, trzeba to zdoby¢ na lewo.
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Nastawienie na swoje prawo nie oznacza jednak, ze Polacy sg z géry nasta-
wieni negatywnie do praw cudzych. Badajac to zagadnienie przyjeliSmy mocne
rozumienie tolerancji jako cierpliwego znoszenia nielubianego postgpowania in-
nych (Kurczewski 2002). SkonstruowaliSmy wskaZnik tak rozumianej tolerancji
i dokonaliSmy z jego pomocg przegladu postaw wobec 12 czynéw o réznym
stopniu kontrowersyjnosci i nalezacych do réznych dziedzin zycia spotecznego.
Kazdy z tych czynéw jest przedmiotem swoistych dlai ocen, cho¢ grupujg si¢
w pewne ogdlniejsze typy, jak podwazanie powagi autorytetéw publicznych, nie-
uczciwos¢ handlowa i polityczna, wolnos¢ wyrazu wlasnych przekonari i suwe-
rennos¢ swego ciata.

Niezaleznie od uwarunkowan specyficznych dla kazdej z sytuacji, mozna
wskaza¢ na pewna ogélng dyspozycje¢ do tolerancji, a mianowicie do uznawania
prawa innych do zachowania odmiennego od uznawanych przez nas wzoréw. Ta
og6lna dyspozycja do tolerancji wydaje si¢ zwigzana z okreslonymi osobowymi
i spotecznymi okolicznosciami. Wprawdzie zwigzki migdzy calym zestawem od-
powiedzi na naszg ankiet¢ a poszczegdlnymi cechami spoteczno-demograficzny-
mi badanych sg w wigkszosci bardzo stabe i nieistotne statystycznie, ale stajg si¢
wyrazniejsze wtedy, gdy poréwnujemy ludzi tolerancyjnych z nietolerujagcymi da-
nego postepowania wsrdd tych tylko, ktérzy postgpowanie to dezaprobuja. Cze-
Sciej tolerancyjni okazuja si¢ wowczas ludzie lepiej wyksztalceni, mgzczyzni, lu-
dzie bardziej zamozni, pracownicy najemni, ludzie mtodsi, mieszkajacy w wiel-
kich miastach. Powiemy, ze laczy te cechy wyzsza pozycja spoteczna, zaleznosc¢
stata (por. Kurczewski 1967), prawdopodobnie tez poziom wyksztatcenia, sita
przyzwyczajenia i poczucie zagrozenia zapewne wieksze wsrdd bezrobotnych
1 samozatrudniajgcych si¢ poza rolnictwem.

Osobno zwraca uwagg zwigzek ogdlnej nietolerancji z religijnoscig 1 prawi-
cowoscig. Chociaz czesciowo mozna thumaczyé go tym, ze postawy te sa w pew-
nym stopniu réwniez zwigzane z nizszym wyksztalceniem i konserwatyzmem, to
nie jest to — naszym zdaniem — czynnik jedyny. Silnie wierzacy, a spotkamy ta-
kich czgsciej na prawicy, sg zwigzani sitg swych przekonan. T. S. Eliot mial po-
wiedzieé, ze chrzescijanin nie chce by¢ tolerowany. Tolerancja to dlafi za malo,
chrzescijanin chce by¢ uznany. Tolerancja jest zawsze tylko tolerancja i r6zni si¢
od braterstwa.

Cho¢ ogélnie w spoleczeristwie zdajg si¢ przewazaé postawy tolerancyjne,
gotowos¢ do tolerancji moze zosta¢ podwazona w konkretnych sytuacjach ze
wzgledu na takie czy inne okolicznosci. Trzeba tu przeciez zauwazy¢, ze sama
tolerancja wobec réznych zachowan nie jest aksjologicznie neutralna. Jesli bie-
rzemy pod uwage przewazajace w spoleczenstwie wzory ocen, to tolerancja wo-
bec zabdjstwa, a nawet wobec znajdujacej si¢ w naszym ankietowym katalogu
nietolerancji w stosunku do ludzi o odmiennej religii i kulturze jest traktowana
ujemnie. S czyny, ktére nie powinny by¢ tolerowane, jak zabdjstwo, i sg czyny,
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wobec ktérych nietolerancja wydaje si¢ naganna, jak np. zgodne dazenie matzon-
kéw do rozejscia sig. Jest dobra tolerancja i zla tolerancja, zalezy to od oceny
czynu bedacego przedmiotem ocen i okolicznosci.

,»W interesach nie ma gniewu”

Prawo prawem, tolerancja tolerancja, ale dotrzymywanie zawartych dobro-
wolnie uméw jest traktowane w tradycyjnej moralnosci jako jeden z podstawo-
wych warunkow dobrej reputacji i czci osobistej. ,,Dzentelmen dotrzymuje sto-
wa” to znana maksyma, ktéra obowigzuje tez w stosunkach miedzy narodami ja-
ko taciiska formula pacta sunt servanda. Dotrzymywanie uméw, obietnic i da-
nego stowa jest jedng z podstaw tadu spotecznego, dlatego tez oburzano si¢ nie-
raz na naruszenie tej zasady, nawet gdy dotyczyla uméw z gory sprzecznych
z prawem albo zawieranych wsréd wyrzutkow spoleczenstwa. Nic bowiem nie
jest dla nas bardziej przykre niz widok nielojalnosci, nawet jesli lojalnos¢ obra-
ca si¢ przeciw nam. Zdrajcy otrzymujg nagrody, ale tracg cze$¢. W okresie szyb-
kich zmian fortun i warunkéw zycia spolecznego, jak po 1989 roku, mozna ocze-
kiwaé, ze oportunizm zyciowy prowadzi do czgstszego niz w okresach stabiliza-
cji naruszania tej zasady i rozszerzania w ten sposéb anomii spotecznej. Trzy py-
tania ankiety z lat 2002/2003 (Kurczewski 2004a) byly poswigcone dotrzymywa-
niu zobowigzan prywatnych i specjalnym typom reakcji, jakie w sytuacji konflik-
towej mogg by¢ wykonane przez zainteresowanego wobec tego, kto uméw nie
dotrzymuje.

Cho¢ blad konstrukcyjny sprawil, ze uzyta tam skala nie miata symetryczne-
go charakteru ze wzgledu na centralne potozenie odpowiedzi ,,rzadko”, to jednak
uderza podobny rozktad odpowiedzi w badanych zbiorowosciach. Jesli dodamy
odpowiedzi kraficowe ,,zawsze” lub ,,prawie zawsze”, wowczas pokladajgcych
zaufanie w partnerach interakcji w Olesnie jest 44%, w Lesku 42%, w Wegrowie
37%, a w Warszawie 35% badanych. Wigkszos¢ badanych uwaza, ze ludzie
»Izadko”, ,,prawie wcale” lub ,,wcale” nie dotrzymujg danych obietnic.

Kolejne pytanie dotyczyto oceny warunkéw powodzenia w sgdzie i polegato
na sugerowaniu rozmaitych czynnikéw, jakie ,,slepa sprawiedliwos$¢” moga znie-
ksztatcad.

Z naszych danych wynika zgodnos¢ opinii publicznej w Polsce — niezaleznie
od srodowiska — co do czynnikéw odgrywajacych role w wymiarze sprawiedli-
wosci. Najczgsciej wymieniane sg zalety obrony i pienigdze, ale niekoniecznie
rozumiane jako to, co psuje sprawiedliwos¢ — bo tapéwka wprost wymieniana
byta bardzo rzadko — a raczej jako czynnik zapewniajacy prawdopodobnie
przede wszystkim lepsza jakos¢ obrony. Srodowisko wielkomiejskie role obrori-
cy postrzega jeszcze bardziej wyraZnie, podczas gdy w srodowiskach matomia-
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steczkowych zwraca si¢ uwage na znaczenie uktadéw i znajomosci, od ktdrych,
a przynajmniej od podejrzenia ktérych, trudno w niewielkiej spotecznosci uciec.
Nieprzypadkowo jedna z sedzi rozmawiajac z nami wyraZnie domagata si¢ za-
pewnienia s¢dziom mozliwosci osobnego mieszkania w izolowanych i chronio-
nych osiedlach, aby nie wchodzi¢ w codzienne stosunki ze zwyktymi ludZmi, ja-
kie p6Zniej w nieunikniony sposéb rzutujg na opinie o ich bezstronnosci. W su-
mie, wydaje si¢, ze po pierwsze, opinia publiczna postrzega mozliwosci finanso-
we jako prowadzace do nieréwnych szans przed wymiarem sprawiedliwosci
wskutek réznych mozliwosci zapewnienia sobie dobrego przedstawicielstwa pro-
cesowego; po drugie, w mniejszych i bardziej znajagcych si¢ spotecznosciach po-
jawia si¢ wsrod niktej mniejszosci podejrzenie o stronniczos¢ sedziéw wskutek
ulegania znajomosciom i wptywom personalnym.

Tabela 2. Czynniki sukcesu w sprawie sadowej wedlug opinii publicznej (2002/2003)

Od czego Pana (i) zdaniem zalezy przede wszystkim wygranie sprawy w sadzie? (w %)

Warunki sukcesu Olesno Lesko Wegréow Warszawa
Dobry obrofica 29 23 31 40
Pieniadze 21 21 25 23
Uktady i znajomosci 12 12 8 2
Zebrane dowody 15 17 20 11
Ten kto ma racje 20 23 25 7
Szczgscie 2 2 1 2
Osoba s¢dziego 8 14 9 5
ELapdéwka 1 - 4 X
Inne X - - 4
Trudno powiedzieé X X X 6
Ogoétem 100% = N 258 234 224 192

X" brak kategorii ze wzgledu na odmiennos¢ kodowania
,—», brak wskazan

Poréwnanie reakcji dzis i ¢wieré wieku temu na 15 przyktadéw hipotetycznych
sporéw, jakie mogg przydarzy¢ si¢ w naszym zyciu codziennym, prowadzi
do wniosku, ze zmalata gotowos¢ do uzycia sadéw i innych oficjalnych organéw
wladzy, ale zmalata tez sktonno$¢ do wycofania si¢ i rezygnacji ze swoich rosz-
czefi. Dane te oparte sg na poréwnaniu, jakie mozna byto pod tym wzglgedem prze-
prowadzi¢ tylko w Lesku. Reakcja unikania (,,nie reagowac, da¢ sobie spokdj”)
znajdowata w 1978 roku wsréd mieszkancéw Leska srednio 26,2% poparcia
wsrdd odpowiadajacych, a w 2002 roku 17,7% poparcia, porozumienie i kompro-
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mis z drugg strong 20,4% poparcia w 1978 roku i 36% poparcia w 2002 roku, do-
chodzenie prywatnie swojego 10,7% poparcia w 1978 roku i 14,9% w 2002 roku,
a droga oficjalna dochodzenia swoich roszczen 30,4% poparcia wsréd ogétu od-
powiadajacych w 1978 roku i 20,2% w 2002 roku (przecietnie 12,3% odpowiada-
jacych w 1978 roku i 11,2% w 2002 roku nie miato zdania lub dalo jeszcze inng
odpowiedz). Przecigtny odsetek wybierajacych unik spadl przez éwier¢wiecze
0 8,5%, a wybierajacych droge sadowg lub inng droge oficjalng spadt o 10,2% ba-
danych. W tym samym czasie o 15,6% wzrdst odsetek wybierajacych kompromis,
a wigc rozwigzanie wymagajace wzajemnych negocjacji i aktywnosci, a nieznacz-
nie, bo 0 4,2% wzrést udziat wybierajacych prywatne dochodzenie wtasnych rosz-
czef. W domenie dzialai prywatnych znalazio si¢ wigc obecnie okoto 50% hipo-
tetycznych sporéw, podczas gdy w poprzednim ustroju byto ich 31% wsréd ogo-
tu. Tak wigc, przynajmniej w Lesku ludzie sg dzis bardziej chetni dochodzi¢ swe-
g0, ale droga bezposrednich negocjacji z drugg strona.

Juz w poprzednich badaniach okazalo si¢, ze znacznie bardziej klarowne wy-
niki uzyskuje si¢ pytajac o wzory reakcji na sytuacje sporu niz przy analizie do-
Swiadczen z konkretnego sporu. Mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z fantazyjnymi deklaracjami, podczas gdy
w drugim z realnym doswiadczeniem zyciowym, tyle ze zaréwno odpowiedZ
na pytanie o reakcje w sytuacji hipotetycznego konfliktu, jak i odpowiedZ na py-
tanie o to, jak kto$ si¢ zachowal rzeczywiscie maja charakter deklaratywny.
Komplikacje, o ktérych méwimy, majg raczej zwiazek z wieloscig okolicznosci,
w ktérych konkretny spor si¢ dokonuje. Decydujac si¢ na takie czy inne zacho-
wanie ludzie biorg pod uwage catoksztalt stosunkéw z drugg strong, rozmaite re-
akcje rzeczywiste lub potencjalne stron trzecich, miejsce danego problemu
w og6lnym zestawie probleméw, z ktérymi maja aktualnie do czynienia, swoj
czas, mozliwosci itd. Smiemy wiec twierdzié, ze rzeczywiste postepowanie w sy-
tuacji spornej jest tylko migdzy innymi wyznaczone przez ogélng postawe wo-
bec sporéw danego typu, co nie znaczy, ze ta postawa jest pozbawiona znacze-
nia w psychologii prawnej i — szerzej — zyciowej jednostki. Indywidualne wzory
reakcji ulegajg bowiem w pewnym stopniu spolecznemu uzgodnieniu i stajg si¢
wzorami spolecznymi takze, a jako takie wptywaja na zachowanie wiasne i za-
chowanie innych. Jesli dla danego typu sytuacji, np. drobnego dlugu w rodzinie
przyjety jest wzor tolerancji i puszczania sprawy w niepamigc, to nalezy spodzie-
wac sie zardwno ostroznosci w udzielaniu pozyczek ze strony ludzi bliskich, jak
i fatwosci w ich zacigganiu, skoro nie pociggaja one za sobg doraznie i na bliska
mete ryzyka.

W naszych poprzednich badaniach (Kurczewski 1983) stosowalisSmy nastepu-
jace mozliwe typy reakcji na sytuacj¢ konfliktowa: (1) rezygnacja (,,nie reago-
waé, daé sobie spokdj”); (2) kompromis prywatny (,,dojs¢ do porozumienia
i kompromisu z drugg strong”); (3) prywatne dochodzenie roszczen (,,dochodzié
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prywatnie swojego, tego co si¢ nalezy”’; (4) oficjalne dochodzenie roszczen (a)
droga sadowg (,,zwrécic sie do sadu”) lub (b) inng (,,zwréci¢ si¢ do innej insty-
tucji”’). Te same mozliwosci zostaly przedstawione w trzech miejscowosciach
(Lesko, Wegréw i Warszawa) i okazalo sie, ze tylko w trzech sytuacjach wyniki
warszawskie odbiegaja znacznie od wynikéw uzyskanych w spolecznosciach
malomiasteczkowych, ale w zadnym razie nie dotyczy to tego, czy iS¢ ze sprawg
do sadu czy innych organéw prawa jak np. policja (por. Kurczewski 2004a: 28).

Niezaleznie od srodowiska w trzech tylko sytuacjach tez co najmniej potowa
badanych decyduje si¢ na wybdr drogi sagdowej. Zastosowaliby jg w przypadku
przekazania przez szpital informacji pracodawcy, ktéry nast¢pnie wykorzystat ja
przeciwko choremu pracownikowi, uzycia przez policj¢ palek przeciwko po-
stronnym przy pacyfikowaniu bijacych si¢ pod restauracjg i przeciwko wiadzom
miejskim nakazujagcym po zmianie planu przestrzennego rozbiérke postawione-
go budynku.

W klasycznym przyktadzie wymuszenia zwrotu dtugu (,,Przyjaciel pozyczyt
1000 zt i mimo ponawianych présb nie oddaje dtugu, wobec czego ten pierwszy
poszedt do domu diuznika i zabrat stamtad jakis przedmiot tej wartosci”) od 42
do 57% odpowiadajacych wskazuje na kompromis prywatny jako wiasciwg dro-
ge postepowania, a od 17 do 25% na droge sagdowg lub inng (policja) drog¢ urze-
dowg, podczas gdy od 15 do 26% (nadal!) zaleca samopomoc prawng, a od 4
do 13% rezygnacje.

»Biznesmeni ze swoimi problemami sg niejako na uboczu spotecznosci — ich
problemy to konkurencja miedzy firmami, proby wejScia na nowe rynki i rozsze-
rzenia zasiggu swoich dziatan, ktopoty z nieuczciwoscig w transakcjach, jak np.
kupno gruntéw, do ktérych roszczg sobie prawa inni wlasciciele czy przekonanie
si¢ dopiero po nabyciu domu, ze s3g w nim lokatorzy. To nie sg problemy i kon-
flikty ,,zwyktych” obywateli tego regionu. Zdarza si¢ im wchodzi¢ w konflikty
z innymi biznesmenami, zwtaszcza zwigzane np. z konkurencja mig¢dzy firmami
i jest to czes¢ sposobu ich funkcjonowania w biznesie. W razie oskarzenia
pod swoim adresem, w tym takze sgdu (np. przez policj¢ o przekraczanie szyb-
kosci) potrafig przez znajomos¢ procedur, powotanie biegtych, opinie ekspertow
wygra¢ sprawe. Jednoczesnie poprzez swojg sile ekonomiczng — wprawdzie
na lokalng skalg, ale jednak w lokalnym wymiarze bardzo istotng — maja wielki
wplyw, a nawet niejednokrotnie mogg ksztaltowac spoteczng sytuacje jako spon-
sorzy kosciota czy osoby zapewniajace miejsce pracy. W przypadku konfliktu
opowiadajg si¢ za ugodowym sposobem rozwigzania sporéw, nie tylko dlatego,
Ze s3 pokojowo nastawieni, ale tez dlatego, ze system dochodzenia swoich praw
jest ich zdaniem nieefektywny, co dla 0s6b umiejacych liczy¢ zyski i straty by-
wa decydujace” (Fuszara 2004b: 139-140).

Bardziej szczegétowo ten ostatni watek podniesiony jest w badaniach Joanny
Smigielskiej, ktéra przeprowadzita tuzin wywiadéw z sredniej skali biznesmena-
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mi w innym miescie powiatowym. Droga sagdowa windykacji naleznosci byta
traktowana jako ostatecznos¢, po pierwsze dlatego, ze jest dlugotrwata (,,W sa-
dach to ludzie latami si¢ procesuja i jeszcze swojego nie odbiora”), po drugie dla-
tego, ze jest nieskuteczna (,,Co z tego, jesli sad zasadzi, ze jak dluznik nie ma
z czego oddad to i tak sie nic si¢ nie wskéra”) [Smigielska 2004: 157]. Jeszcze
doktadniej widac¢ to na przyktadzie matego biznesu z wielkiego miasta. ,,Mieli-
Smy taka sprawe w sadzie, trzy lata i wyrok, facet si¢ przyznal, ze jest nam wi-
nien 8 tysiecy, poprosit o rozlozenie na 12 rat i nie placil, no to my z wyrokiem
do komornika, a facet nic nie ma i koniec. NajSmieszniejsze jest to, ze wszystko
jest na zone, a on niedaleko sklep prowadzi” (Lajtar 2004: 195-196).

W tych warunkach preferowane sg inne dziatania, a wiec najczesciej wymie-
niane jako pierwszy ruch ngkanie dluznika, péZniej odwotanie si¢ do os6b zna-
czacych, straszenie i wynajecie firmy windykacyjnej. Sposoby te maja zastoso-
wanie wobec 0s6b fizycznych i firm prywatnych, bo ,,instytucja jesli jest dtuzna,
to nic sobie z tego nie robi, nawet jak ja straszy¢ sadem” (Smigielska 2004: 159).
Kiedy nie dziata ne¢kanie, najczesciej stosowana jest jednak perswazja i renego-
cjacja dlugu. ,,Rozmowy takie toczg si¢ na ogét w przyjaznym klimacie. Wierzy-
ciele twierdzg, ze zanim dojdzie do rozmowy, sg zdenerwowani, w trakcie spo-
tkania odzyskujg wiarg, dotyczaca mozliwosci zwrotu dtugu, mija irytacja i ocze-
kuje si¢ na kroki dluznika zmierzajace do zakoriczenia kwestii pozyczki [...]
W trakcie spotkan wierzyciel zapoznaje diuznika ze swojg trudna sytuacja, dra-
matycznym potozeniem, klopotami zdrowotnymi itp. [...] Sytuacja wyglada ina-
czej np. kiedy wierzyciel jest przekonany, ze dtuznik naprawde nie ma pieniedzy
i nie ma mozliwosci ich zdoby¢ (nie ma szans na uzyskanie kredytu). Tutaj wie-
rzyciel przyjmuje czesciej postawe rozumiejaca i jest bardziej sktonny do nego-
cjacji terminéw [...] Inaczej wyglada sytuacja, jesli wierzyciel wie, ze dtuznik po-
siada pienigdze lub inne dobra i przeciaganiem oddania pozyczki pomnaza swdj
kapital, robigc interesy. Wtedy wierzyciele sg bardziej bezwzgledni w egzekwo-
waniu terminu oddania dlugu. Zdarza si¢ réwniez tak, ze dtuznik nie moze zwré-
ci¢ pozyczki, ale wrecza wierzycielowi kosztowny prezent (np. porcelane, bizu-
terie) i prosi o odsunig¢cie w czasie koniecznosci zwrotu dlugu. Czasami dtuznik
oferuje wierzycielowi jakas ustuge, korzystng transakcje, daje mu mozliwos¢ za-
robienia pieniedzy” (Smigielska 2004: 160). Inny rozméwca informuje ogélnie,
ze ,,w dos¢ waskim gronie ludzi zajmujacych si¢ biznesem czilowiek, ktéry chce
kontynuowa¢ swoje interesy, musi liczy¢ si¢ ze Srodowiskiem (powiedzenie
— w interesach nie ma gniewu). Czltowiek biznesu, ktéry popadt w dtugi i wiado-
mo, ze nie ma z czego odda¢, moze liczy¢ na pomoc tak ze strony wierzycieli,
jak tez innych znajacych sprawe”. Jeszcze inny, ze ,,obecnie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej kazdy ma jakies tam diugi. [...] Co$ nie wychodzi z bizneso-
wych planéw, podpisaliSmy kontrakt, a firma niewyptacalna i nie ma z czego od-
da¢. W pierwszej kolejnosci sptaca si¢ do banku, bo odsetki karne cztowieka go-
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nig, wigc tak si¢ trzeba kreci¢, zeby tam wplaci¢. Diugi prywatne odklada si¢
w czasie, spotkac sie trzeba, pogadad, a nie ucieka¢. Kazdy, jak widzi, ze go sza-
nujesz, to bedzie sktonny bardziej wyrozumiale podejs¢ do tematu [...] Uwazam,
ze dokad si¢ da, trzeba pertraktowa¢” (Smigielska 2004: 160-161).

Prawo w spoleczenstwie

Prawo oficjalne nie stanowi systemu autonomicznego w kulturowym sensie
tego stowa, o tyle ze posiada wyraZne plaszczyzny i kanaly kontaktu z szerszym
spoleczeristwem. Jedng jest baza kadrowa zawodowych prawnikéw, wychowa-
nych i wyksztalconych przewaznie w kraju, a wiec pod wptywem popularnej kul-
tury prawnej. Ogranicza to mozliwosci ksztaltowania si¢ przeciwnych lub przy-
najmniej odmiennych wzoréw zawodowej kultury prawniczej, znajdujacej wyraz
w praktyce wykonywania zawodéw prawniczych i organéw wymiaru sprawiedli-
wosci, cho¢ im wyzszy szczebel, to wplywy zewngtrznego otoczenia, europej-
skiej kultury prawnej bedg coraz wigksze. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego ma tu decydujg-
cy charakter, chociaz nalezaloby dopiero zbada¢, czy i jaki jest szerszy wptyw
tych organéw na masowgq kulturg¢ prawniczg (wzory zachowania publicznego,
modele kariery, standardy zawodowej fachowosci itp.). Druga to twércy prawa,
czyli reprezentacja polityczna spoteczenistwa, o ktorej juz pisaliSmy wyzej. Trze-
cia to tawnicy, biegli itd., ktérzy nie bedac zawodowymi prawnikami, biorg na co
dzieri udzial w dziataniu prawa.

Eawnik w polskim wymiarze sprawiedliwosci jest w zakresie orzekania nie-
zawisty i podlega tylko ustawom, a prawa i obowigzki ma takie, jak sedzia zawo-
dowy, zreszta juz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych stanowito, iz ,.tawnicy w spra-
wowaniu swego urze¢du sg niezawisli i podlegajg tylko ustawom; przy orzekaniu
majg prawa i obowigzki sedzidw”. Poniewaz w rozprawie bierze udzial dwéch
tawnikéw, moga przeglosowad sedziego zawodowego, ktéry przewodniczy roz-
prawie. To zagrozenie jest jednak utopijne, w praktyce tawnicy sg bierni, a s¢dzia
zawodowy dyktuje nie tylko warunki, ale i wydane orzeczenie. Jak to jest moz-
liwe, ze s¢dziowie zawodowi sprawuja kontrolg nad sgdem? Wynika to z szere-
gu czynnikéw, ktére ujawniajg badania.

Pierwszy to okreslona rutyna rozprawy, podtrzymywana przez przewodniczg-
cego sedziego: ,,Nie ma dyskusji, s¢dzia jest u siebie i mi nie wypada narzucaé
zdania, jak nie ma dyskusji” — méwi jedna tawniczka, a druga powtarza: ,,W my-
Slach miatam watpliwosci, ale nie odzywatam si¢, bo zaraz byla nastgpna rozpra-
wa. Nie ma dyskusji”. Inny tawnik wspomina jednak, ze raz przemégt sedziego:
Byl taki przypadek, prawie skoficzylo si¢, ze sedzia zamknal rozprawe nie py-
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tajac nas o zdanie. Z przyzwyczajenia, ze s¢dzia rzadzi. A ja uwazalem, ze oskar-
zony nie dopytany i zglositem, ze trzeba go dopytac. Chodzito o grunt — czy wy-
cigcie drzew mialo miejsce na jego gruncie czy nie — gdyby byt jego — nie wiem,
co by bytlo, ja nie podpisalbym wyroku, ale sedzia: — telefon do prezes, telefon
do geodezji. Byt wielki szum — ja bede¢ musiata wznawiaé. Sedziowie byli zdzi-
wieni, ze lawnik wie, czego sprawa dotyczy.” (Bartnik 2004: 210). Niski prestiz
tawnikéw wigze si¢ z tym przede wszystkim, Ze najczesciej nie znajgc si¢ na pra-
wie w ogéle musza przystgpi¢ do pracy. Jak wynika z badari Adriany Bartnik
(2006), mamy tu do czynienia ze swoistym sprz¢zeniem zwrotnym: prawnicy
(sedziowie, prokuratorzy i adwokaci) cze¢sto majg zlg opini¢ o instytucji fawnika,
wigc traktujg ich tak, ze ci z kolei nie majg okazji aktywnie wspdétpracowad
nad wyrokiem, a to z kolei pociagga niezadowolenie prawnikéw z biernosci taw-
nikéw. Instytucja tawnikéw jest traktowana najczesciej jako zbedna, a moze na-
wet zagrazajagca monopolowi prawnikéw na prawo i sprawiedliwos¢. Przystoso-
wanie si¢ do tej sytuacji polega naturalnie na biernosci ze strony fawnikéw, kt6-
rzy nie korzystaja ze swych uprawnief zastraszeni swa niekompetencja.

Nienajlepiej tez wyglada postaé rzeczoznawcy. Wprawdzie odpowiednie in-
formacje znaleZliSmy w specyficznej dziedzinie, jakg sg spory konsumenckie
rozpoznawane przez Paistwowg Inspekcje Handlowg w trybie pojednawczym,
ale doniesienia o spotykanej tam nierzetelnosci rzucajg ciefi na bezstronnos¢ bie-
gtych w ogéle. ,,Innym problemem, sygnalizowanym w sprawozdaniu z roku
2001, sg naduzycia ze strony bieglych rzeczoznawcow (razacy nieobiektywizm,
wykraczanie poza przystugujace im kompetencje). Zwalczy¢ te naduzycia majg
regulacje prawne w zakresie list rzeczoznawcOw prowadzonych przez woje-
wodzkich inspektoréw. Z moich badan wynika jednak, ze problem rzeczoznaw-
c6w nadal jest zywy i czesto mozna ustyszeé narzekania na ich dziatalnos¢ — za-
réwno ze strony konsumentéw i przedsigbiorcéw, jak i sadu. W wigkszosci
spraw — zaréwno tych mediacyjnych, jak i sadowych — bierze udziat co najmniej
jeden, a czgsto dwéch (wydajacych sprzeczne, korzystne dla tego, kto ich powo-
tal, opinie), a nawet trzech rzeczoznawcow (w przypadku, gdy przedsigbiorca
i konsument przedstawiaja sprzeczne opinie ,,swoich” rzeczoznawcow, podstawg
rozstrzygniecia staje si¢ bardzo czesto trzecia opinia niezaleznego rzeczoznawcy
wspolpracujacego z Inspekcja; jak juz wspominatam, w analizowanych przeze
mnie aktach znalaztam jedynie dwie takie opinie, w ktérych nie uznano racji kon-
sumenta). Problem jest o tyle powazny, ze opinie ekspertéw—rzeczoznawcow sa,
jak zaznaczatam, gtéwnym srodkiem dowodowym w postgpowaniu i od nich za-
lezy, ktérej stronie przyznana zostanie racja” (Krajewska 2004: 243).

Jest jeszcze jeden kanal komunikacji migdzy wymiarem sprawiedliwosci
a szerszym spoteczeristwem, sg nim ,,prawnicy ludowi”, rozmaite biura pisania
podan, domorosli prawnicy itp., ktérzy stuzg za darmo albo za niskg oplatg po-
mocg tym, ktérych nie sta¢ na pomoc fachows. ,,Biuro pisania podari nie pomo-
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ze 1 nie zaszkodzi. — méwi adwokat — Kiedys byto biuro prowadzone przez wdo-
we po jednym s¢dzi naprzeciwko sadu i tam duzo ludzi szlo pisa¢ pozwy. [...] To
sg tanie ustugi i ludzie z nich korzystaja, i dobrze, w prostych sprawach odciaza-
janas”. Rencistka prowadzaca obecnie podobne biuro méwi: ,,Klienci to wie Pan
sama bidota, ludzie ubozeja i sg nieporadni [...] Do mnie ludzie przychodza, bo
jak sie sad pyta, kto pisal, to wie ze ja i opiera si¢ na moim pozwie, bo wie, ze
jestem wiarygodna, dokumenty sprawdz¢”. Aprobata dotyczy jednak samego
przygotowania pozwu, co innego ,,pét-adwokaci”: ,,Szkodliwi sg tak naprawde
tacy p6t-adwokaci. Widywatam tu w sadzie takiego jednego znachora, wielu lu-
dziom zaszkodzit [...] Nie to nie byt prawnik, on tylko utrzymywat pozory” (Laj-
tar 2004: 182). Fuszara opisawszy posta¢ pieniacza wskazuje tez na jego role
w lokalnym wymiarze sprawiedliwosci. ,,[T] akze pieniacz posiada wazng dla
swej spolecznosci umiejetnosé. Wiedza prawnicza pozwala pieniaczowi na spet-
nianie waznej funkcji w malej spolecznosci. Wszyscy pytani przez nas prawnicy
zgodnie wskazuja na t¢ wtasnie osobg, jako na nieformalnego doradcg prawnego
wielu mieszkancéw, ktéry za bardzo mala optatg formutuje pisma, doradza czy
zwroci¢ si¢ do sgdu czy organu administracyjnego, poucza, jakie uprawnienia
komu przystuguja. Czy zawsze robi to trafnie, to inna sprawa, robi to jednak o ty-
le skutecznie, ze wnioski, pozwy czy akty oskarzenia, ktére pomaga sformuto-
wad, muszg by¢ rozpatrzone” (Fuszara 2004a: 81).

Instrumentalizm prawny przecigtnego obywatela idzie w parze z instrumen-
talnym traktowaniem prawa przez elity rzadzace pafistwem. Tutaj dobrg ilustra-
cja byla ich postawa wobec Trybunalu Konstytucyjnego. Utworzona jeszcze
w PRL za podszeptem reformatorsko nastawionych prawnikéw instytucja miata
mie¢ ograniczony charakter tak, zeby mimo pozoréw nie naruszy¢ wiladzy partii
komunistycznej PZPR. Stad ograniczenie waznosci orzeczefi Trybunatu w spra-
wach ustaw, ktére mogltyby pozosta¢ wazne mimo stwierdzenia ich niekonstytu-
cyjnosci za aprobatg kwalifikowanej wigkszosci sejmowej. Kiedy przepis ten
wprowadzono, wigkszos¢ byla bez cienia watpliwosci w rekach ,.kierownicze;j si-
ty w paristwie”, czyli PZPR. To jest zrozumiale, ale mato kto kusit si¢ o wyttu-
maczenie trwania przy tym przepisie przez pierwsze lata III Rzeczypospolitej,
mimo ze bylo to ograniczenie jedyne w tych krajach europejskich, ktére sadow-
nictwo konstytucyjne wprowadzily. Uzasadnienie jawnie formutowane w kre-
gach wladzy sprowadzato si¢ do tego, ze nie sta¢ nas na oddanie Trybunalowi
ostatniego stowa w sprawach narazajacych na szwank budzet paristwa. W czasie
transformacji kasowano en masse rozmaite przywileje socjalne i zachodzita oba-
wa, ze orzekajacy zgodnie z zasadg nienaruszalnosci praw nabytych Trybunat
opustoszy skarb panstwa. Oczywiscie zasada ta miala wyjatki, czasem uniewaz-
niano uchwatly orzekajace o niewaznosci ustaw niemajacych podobnych konse-
kwencji finansowych, kiedy indziej znéw uchwaty o takich konsekwencjach by-
ty utrzymywane w ramach zwyklego oportunizmu politycznego, okreslajgcego
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wypadkowg glosowania na sali sejmowej. Co do materii ustawowej, utrzymywa-
ta sie¢ wprowadzona przez komunistow de facto doradcza, ekspertalna rola Try-
bunatu Konstytucyjnego. Kres temu potozyla wreszcie konstytucja z 1997 roku,
ale tez z opdznieniem dwuletnim, tak ze dopiero od 1999 roku mozna moéwié
o realnym sgdownictwie konstytucyjnym w Polsce, a juz w 2006 roku zostalo
ono znéw poddane w watpliwos¢ przez rzadzacych.

Zjawiska dokonujace si¢ na poziomie polityki krajowej sg jak najbardziej ob-
jawem kultury prawnej spoteczenistwa. Jest tak tym bardziej, im bardziej demo-
kratyczne jest spoleczenstwo. Otwarty mechanizm polityczny utatwia szybkie
dojscie do wtadzy ludziom o najrézniejszym pochodzeniu spotecznym, narzeka-
nia na partie polityczne III RP, jakby nieuzasadnione, i podejrzenia o zakulisowe
machinacje stuzb specjalnych, ,,uktadéw” i ,,szarej strefy”, nawet jesli uzasadnio-
ne, nie zmieniajg faktu, ze rekrutacja do wtadzy jest spolecznie otwarta. Sprzyja
temu system wladz samorzgdowych, ktérego dzialanie wymaga paruset tysigcy
0s6b — radnych i sprawujacych wladz¢ wykonawcza. Nawet jesli profil spotecz-
ny oséb we wiladzy uczestniczgcych rdzni si¢ (np. plcig czy wyksztalceniem)
od profilu przecigtnego w populacji, to nie ma podstaw, aby przypuszczaé istot-
ng réznice ich pogladéw, a wymiana personalna migdzy elitami samorzadowymi
a krajowg elita polityczng pozwala na traktowanie wzoréw zachowania tej ostat-
niej jako reprezentatywnych dla polskiej kultury politycznej i prawnej w ogdle.

Przypadki z lustracja

Badanie kultury prawnej mozna prowadzi¢ na rézne sposoby. Friedmann za-
leca skupienie si¢ tak na wartosciach, przekonaniach i postawach prawnikéw, jak
i szerszej publicznosci prawa. Blankenburg z kolei skupia si¢ na ilosciowych
miarach wykorzystania aparatu prawa i wymiaru sprawiedliwosci oraz na prze-
pisach prawa w szerokim sensie tego stowa. Osobiscie jestem sklonny iS¢ tropem
tradycji antropologiczno-prawnej, zgodnie z ktéra trzeba szuka¢ ogdélnego klu-
cza, wzoru kultury prawnej, pewnej szczegoélnej konfiguracji postaw i wzoréw,
etosu prawa i miejsca, jakie prawo w ogélnym ethosie spoleczenistwa zajmuje.
Z jednej strony mamy tu takich jak Max Gluckman (1967), ktérzy analizujac
konkretne ,,sprawy” dochodzg do pewnych kluczowych poj¢é, z drugiej takich
jak Clifford Geertz (2005), ktérzy od razu tapig jakies pojecie jako kluczowe dla
danej kultury prawnej. W naszym wypadku trudno sobie wyobrazi¢ analize case
by case setek tysiecy spraw przechodzacych przez wymiar sprawiedliwosci,
mozna jednak nadal szuka¢ swoistej ,,sprawy koronnej”, w ktérej odzwierciedla
si¢ duch miejscowego prawa. Takg sprawa jest sprawa Walesy, w ktérej jak w so-
czewce skupiajg si¢ rozmaite tendencje charakterystyczne dla kultury prawnej
Polski po 1989 roku.
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Bardzo trudno t¢ sprawe stresci¢, zwlaszcza dla polskiego czytelnika, ktdry
ma o niej wiedz¢ szeroka, a zakres skojarzen praktycznie nieskoriczony. Zréb-
my to tak: przywddca strajku w Stoczni Gdanskiej i przewodniczacy Migdzy-
zakladowego Komitetu Strajkowego w Tréjmiescie, Lech Walesa zostal
po podpisaniu z upowaznienia MKS porozumienia z rzgdem komunistycznym
przewodniczagcym Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”, zatwierdzonym
w tej funkcji na pierwszym w pelni demokratycznym kongresie zwigzku
w 1981 roku. 13 grudnia tegoz roku, po wprowadzeniu stanu wojennego przez
stojacego na czele partii i pafistwa komunistycznego generata W. Jaruzelskie-
go zostal internowany w odosobnieniu. Uwolniony, pozostajac pod statlym nad-
zorem policyjnym nie mégl osobiscie odebra¢ przyznanej mu pokojowej Na-
grody Nobla, ale stale domagal si¢ od wiadz przywrdcenia ,,Solidarnosci”, co
nastgpito w wyniku rozméw Okraglego Stotu, w ktérych przewodniczyt dele-
gacji sformowanej pod auspicjami dziatajagcego woko6t niego Komitetu Obywa-
telskiego. Juz w wolnej Polsce, kiedy to zostal po generale Jaruzelskim pierw-
szym prezydentem wybranym w powszechnych wolnych wyborach, stat si¢
przedmiotem publicznych oskarzen o kolaboracje z wtadzami komunistyczny-
mi, a zwlaszcza z policjg polityczng. Byl wiec na utajnionej liscie specjalnej,
przygotowanej przez ministra spraw wewnetrznych A. Macierewicza. Oskarza-
ny wielokrotnie o wspoélprace z tajng policjag Walesa wystapit do Sadu Lustra-
cyjnego, ktéry go od zarzutéw tych uwolnit. Jak wiadomo, nie potozyto to kon-
ca sprawie, bo ta — jak kazda typowa polska ,,sprawa” jest niekoriczaca si¢ (kie-
dy pisz¢ te stlowa, nastgpit kolejny zwrot w sprawie Lech Walgsa przeciwko
Krzysztofowi Wyszkowskiemu). Nie idzie bowiem o jej ,,zakoficzenie”, ale
0 jej trwanie, ktére pozwala na realizacj¢ rozmaitych intereséw i interesikéw.
Pozornie jasna ,,sprawa” jest tu okazjg do walki, w tym wypadku do walki po-
litycznej o najwyzsza stawke. Tak jest w sprawach powaznych, ale i w spra-
wach drobnych. Przewlekle dziata sgdownictwo, ale tez przewlekle uchwalano
konstytucje, przewlekle rozwigzywano tzw. afery, przewlekle trwa proces ,,lu-
stracji”, tworzenie przez parlament prawa po to, by je nastgpnie zmienic tez jest
znakomitym tej postawy przyktadem. Nie jest to z pewnoscig kultura prawu
przeciwna, tak jak nie byli prawu przeciwni Polacy w XVII wieku. Szto o to,
zeby za kazdym razem mieé prawo ,,swoje”, zeby je oswoi¢ i udomowic dla re-
alizacji rozmaitych swoich aspiracji i intereséw. Co jednak jest szczegélne,
a co daje si¢ wyczytaé takze w kulturze prawnej XVII wieku, to jest umiejet-
nos¢ wykorzystania prawa ,,na lewo”. Nawet jesli przekonanie o korupcji sg-
déw jest tylko iluzjg (w moich badaniach na poziomie lokalnym nikt przykta-
déw nie podawat), to mozna si¢ spodziewaé, ze sg chetni do tego, aby z takiej
korupcji skorzysta¢. W tej sytuacji wybdér migdzy ,,prawem” a ,lewem” nie
sprowadza si¢ do wyboru migdzy sadowym a pozasgdowym zalatwieniem
sprawy, ale dodatkowo na wyborze mig¢dzy zdaniem si¢ na zaufanie do bez-
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stronnosci sgdu i sprawiedliwosci obowigzujgcego prawa a dazeniem do wply-
wu w pozaprawny sposob na jego dziatanie i wynik.

Lustracja niewatpliwie, jak to wskazywatem przed laty (Kurczewski 1992),
jest projektem swoistego rite de passage prowadzacego do nowego, 0czyszczo-
nego spoleczeristwa. Warto przypomnieé, ze kluczowe w tym projekcie jest
ujawnienie tajnych agentéw komunistycznej tajnej policji. Tak sformutowane za-
danie przypomina o dwdéch innych, mniej interesujacych dziataczy lustracji spra-
wach, a mianowicie po pierwsze koniecznosci ujawnienia samej tajnej policji,
oraz, po drugie, watpliwosci co do statusu agentéw jawnych. Jesli jednak ujaw-
ni si¢ agentOw tajnych, to nasuwa si¢ naturalne pytanie o to, czy byli agenci jaw-
ni. Same stuzby MSW zatrudnialy dziesiatki tysiecy ludzi i warto byloby wie-
dzied, kto przez prace w nich przeszedl. Tymczasem juz w momencie weryfika-
cji stuzb specjalnych czes¢ funkcjonariuszy komunistycznych zostata pozytyw-
nie zweryfikowana ze wzgledu na potrzebe zachowania ciagtosci dzialania stuzb
wywiadowczych i kontrwywiadowczych, a takze policyjnych, co dla wielu ozna-
czalo dalsze utajnienie charakteru ich pracy. Kiedy w 1992 roku zabrano si¢
do lustracji polegajacej na ujawnieniu zasobéw archiwalnych komunistycznego
MSW, dawni funkcjonariusze rekrutujgcy swoich cywilnych wspétpracownikéw
czgsto za pomocg szantazu znaleZli si¢ w sytuacji uprzywilejowanej. Zwyktly
obywatel musiat ttumaczy¢ si¢ z tego, ze znalazt si¢ w zasobach MSW przekaza-
nych nastgpnie do Instytutu Pamigci Narodowej, podczas gdy funkcjonariusz te-
goz MSW nie musiat si¢ ttumaczy¢ ze swej pracy, o ile nie popehit czynéw za-
grozonych sankcjami prawa karnego. Ta asymetria utrzymuje si¢ mimo pozornej
radykalizacji prawa lustracyjnego do dzis, skoro nalezy si¢ ttumaczy¢ z bycia
w zasobach archiwalnych, o ile nie bylo si¢ funkcjonariuszem, ale praca w MSW
nie zostata uznana za czyn karalny. Dalej, zwraca uwage ograniczenie odpowie-
dzialnosci za zto w dawnym ustroju do stuzb policyjnych i przez to faktyczne
zdjecie odpowiedzialnosci z cztonkéw PZPR — 6wczesnej partii rzadzacej. Jesli
stuzbom specjalnym PRL zarzuca si¢ podlegtos¢ stuzbom radzieckim, to prze-
ciez nie byly one wyjatkiem. Kolejnym paradoksem jest wigc postawienie
pod lustracyjnym pregierzem wylacznie bezpartyjnych, a wigc ludzi drugiej ka-
tegorii w Polsce Ludowej oraz uwolnienie spod lustracji cztonkéw partii komu-
nistycznej, ktérzy — jak si¢ wydaje — do 1980 roku byli wylaczeni z naboru do taj-
nej wspoélpracy, o ile nie wchodzito to w zakres zainteresowan wywiadu (Depar-
tamentu I) i kontrwywiadu, majgc wspdlprace z wladza wbudowang w samg
przynaleznos¢ partyjng.

Wszystkie te watpliwosci pozostajg na marginesie gléwnego sporu o lustra-
cje, ktéry dotyczy juz samych ,,bezpartyjnych cywiléw”. Jest bowiem w tak za-
wezonej lustracji tak wiele probleméw szczegétowych, ze wystarcza ich do pod-
sycania sporu przez lat kilkanascie. Historyk tego sporu podzielil go na szereg
etapow.
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To, co jest najistotniejsze, to fakt, ze ksztalt prawa najpierw projektowanego,
a p6zniej obowiazujacego podlegal stale zmianom, ktére trudno jednoznacznie
zinterpretowaé. Sprawa tak, wydawalo by sig, prosta, prosta nie okazywata sig,
ilekro¢ juz obowiazujace prawo bylo stosowane do konkretnych sytuacji ludz-
kich. SLD, formacja postkomunistyczna, z wyzszoscig odcinala si¢ od tego spo-
ru dziwigc si¢, Ze jej przeciwnicy tak usilnie chcg podwazaé zaufanie w swoich
szeregach dop6ty, dopdki juz obowigzujace prawo nie wkroczylo na teren dzia-
tania Wydziatu I MSW (wywiad i kontrwywiad). Jak ostrzegal Karol Modzelew-
ski w debacie senackiej 19 lipca 1991 roku ,,nie nalezy liczy¢ na to, iz w jakich-
kolwiek zachowanych materiatach MSW znajdziemy dane kompromitujace [...]
partyjna, komunistyczng strong¢ Okraglego Stotu. [...] Tam jest art. 10, ust. 8, kt6-
ry glosi: ,,Nie wolno pozyskiwaé do wspétpracy cztonkéw PZPR. W wyjatko-
wych, uzasadnionych operacyjnie przypadkach pozyskanie tajnego wsp6ipra-
cownika, bedacego cztonkiem partii, moze nastapi¢ wylacznie za zgoda I sekre-
tarza KW PZPR lub kierownika wlasciwego Wydzialu KC PZPR” (Grzelak
2005: 38). Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na podstawowgq réznice mig-
dzy lustracja w dawnej NRD a lustracjg w Polsce. W Niemczech lustracji towa-
rzyszyla dekomunizacja, kadry komunistyczne zostaly odsuniete od udzialu we
wladzy, a kierownictwo partii znalazto si¢ oskarzone na sali sadowej, podczas
gdy w Polsce brato udzial w demokratycznej walce o wiadze. Nic dziwnego, ze,
czesto nie wiedzac czemu, ludzie sprzeciwiali si¢ lustracji adresowanej przede
wszystkim do bezpartyjnych. Lustracja przyciagata natomiast sSrodowiska, ktére
nie chcialy uznaé wspétodpowiedzialnosci za umowe Okragtego Stotu z 1989 ro-
ku, nawet jesli — jak to bylo w przypadku mec. Jana Olszewskiego i Lecha Ka-
czynskiego — w pracach nad ta umowg wzigli udziat.

Historyk lustracji Piotr Grzelak wysuwajgc pretensje wobec rzadéw Tade-
usza Mazowieckiego i Jan Krzysztofa Bieleckiego oraz ,,Gazety Wyborczej”
za lekcewazenie lub zwalczanie idei lustracji, wypomina z kolei Janowi Olszew-
skiemu i Antoniemu Macierewiczowi instrumentalne traktowanie lustracji jako
narzedzia w grze politycznej. Szczegdlnie jest to wyrazne w przypadku Leszka
Moczulskiego, o wspdipracy ktérego z MSW informowali wicemarszatka Da-
riusza Wéjcika z KPN, w chwili gdy poparcie KPN dla rzagdu mogto go urato-
wac. Mechanizm, ktéry doprowadzit do zgloszenia projektu uchwaty lustracyj-
nej przez UPR, pozostaje do dzi$§ niewyjasniony, uchwata pozwolila realizowaé
zaplanowang lustracj¢ rzadowi Olszewskiego, na czele listy posiadaczy materia-
16w w MSW znalazt si¢ 6wczesny prezydent Lech Walesa. Oczywista destabi-
lizacja pafistwa z tym zwiazana zostala przerwana z chwilg obalenia rzadu
w konstytucyjny sposdb, poprzez zmian¢ koalicji parlamentarnych. Towarzy-
szyly jednak temu interpretacje prawne Trybunatu Konstytucyjnego, ktére byty
kontrowersyjne w tonie se¢dzidw, a ktére wzbudzajg watpliwosci do dzisiaj
(Grzelak 2005). Interpretacja byla prawnie wiazaca, ale politycznie korzystna
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dla jednej strony sporu. Walka na gérze rozpoczeta w 1992 roku trwa do dzisiaj,
a w miedzyczasie najwigcej z niej korzysci wyciagneli postkomunisci (SLD),
ktérzy powrdcili do wladzy w 1993 roku, a nastepnie wygrali wybory prezy-
denckie przeciwko ostabionemu Lechowi Walgsie. Juz nazajutrz po zmianie
rzadu rozpoczgto prace nad ,,poprawng”’ ustawg lustracyjng. Zgtaszaty jej pro-
jekty prawie wszystkie polskie ugrupowania polityczne, a cho¢ pierwszg uchwa-
lono w 1997 roku, to prace trwajg nadal. Od 1993 roku do grona zwolennikéw
lustracji dotaczyty UW i Unia Pracy, w 1996 roku PSL, a mimo oporéw SLD
»~hajwazniejszym z punktu widzenia procesu ustawodawczego zwolennikiem lu-
stracji okazal si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski, ktoéry ostatecznie podpi-
sal ustawe lustracyjng” (Grzelak 2005: 141). Mozna powiedzied, ze zagrozenie
lustracja stanowi po dzis dzien staly element taktyki politycznej, cho¢ zwolen-
nicy lustracji czgsto argumentuja, ze jej przeprowadzenie zniesie takie zagroze-
nie w zyciu publicznym.

Podsumowanie

Charakterystyka kultury prawnej III RP musi by¢ ambiwalentna. Nic dziwne-
g0, skoro byl to najgorszy czas na to, zeby wciela¢ ide¢ porzadku prawnego, a za-
razem jego wprowadzenie bylo stanem wyzszej koniecznosci. PRL przechodzit
w przesztos¢ znienawidzony za niesprawiedliwosé, ale i za brak porzadku praw-
nego w zwyklym sensie tego stowa. Pisano o ,,pustce normatywnej”, prawo rze-
czywiscie bylo instrumentem wtadzy, lekcewazonym ilekro¢ byto tak wygodnie;j.
Najbardziej symptomatyczna wydaje si¢ afera Zelazo™: oto organy wiladzy pan-
stwowej organizujg dzialalnos¢ przestgpcza na Zachodzie, a nastepnie dzielg si¢
tupem z pospolitymi przestepcami, same rozdajac swoja lwia czesé wedlug swe-
go uznania, tak ze dostaje je zastuzony polityk, ale tez leczacy go profesor. Socja-
listyczne panstwo polskie byto wigc paiistwem przestepczym w skali migdzyna-
rodowej, w skali krajowej, gdy trzeba bylo, tez nie ograniczalo si¢ prawem,
w koricu taki bezprawny charakter miat stan wojenny, ktéry przedtuzyt jego ago-
ni¢. Wprowadzenie do konstytucji zasady ,,demokratycznego paristwa prawnego”
miato wigc charakter rewolucji, ale w tym czasie nabierala rozpedu inna jeszcze
rewolucja, a mianowicie zmiana podstawowych mechanizméw spoteczno-gospo-
darczych na rynkowe. I znéw prawo musialo by¢ instrumentem, tym razem instru-
mentem zmiany ustrojowej, ktérej kierunek i przebieg nie byty jednoznacznie
znane z gory.

Kolejnym czynnikiem utrwalajacym 6w instrumentalny stosunek do prawa
byt coraz bardziej masowy charakter jego produkcji, ktéry prowadzi do okresle-
nia Sejmu jako ,,fabryki prawa”. Dla przyktadu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
od momentu pierwszych demokratycznych wyboréw w 1991 roku okreslonych
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jako poczatek I kadencji uchwalit do sierpnia 2005 roku 2079 ustaw, a wigc sred-
nio prawie 14 ustaw miesigcznie i 166 ustaw rocznie. Wprawdzie w ogdlnej sta-
tystyce ginie rozréznienie migdzy wielkimi ustawami, jak kodeksy czy nowe pra-
wa catosciowo regulujace pewne mniejsze dziedziny zycia prawnego a ustawo-
wymi poprawkami innych ustaw wczesniejszych, ale interesujacy jest rozktad
w czasie tej pracy ustawodawczej. Ot6z w skréconej do potowy kadencji
1(1991/1993) uchwalono 94 ustawy, w kadencji drugiej (1993/1997) 470 ustaw,
w trzeciej (1997/2001) 621 ustaw, a w czwartej (2001/2005) 894 ustawy. Wbrew
pozorom wraz z postgpami transformacji praca ustawodawcza nabierala wigc
rozpedu, co ttumaczy¢ nalezy takze tym, ze transformacja oznaczata nie tylko
przejscie od ustroju komunistycznego do demokratycznego, od gospodarki socja-
listycznej do kapitalistycznej, ale takze przejscie z bloku sowieckiego do Unii
Europejskiej. Tyle ze nawet po odliczeniu projektéw ustaw dostosowujacych na-
sze ustawodawstwo do Unii Europejskiej lub wykonujagcych prawo unijne,
w IV kadencji pozostalo 688 uchwalonych ustaw, a wiec wiecej niz wszystkich
uchwalanych w kadencjach poprzednich, gdzie nacisk unijny zwigzany z per-
spektywg akcesyjng byt tez odczuwalny. Nie ulega watpliwosci, ze przy takim
tempie ustawodawstwa zwigksza si¢ mozliwos¢ popelniania btedéw, ktére z ko-
lei zmuszajg do nowelizacji, napgdzajac autopoietycznie system parlamentarny,
a przy okazji i zwigzany z nim system prawny. Te nowelizacje stwarzajg okazje
do politycznej modyfikacji prawa, ktére waha si¢ od kadencji do kadencji, a cza-
sem i od koalicji do koalicji juz w ramach jednej kadencji parlamentarnej. Ogél-
nie bioragc w samej dzialalnosci prawotwoérczej odnajdziemy wiec owg zasade
»prawem i lewem”, ktérg postawiliSmy w tytule naszego artykutu. Na poczatku
transformacji lansowalem pojecie ,,rzagdéw prawa”, nawiazujac do tradycji praw-
nej pierwszej Rzeczypospolitej, w ktorej non rex regnat sed lex, jak méwili
przodkowie (Kurczewski 1982). Bylem tez bardzo sfrustrowany zwycigstwem,
jaki odniést termin ,,paristwo prawne” (Rechtsstaat) przyjety przez wychowa-
nych w duchu niemieckim, a nie anglosaskim prawnikéw wychowanych przez
Uni¢ Europejsky. Dzisiaj widze, ze jest to okreslenie lepsze, bo bardziej reali-
styczne. Pafstwo prawne to takie, ktére zachowuje forme prawna, co nie wyklu-
cza podlegtosci prawa wymogom biezacej polityki. Polska z pewnoscig jest paini-
stwem prawnym, chociaz oportunizm polityczny determinuje tres¢ ustawodaw-
stwa, ktére stara si¢ opanowac swoimi regutami jak najwigcej zycia spoteczne-
go0. Rozwdj tzw. migkkiego prawa (soft law) w UE bedzie tylko pozornie zmigk-
czal te rygory, a tak naprawd¢ pozwoli na obj¢cie nadzorem politycznym rdz-
nych szczebli od lokalnego do unijnego tych aspektéw zycia spotecznego, ktére
dotychczas wymykaly si¢ klasycznej regulacji prawnej. Klasycznym przyktadem
sg tutaj rozmaite ,,zasady etyczne”, ktére pozwalajg na opanowanie sfer zacho-
wania poddanych autorytatywnej kontroli osobowej w systemach dotychczaso-
wych. Jeszcze lepszym przyktadem sg zalecenia, ktére nie majg charakteru nor-
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my prawnej w klasycznym znaczeniu, ale stajg si¢ wigzace dzieki naciskowi po-
litycznemu zwigzanemu z uczestnictwem w Unii. Jesli mozna méwic o twardym
kosécu prawa, to wydawalo si¢ u poczatku demokracji, ze beda nim prawa czto-
wieka wyodrebniajace si¢ w osobny system z wlasnym sagdownictwem. Z upty-
wem czasu prawa te i zwigzane z nimi wolnosci zbanalizowaly si¢, a nawet za-
czeto odczuwad coraz wigkszg ich dolegliwosé, tak ze strony rzadzacych réznej
orientacji ideowej, jak i wsréd spoteczenistwa mozna spotkaé si¢ z postulatami
ograniczenia ich zakresu (Jakubowska-Branicka 2002). Tutaj najlepszym przy-
ktadem moze by¢ ustawa wprowadzajaca wolnos¢ zgromadzen, przy ktorej
prawnym przygotowaniu w 1990 roku uczestniczylem wraz z Lechem Falandy-
szem, Malgorzatg Fuszara i Krystyng Pawlowska, nie spodziewajac si¢, ze juz
wkrotce ,,0kraglostolowi” prezydenci Warszawy, tak z liberalnych, jak i antyli-
beralnych kregéw zaczng przy niej majstrowaé, a raczej manipulowac przepisa-
mi o ruchu drogowym tak, aby przywrécic¢ de facto koncesyjny system wydawa-
nia zezwolen na demonstracj¢ mimo ze wprost taka zasada zostata w prawie wy-
kluczona. W tej sytuacji méwienie o ,rzadach prawa” jako normy absolutnej
i Scislej staje si¢ anachronizmem, samo ,,prawo” oficjalne staje si¢ bowiem dy-
namiczne, negocjowane, elastyczne, rozmigkczone i rozproszone. Lustracja jest
regulowana dzisiaj tak przez prawo dotychczas obowigzujace, prawo uchwalone,
ktére powinno wejs¢ w zycie za trzy miesigce 1 prawo, ktére ma w tym okresie
zastapic to ostatnie. Co jest prawem? Pytanie traci sens. Wchodzimy w horribile
dictu postmodernistyczng kultur¢ prawna.

Podsumowanie w tych warunkach moze mie¢ tylko charakter roboczy, prawo
ulega jak spoleczeristwo wiecznej transformacji, nasz system jest daleki od sta-
bilnosci, utrzymujg si¢ napigcia polityczne, ktére nie pozwalajg na statyczny
opis. Nasze badania — jak dotychczas — pozwalaja nam jednak z rozsagdnym praw-
dopodobieristwem utrzymywac, co nastepuje.

Po pierwsze, wzory kulturowe myslenia o prawie i dochodzenia swoich praw
sg znacznie zuniformizowane w kraju, nawet tam, gdzie utrzymata si¢ ludnosé
autochtoniczna, majaca odmienne doswiadczenia historyczne, jak na Slasku
Opolskim, mozna zaobserwowaé upodobnianie si¢ wzoréw.

Po drugie, popularna kultura prawna ulega pewnemu rozwarstwieniu wraz
z ksztaltowaniem si¢ coraz wyrazniejszego podziatu klasowego, w ktérym wiel-
ki biznes dysponuje Srodkami umozliwiajagcymi wykorzystanie prawnikéw, co
nie oznacza bynajmniej wykorzystania sagdéw dla realizacji swoich intereséw.
Elita wladzy prawo lekcewazy i traktuje je jako przedmiot walki i srodek walki
politycznej, chcac uchwalié ,,swoje prawo”.

Po trzecie, demokratyzacja dostepu do prawa i jego tworzenia sprawia, ze
wzory popularne coraz bardziej wptywajg na prawniczg kultur¢ prawng.

Po czwarte, stosunek do prawa jako abstrakcyjnej, absolutnej i bezstronne;j
zasady jest ambiwalentny (podobnie Skapska 1999). Jest natomiast silne poczu-
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cie ,,swojego prawa”, ktérego mozna dochodzi¢ tak prawem, jak i ,lewem”, nie
oznacza to zresztg odrzucenia praw cudzych, jesli nie zagrazajg naszym intere-
som.

Po pigte, zatatwianie spraw poza forum oficjalnym metodg prywatnych nego-
cjacji, mediacji i kompromiséw, podczas gdy droga sgdowa jest pozostawiona
badZ do walki z instytucja, badZ do legitymizacji skadingd uznanych praw i inte-
resOw.

W sumie w popularnej polskiej kulturze prawnej jest powszechne zaintereso-
wanie dochodzeniem ,,swojego prawa”’, dochodzeniem tak prawnymi jak poza-
prawnymi, a takze i bezprawnymi srodkami, co wiaze si¢ z tolerancja na podob-
ne zachowania innych, jesli nie zakldcajg realizacji dazen wiasnych, podczas gdy
oficjalna kultura prawna ulega postmodernizacji, w ktérej zmianie ulega sam
charakter prawa.
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Either Rightly or Like a Crook: Legal Culture
of Polish Society after Communism

Summary

The paper presents the results of research projects conducted by the Chair of Socio-
logy of Custom and Law, Institute of Applied Social Sciences, Warsaw University, on the
chosen components of the Third Republic of Poland’s legal culture. The popular legal
culture is distinguished here from the professional one. The latter is not a subject of this
paper, although their direct points of junction are indicated: law-makers, social origin and
environment of lawyers and the participation of non-lawyers in the administration of ju-
stice. All of them make treating the legal culture as an autonomous entity hardly possi-
ble. General legal attitudes are discussed with reference to the 1964 pioneer studies of
Adam Podgoérecki, and the patterns and practices of dispute resolution. The instrumental
treatment of law by political elites is debated; those who use the law as an instrument of
political struggle and the political advantage for those who pass the laws. Finally, five ge-
neral conclusions are drawn. According to the most important one, in the Polish culture
the most common is the interest in claiming ,,one’s own” right by using both legal and il-
legal means to obtain it, which is linked to the toleration of similar behavior of others.
The latter occurs if such a behavior does not interfere with the fulfillment of one’s own
aims.

Key words: popular legal culture, judicial and alternative dispute resolution, prestige
of law.



