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B. Fijatkowska przeciwko Polsce, skarga nr 1061/2002

Autorem zawiadomienia jest pani Bozena Fijatkowska, obywatelka polska, obecnie
mieszkajagca w Toruniu. Skarzy si¢ na to, ze jest ofiarg naruszenia przez Polske art. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich Politycznych. Wydaje sie, ze sprawa dotyczy
takze kwestii wynikajagcych z art. 9 i 14 Paktu. Wnoszaca zawiadomienie nie jest
reprezentowana przez petnomocnika.

Okoliczno$ci faktyczne

2.1  Autorka cierpi na schizofreni¢ paranoidalng od 1986 r. Dnia 12 lutego 1998 r. zostata
przyjeta do Wojewodzkiego Osrodka Lecznictwa Psychiatrycznego (zwanego dalej ,,zaktad
psychiatryczny”) w Toruniu. Zostata tam przyjeta postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 5
lutego 1998 r. na podstawie art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

2.2  Dnia 29 kwietnia 1998 r. autorce wydano przepustke na opuszczenie osrodka
psychiatrycznego, ale kontynuowata leczenie jako pacjent zewngtrzny; leczenie zostato
zakonczone 22 lipca 1998 r.

2.3 Dnia 1 czerwca 1998 r. autorka udata si¢ do sekretariatu sagdu w celu zapoznania si¢ z
aktami 1 zazadala sporzadzenia kopii protokotu rozprawy oraz postanowienia z dnia 5 lutego
1998 r. W osrodku psychiatrycznym dnia 18 czerwca 1998 r. otrzymata kopi¢ postanowienia.
Dnia 24 czerwca 1998 r. zlozyta odwolanie od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z
dnia 5 lutego 1995 r. Dnia 26 czerwca 1998 r. Sad Okregowy oddalit jej wniosek z powodu
nie dotrzymania przez nig ustawowego terminu zlozenia apelacji.!

2.4  Dnia 1 lipca 1998 r. autorka zlozyta wniosek do Sadu Okregowego o przywrdcenie jej
terminu do ztozZenia apelacji. Dnia 16 wrze$nia 1998 r. Sad Okregowy odrzucit jej wniosek.
Dnia 19 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewddzki w Toruniu podobnie oddalit zazalenie autorki
na postanowienie Sadu Okrggowego. Postanowienie Sadu Wojewddzkiego zawierato
pouczenie dotyczace sposobu wniesienia apelacji do Sagdu Najwyzszego.

2.5  Dnia 24 listopada 1998 r., w nastepstwie postanowienia Sagdu Wojewodzkiego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., autorce przyznano adwokata z urzgdu w celu przygotowania kasacji
do Sadu Najwyzszego. Dnia 21 kwietnia 1999 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

2.6  Z powodu braku wtasciwosci dnia 1 wrzesnia 1999 r. Sad Najwyzszy oddalil wniosek
autorki o orzeczenie zgodno$ci ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z Konstytucja RP.

Skarga

3 Autorka twierdzi, iz przyjecie jej do szpitala psychiatrycznego wbrew jej woli
stanowilo naruszenie art. 7 Paktu. W szczeg6lnosci twierdzi ona, ze przepisy ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, na podstawie ktorych podjgta zostata decyzja o
doprowadzeniu jej do szpitala w celu przyjecia, sa niezgodne z art. 7 Paktu. Ponadto, wedtug

! Wedtug postanowienia Sagdu Okregowego z 26 czerwca 1998 r. termin ustawowy uptywat 26 lutego 1998 .
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autorki, podczas jej pobytu w szpitalu wbrew jej woli poddano ja okrutnemu, nieludzkiemu
badz ponizajagcemu traktowaniu.

Stanowisko Rzadu ws. dopuszczalnos$ci i meritum sprawy oraz uwagi autorki do niego

4.1 W pisSmie z dnia 11 wrzesnia 2002 r. Panstwo-Strona przedlozyto, iz zawiadomienie
jest niedopuszczalne z powodu niewyczerpania srodkéw krajowych. Rzad argumentowal, ze
autorka mogta wnie$¢ skarge konstytucyjna na podstawie art. 79 ust. 12 nowej Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997. Twierdzenie skarzacej, iz przetrzymywanie jej w zakladzie
psychiatrycznym bez jej zgody stanowito okrutne, nieludzkie i ponizajacego traktowanie,
moglo zostaé rozpatrzone w kategorii naruszenia praw gwarantowanych przez art. 39, 40 i 41°
Konstytucji. Tego typu skarga mogtaby spowodowa¢ zbadanie konstytucyjnosci art. 29*
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r.

4.2 W uwagach dotyczacych meritum sprawy, a w szczeg6lnosci rzekomego naruszenia
art. 7, Panstwo-Strona zauwazylo, iz autorka nie skarzy si¢ na zte traktowanie podczas jej
przymusowej hospitalizacji, stwierdzita jedynie, ze sadowy nakaz przyjecia do zakladu
psychiatrycznego bez jej zgody sam w sobie stanowit naruszenie art. 7.

4.3  Panstwo-Strona uznato zawiadomienie za ,,oczywiscie bezzasadne” oraz zauwazyto, iz
dnia 17 grudnia 1997 r., na podstawie art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, siostra
autorki wystapita do Sadu Okregowego w Toruniu z wnioskiem o umieszczenie jej w
zakladzie psychiatrycznym, gdyz cierpiala ona na schizofreni¢. Poprzednio byla ona
hospitalizowana od 29 listopada 1996 r. do 18 lutego 1997 r., kiedy to jej choroba zostata
opanowana. Jednakze, kilka dni po zwolnieniu ze szpitala jej zdrowie uleglo pogorszeniu,
gdyz przestala zazywac lekarstwa. Jednocze$nie stata si¢ agresywna. Na poparcie swojego
wniosku siostra autorki przedtozyla za§wiadczenie medyczne wydane przez psychiatre, ktory
stwierdzit, iz w przypadku, gdyby autorka nie =zostala umieszczona w szpitalu
psychiatrycznym, jej zdrowie psychiczne ulegloby powaznemu pogorszeniu. Potwierdzit
réwniez fakt, iz umieszczenie jej w szpitalu przyczyni si¢ do poprawy jej zdrowia.

44  Majac na celu potwierdzenie dowodu przedstawionego przez siostre¢ autorki dnia 17
grudnia 1997 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal postanowienie o niezaleznym zbadaniu
autorki. Dnia 22 grudnia 1997 r. wyznaczony przez sad biegly sadowy w zakresie medycyny
poinformowat sad, iz autorka nie stawita si¢ na wyznaczone badanie. Tego samego dnia sad

2 Artykut ten stanowi, iz ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.”

® Artykut 39 stanowi, iz ,,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez
dobrowolnie wyrazonej zgody.” Artykut 40 stanowi, iz ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.” Artykut 41
stanowi, iz ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$§¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.”

* Artykut 29 stanowi, iz ,,1. Do szpitala psychiatrycznego moze byé rowniez przyjeta, bez zgody wymaganej w
art. 22, osoba chora psychicznie: 1) ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do
szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, badz 2) ktora jest niezdolna do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie
w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia.”
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nakazal autorce stawi¢ si¢ na badanie w dniu 30 grudnia 1997 r. Autorka ponownie
zignorowata wezwanie. Sad wyznaczyt kolejne badanie psychiatryczne na dzien 12 stycznia
1998 r., na ktére autorka zostata doprowadzona pod eskortg policji.

45  Biegly, ktory przeprowadzit badanie, doszedt do wniosku, iz autorka wymagata
leczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Dnia 5 lutego 1998 r. na podstawie powyzszego
dowodu Sad Okregowy w Toruniu zarzadzil zatrzymanie autorki. Autorka nie stawita si¢ w
sadzie. W zwiazku z powyzszym Panstwo-Strona argumentowato, ze istnialty powazne
podstawy do poddania autorki przymusowemu leczeniu oraz ze decyzja zostata podjgta
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa polskiego. W konkluzji stwierdzito, iz autorka nie
przedstawila zadnych wiarygodnych argumentéw na poparcie swoich wnioskéw odnos$nie
rzekomo okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

46  Dnia 30 stycznia 2003 r. autorka ponowila swoje wczesniejsze zadania oraz
stwierdzita, iz wyczerpata wszystkie dostepne srodki krajowe.

Dodatkowa argumentacja Panstwa-Strony

5. Pismem z dnia 16 grudnia 2003 r., w nastepstwie wniosku Sekretariatu o dalsze
wyjasnienie okolicznosci sprawy, Panstwo-Strona przedtozylo nastgpujace informacje w
sprawie zastgpstwa prawnego autorki: autorka nie wnosita do sadu o przyznanie jej pomocy
prawnej do chwili, kiedy Sad Okregowy w Toruniu odrzucit jej wniosek o przywrodcenie jej
terminu do ztozenia apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego. Dnia 20 pazdziernika 1998
r. sad przychylit si¢ do jej wniosku, w wyniku czego dnia 24 listopada 1998 r. Okrggowa
Rada Adwokacka przyznala autorce adwokata. Panstwo-Strona argumentowato, ze
zastgpstwo procesowe nie jest obligatoryjne oraz ze autorka, ,jako osoba majaca peing
zdolno$¢ prawng, moze sama skutecznie broni¢ swojej sprawy przed sadami.” W tym
kontekscie, odniosto si¢ do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., w
ktorym sad stwierdzil, iz majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, adwokat nie byt
potrzebny, jako Ze autorka ,,posiadata petng zdolnos$¢ prawng”, a ,,choroba psychiczna nie jest
jednoznaczna z brakiem zdolno$ci prawnej”.
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