Zadanie praktyczne — przygotowanie wniosku dowodowego

Jan Kowalski zostal oskarzony o popelnienie kilku przestgpstw, w tym przestgpstwa
stypizowanego w art. 148 § 1 kk. Sprawa prowadzona jest przed Sadem Okregowym w Elblagu, 11
Wydziat Karny, sygn. akt II K 9789/16. Do czynu zabronionego mialo dojsé¢ w nast¢pujacym stanie
faktycznym: w ciagu kilku dni oskarzony mial dokona¢ kilku rozbojéw. W trakcie jednego z nich ukradt
pokrzywdzonej samochdd, ktérym poruszal si¢ nastepnie w kierunku Elblaga. Prowadzac samochdd,
przekraczal dozwolong predkos¢ jazdy. Przed samym wijazdem do Elblaga zwrdcil na siebie uwage patrolu
policyjnego. Policjanci posiadali juz informacje, ze samochdd, ktérym poruszal si¢ oskarzony jest
kradziony. W zwiazku z tym podjeli za nim poscig. Policjanci, $cigajac go znacznie przekraczali predkosé
100 km/h, co oznaczalo, ze oskarzony poruszal si¢ co najmniej z taka samg predkoscia. Poscig trwal
kilkanascie minut gtéwnymi ulicami Elblaga. Byly to godziny wieczorne (ok. 20.00), ale ulice byly dobrze
oswietlone, za$§ ruch drogowy byl normalny (ani nadmierny, ani znikomy). Oskarzony, na skutek
niezachowania szczegblnej ostroznosci i przekraczania przepiséw, na skrzyzowaniu ul. Wesolej i Picknej,
w szczegdlnoscel nie zwazajac na to, ze na sygnalizatorze widnialo czerwone $§wiatto, nadal znacznie
przekraczajac predkosé, potracit $miertelnie przechodzacego prawidlowo pieszego Jozeta Nowaka.
Nastepnie Jan Kowalski kontynuowal ucieczke az do momentu, gdy zderzyl si¢ z innym samochodem.
Wtedy Policji udalo si¢ go zatrzymaé. Prokurator, opisujac przedmiotowe zdarzenie w akcie oskarzenia,
wskazal, iz oskarzony ze znacznej odleglosci dostrzegl przechodzacego przez jezdnie po pasach, przy
zielonym $wietle, Jézefa Nowaka. Pomimo czerwonej sygnalizacji dla pojazdéw, oskarzony wijechal na
przejscie dla pieszych i w konsekwencji potracil go przednia, lewa czgscia pojazdu. Wskutek tego
zdarzenia ofiara doznala cig¢zkich i wielonarzadowych obrazeni ciata i natychmiast zmarta. Poczatkowo
czyn byl zakwalifikowany jako wypadek ze skutkiem $miertelnym, jednakze po dokladniejszym
przeanalizowaniu sprawy prokurator postanowil zakwalifikowal opisane zdarzenie jako zabdjstwo w
zamiarze ewentualnym, gdyz, jego zdaniem, oskarzony godzil si¢ na to, ze na skutek jego zachowania

pokrzywdzony moze ponie$¢ §mieré.

W toku postgpowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego mgr inz. Stefana Gatazki z zakresu

techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukciji wypadkow. Biegly w swojej opinii stwierdzit, Ze:

a) zdarzenie mialo miejsce w nocy, przejrzysto$¢ powietrza byla dobra, lampy oswietlaly droge,

wszystkie byly sprawne, temperatura okoto 0°C;

b) pomimo pory nocnej widocznos¢ byla dobra; biegly stwierdzil, ze przy uwaznej obserwacji
drogi przed prowadzonym pojazdem kierujacy moégl sie zatrzymaé przed przechodzacym

przez jezdni¢ pieszym;

c) oskarzony nie zrobil nic, aby unikna¢ wypadku (nie zmniejszyl predkosci, nie hamowat), w
wyniku czego potracil pieszego; dopuszczalna maksymalna predkosé w miejscu zdarzenia

wynosita 50 km/h, za$§ oskarzony wg bieglego poruszal si¢ z predkoscia 143 km/h;



d) biegly twierdzi, ze oddalenie samochodu od toru ruchu pieszego w chwili powstania
zagrozenia bylo wigksze od drogi niezbednej do zatrzymania samochodu.; warunki drogowe i

atmosferyczne nie miaty wplywu na powstanie, jak i przebieg wypadku oraz kolizji.

Z opinii bieglego wynika zatem, ze oskarzony spokojnie mégl przewidzie¢ skutki swego czynu i
zdazyé w pore zahamowad, tymczasem nie podjat ani préby hamowania ani préby ominigcia przechodnia,

stad prokurator zakwalifikowal czyn jako zabdjstwo w zamiarze ewentualnym.

Obrofica oskarzonego, adw. Aleksander Mierzejewski, analizujac opini¢ bieglego oraz wyjasnienia
oskarzonego, zlozone jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym, gdy ten wystepowal w charakterze
podejrzanego, zauwazyl, ze biegly, opiniujac na rozprawie w dniu 20 listopada 2018t. stwierdzil, ze gdyby
,kierujacy w tym momencie jechat z predkoscia 143 km/h i hamowal, to zatrzymalby si¢ przed pieszym”.
Biegly jednak ani w swojej opinii, ani w zeznaniach nie wskazal na jakiej podstawie okreslit predkosé
poruszajacego si¢ pojazdu. Nie okreslit on tez dlaczego wyliczyl zakres widocznosci na 137m. Ponadto, z
akt 1 okolicznosci sprawy wynika, ze na ulicy Wesolej odbywal si¢ normalny ruch drogowy, ktéry znacznie
ograniczal widocznoé¢ na przejsciu dla pieszych, po ktérym poruszata si¢ ofiara. Okolicznos§é ta nie
zostala uwzgledniona przez bieglego, ktéry wskazal jedynie, ze pomimo pory nocnej ulice byly o§wietlone
przez latarnie i to powodowalo dobra widoczno$é. Obronca doszed! tez do wniosku, ze predkosé z jaka
rzekomo poruszal si¢ oskarzony jest znacznie zawyzona. Ponadto, na zdjeciach z nagrania rejestratora
widoczny jest bialy, duzy SUV, ktéry zastanial calkowicie przej$cie dla pieszych. W zwigzku z tym
oskarzony wyjasnil, ze nie mial mozliwosci omina¢ pieszego ani w odpowiedniej chwili wyhamowad, gdyz
za pézno go zauwazyl. Wyjasnil jednak, ze mimo tego staral si¢ przyhamowac, gdy juz dostrzegl pieszego.
Szczegolng uwage obroficy zwrdcilo to, ze biegly wskazal w opinii, iz Zadnego znaczenia nie ma to czy
oskarzony préobowal przyhamowac¢ czy nie, gdyz powinien zauwazy¢ go na tyle wczesnie, ze spokojnie

mégt catkowicie wyhamowaé badz tez go ominad.
POLECENIA
1. Przeanalizuj dokladnie niniejszy kazus.
2. Zapoznaj si¢ z przepisami dotyczacymi wnioskéw dowodowych.

3. Zapoznaj si¢ z przepisami dotyczacymi bieglych (art. 193-201 k.p.k.) i z treSciami z podrecznika

zwigzanymi z bieglymi (str. 441 in.).

4. Przygotuj, jako obronica oskarzonego, wniosek dowodowy o powolanie nowego bieglego w
zakresie techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow. Zwrdéé uwage w
szczegblnoscl na wymogi pisma procesowego i tre$¢ art. 169 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. Dokladnie
zastandw si¢ na jaka okoliczno$é/okolicznosdci cheesz, aby powolaé nowego bieglego. Prosze we

wniosku zawrzed takze uzasadnienie.




