Klucz odpowiedzi

(kazus ze sSrodkéw przymusu i postepowania przygotowawczego)

Uchybienia proceduralne — 7 pkt.

A. Niewlasciwa forma postepowania przygotowawczego — wszczeto Sledztwo zamiast

dochodzenia — art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 309 pkt 4 k.p.k. — 2 pkt.

. Brak niezwlocznego wydania postanowienia o wszczeciu postgpowania przy
jednoczesnym braku informacji, aby prowadzono postepowanie sprawdzajgce — art.
303 k.p.k. — 1 pkt.

. Brak informacji o tym, aby prokurator wydal zarzadzenie/postanowienie o
wyrazeniu zgody na cofni¢cie przez Aureli¢ Kotowska wniosku o $ciganie — art. 12
§ 3 k.p.k. — 2 pkt.

. Brak uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sytuacji, gdy jest to
obligatoryjne —art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 98 k.p.k. (wystarczato wskazanie jednej
z tej podstaw), ewentualnie mozna byto wskaza¢ na art. 322 § 2 k.p.k. oraz zwréci¢
uwage, ze uzasadnienia nie musi by¢ w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia —

art. 325¢ § la k.p.k. — 2 pkt.

. Whiosek o $Sciganie — 4 pkt.

A. Aurelia Kotowska mogta ztozy¢ 1 cofng¢ wniosek o $ciganie w imieniu swojej corki,

gdyz jest jej przedstawicielem ustawowym —art. 12 § 3 k.p.k. i art. 51 § 2 k.p.k. — 2
pkt.

. Nalezalo wskaza¢, ze co do zasady rodzic nie moze reprezentowaé dziecka, jezeli
Sprawa toczy si¢ przeciwko drugiemu z rodzicow, ale alimenty s3 tutaj wyjatkiem 1
jest to dopuszczalne — art. 98 k.r.0.; dopuszczalne byto tez powotanie orzecznictwa

tacznie lub zamiast wskazanej podstawy prawnej — 2 pkt.

Srodki zapobiegawcze — 14 pkt.

A. Brak podstaw do orzeczenia zakazu opuszczania kraju — obligatoryjng przestanka

szczegllng jest uzasadniona obawa ucieczki, ktora na tle stanu faktycznego w

kazusie nie wystapita — art. 277 § 1 k.p.k. — 2 pkt.



B. Brak podstaw do zastosowania poreczenia majatkowego — Srodek ten jest
nieadekwatny do stanu faktycznego; skoro podejrzany nie placi alimentow, tym
bardziej trudno oczekiwaé, aby zaptaci¢ kwotg poreczenia; poza tym sama kwota
byta zbyt wygorowana — art. 266 § 2 k.p.k. — 2 pkt.

C. Wniosek o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania zostal zlozony przez
prokuratora do sagdu okregowego, podczas gdy wlasciwy byt sad rejonowy — art. 250
§ 2 k.p.k. — 2 pkt.

D. Prokurator nie wykazat istnienia przestanki ogolnej stosowania $rodkow
zapobiegawczych, wskazujac, ze zebrane dowody wskazujg na ,,dostateczne” a nie
»duze” prawdopodobienstwo popetlienia przestepstwa — art. 249 § 1 k.p.k.;
dopuszczalne: art. 250 § 2a k.p.k. — 2 pkt.

E. Brak informacji w kazusie wskazujacych na to, zeby zachodzita przestanka
szczegbdlna uzasadnionej obawy matactwa; w szczegdlnosci sama znajomosé
pokrzywdzonych czy §wiadkow nie swiadczy o spetnieniu tej przestanki — art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k., mozna bylo tez podeprze¢ tezami z orzecznictwa — 2 pkt.

F. W sprawie wystapity az dwa zakazy stosowania tymczasowego aresztowania — art.
259§ 21§ 3 kpk —2 pkt.

G. Nie uchylono tymczasowego aresztowania niezwtocznie; prokurator powinien to

zrobi¢ sam, a nie kierowa¢ wniosek do sgdu — art. 253 § 2 k.p.k. — 2 pkt.

4. Cofniecie wniosku o $ciganie przez Aurelie Kotowska — 2 pkt.

Generalnie Aurelia Kotowska mogta cofnag¢ wniosek o $ciganie za zgodg prokuratora — art. 12
§ 3 k.p.k. i byloby to in generali skuteczne; nie wywotatoby to jednak zadnego skutku w
realiach kazusu, bo zgodnie z art. 209 § 3 k.k. postgpowanie toczyto si¢ wowczas z urzedu.

Ponadto, nie mozna zapomina¢, ze drugi wniosek o §ciganie byl ztozony przez MOPS.

5. Zazalenie na postanowienie o umorzeniu — 7 pkt.
A. Zazalenie byto zasadne, ale wskazano w nim zty zarzut — 1 pkt. (wystarczyto
napisac, ze zazalenie byto zasadne).
B. Prokurator niestusznie odméwit przyjecia zazalenia, gdyz MOPS mogt takie ztozy¢

na podstawie art. 306 § 1a pkt 2 k.p.k. — 2 pkt.



C. Prokurator niestusznie umorzyt postgpowanie, gdyz toczylo si¢ ono z urzedu od
momentu ustalenia bezskutecznos$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych wobec
podejrzanego —art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. a art. 209 § 3 k.k.; dopuszczalna odpowiedz:
nie bylo podstaw do umorzenia, bo ciagle nie zostal cofnigty drugi wniosek o
$ciganie — MOPS-u (art. 209 § 2 k.k.) — 2 pkt.

D. Sad, po rozpoznaniu zazalenia, powinien uchyli¢ postanowienie i przekazaé sprawe

prokuratorowi do dalszego prowadzenia — art. 330 § 1 k.p.k. — 2 pkt.

6. Szczegolne walory — mozna byto dodatkowo uzyskac do 2 pkt.



