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Leon Kieres
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SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA
W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Streszczenie: Spoteczna gospodarka rynkowa jest zasada ustroju panstwa. Trybunal Kon-
stytucyjny ustalit w swoim orzecznictwie tre$¢ tej zasady. Wskazat na znaczenie elementow
spotecznej gospodarki rynkowej (wolnos¢ gospodarcza; wtasno$¢ prywatna; solidarnos¢, dia-
log i wspotpraca partneréw spotecznych) dla istoty spotecznej gospodarki rynkowej). Ustalit
zarazem tresci kazdego z tych trzech elementow.

Stowa kluczowe: spoteczna gospodarka rynkowa; przedsigbiorca; wiasnos¢ prywatna; soli-
darnos¢, dialog i wspolpraca partneréw spotecznych.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.14

1. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwraca uwage na miejsce 1 ujg-
cie spotecznej gospodarki rynkowej w systematyce regulacji Konstytucji RP. Cha-
rakteryzuje zarazem w orzecznictwie szczegétowo kazdy z trzech komponentow
spotecznej gospodarki rynkowej (wolno$¢ gospodarcza, wtasno$¢ prywatna oraz so-
lidarno$¢, dialog 1 wspolpraca partneréw spotecznych). Trybunat uwzglednia w tych
analizach miejsce i znaczenie kazdego z elementéw tre§ciowych spotecznej gospo-
darki rynkowej dla jej tozsamosci. Zwraca zarazem uwage na cechy znamienne,
wyrdzniajace te komponenty. Spoteczna gospodarka rynkowa jest kategorig poje-
ciowa, ktorej tres¢ okresla prawo — i w tym ujeciu ma ona wyraz normatywny. Kon-
stytucyjne ujecie spotecznej gospodarki rynkowej wyrazaja przyjete w jej tresci nor-
matywnej elementy (wolnos$¢ gospodarcza, wlasnos¢ prywatna, solidarnosé, dialog
1 wspotpraca partneréw spotecznych), ktore ksztattujg wyraz tre§ciowy spolecznej
gospodarki rynkowej. Tym samym wyrdznione w art. 20 Konstytucji elementy tre-
sciowe, ktore stanowig o tozsamosci spotecznej gospodarki rynkowej, sg wartoscia-
mi charakteryzujacymi t¢ gospodarke'. Trybunat Konstytucyjny opisuje te warto-
$ci ogolnie — jako wyznaczenie porzadku ekonomicznego panstwa; przesadzaja one
o0 podstawowym znaczeniu tego porzadku dla ,,polskiego ustroju gospodarczego™.

' Wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06, Z.U. 2008/3A/40.
2 Postanowienie TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09, Z.U. 2010/5A/55.
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W powyzej opisanym ujeciu stanowiska ustrojodawcy spoleczna gospodarka
rynkowa ,,ma status zasady ustrojowej””; ustrojodawca, charakteryzujac ustrdj go-
spodarczy panstwa jako spoteczng gospodarke rynkowa, wyznacza kierunki ,,dg-
zen panstwa w tym zakresie™. Ustalenie to ma charakter obligu konstytucyjnego,
ktory zwlaszcza ksztaltuje powinnosci ustawodawcy. Ustawodawca winien umac-
nia¢ i rozwija¢ spoleczng gospodarke rynkowa przede wszystkim przez wspieranie
jej aspektow rynkowych. Zarazem owo wspieranie nie ma charakteru absolutnego
w tym znaczeniu, ze dopuszczalne sa korekty w mechanizmach konkurencji pod-
miotow przedsigbiorczosci przez uwzglednianie w regulacjach ustawowych aspek-
tow spotecznych, ktore usprawiedliwiajg ingerencj¢ panstwa w stosunki gospodar-
ki rynkowej.

Odrebne odniesienia w ksztattowaniu powinno$ci ustawodawcy ksztaltuja kom-
ponenty spotecznej gospodarki rynkowej. Kazdy z nich znajduje swoje ujecia we
wlasciwych regulacjach konstytucyjnych oraz w szczegoétowych aktach ustawowych,
ktore podlegaja ocenom i weryfikacji z uwzglednieniem ich spojnosci z konstytu-
cyjnie uksztattowanymi elementami tresciowymi spotecznej gospodarki rynkowe;j.
Wprawdzie spoteczna gospodarka rynkowa jest przy takim ujeciu koncepcyjnym za-
sadg ustroju gospodarczego panstwa, ktora ksztattuje podstawy tego ustroju’. Znaj-
duje ona jednak rozwinigcie w przepisach szczegélnych Konstytucji. Tym samym
nie jest ona odrgbnym wzorcem konstytucyjnym, adekwatnym® przy formutowaniu
ocen zgodnosci z Konstytucjg regulacji ustawowych’, wtasciwych dla przedsigbior-
czo$ci. Konsekwencja tak przyjetego znaczenia zasady spotecznej gospodarki ryn-
kowej jest postawienie jej poza kategorig prawa podmiotowego; ,,Art. 20 Konstytu-
cji nie zawiera w swej tresci regulacji z dziedziny praw i wolnosci obywatelskich,
nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli [...]”*. Poglad ten nie oznacza jednak
catkowitego wykluczenia zasady spotecznej gospodarki rynkowej z kregu istotnych
elementow znamiennych, charakteryzujacych prawo podmiotowe.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje na subsydiarng mozliwos¢ przywotywania
zasady spotecznej gospodarki rynkowej przy rekonstruowaniu normy konstytucyj-
nej, z ktorej jej adresaci mogg wywodzi¢ prawo podmiotowe. Mozliwos¢ te ksztal-
tuje wspolne i kumulatywne przywotywanie art. 20 (charakteryzujacego spoteczna
gospodarke rynkowa i miejsce w niej wolnosci gospodarczej) z art. 22 Konstytucji
(stanowi o przestankach ingerencji w wolno$¢ gospodarczg) przy opisie istoty wol-
nosci gospodarczej; uznanie wolno$ci gospodarczej jako prawa podmiotowego znaj-
duje uzasadnienie takze przez jej osadzenie w tresci spolecznej gospodarki rynko-

3 Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, Z.U. 2009/6A/36.

4 Wyrok TK z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, Z.U. 2007/1A/1.

5 Wyrok TK z dnia 9 wrze$nia 2003 r., sygn. akt SK 28/03, Z.U. 2003/7A/74; Wyrok TK z dnia
9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, Z.U. 2007/1A/1.

¢ Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K. 33/00, Z.U. 2001/7A/217.

7 Wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08, Z.U. 2010/1A/2.

8 Wyrok TK z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07, Z.U. 2010/9A/103.
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wej’. Wolnos$¢ gospodarcza jest bowiem immanentng cechg gospodarki rynkowej,
w ktorej aspekty spoteczne, wyznaczone przestankami ochrony waznego interesu
publicznego, usprawiedliwiajg ograniczenie wolnosci gospodarczej i zarazem wy-
znaczaja granice ingerencji w wolnosc¢ przedsigbiorczosci.

2. Wskazane wyzej zwigzanie spolecznej gospodarki rynkowej ze stosunkami ryn-
kowymi nie ma charakteru dogmatycznego i podlega ocenom zaleznie od stopnia za-
spokojenia potrzeb spotecznych. Ustrojodawca dopuszcza tym samym korygowanie
stosunkéw (mechanizmow) rynkowych przez ingerencje w nie ze strony wtadz pu-
blicznych. Swoboda wtadz ingerujacych nie jest jednak dowolna, a jej zakres i in-
tensywno$¢ jest przedmiotem interpretacji Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych
przyjmowane jest zalozenie, ze prawa rynkowe moga wprawdzie podlega¢ korek-
tom, ale ingerencja nie moze prowadzi¢ do ich zniweczenia w relacjach miedzy
przedsigbiorcami'’.

Ujecie w Konstytucji ustroju gospodarczego panstwa jako spotecznej gospodar-
ki rynkowej prowadzi nie tylko do wyznaczenia przez ustrojodawce ,,modelu eko-
nomicznego”!'. Trybunat Konstytucyjny wskazuje zarazem na powinnos$¢ panstwa
podtrzymywania tego modelu w dziataniach wtadz publicznych. Nie jest tym sa-
mym mozliwe akceptowanie aktywnosci tych wladz, ktore prowadzityby do naru-
szenia relacji migdzy wyrdznionymi w art. 20 Konstytucji sktadnikami spotecznej
gospodarki rynkowej — zwlaszcza przez ich usuwanie badz takie ostabianie ich zna-
czenia w stosunkach migdzy przedsigbiorcami czy tez w ich relacjach z wtadzami
publicznymi, ze pozostawatyby tylko pustymi deklaracjami ustrojodawcy. Ustrojo-
dawca wyro6znil je bowiem i zwigzal zarazem z pozostalymi przez stalg obecnosé
kazdej warto$ci, ujetych w art. 20. Wspolnie tworza one ,,obraz tadu spotecznego”'?,
ktory sam w sobie jest odrebng kategoria, okreslajaca powinno$¢ wiadz publicznych
do jej sankcjonowania w dziataniach normatywnych.

Ujecie wartosci, wyroznionych w art. 20 przez ich powigzanie komplementar-
ne'?, prowadzi myslenie trybunalskie do wskazania na szczegolng powinnos¢ wiadz
publicznych w dzialaniach, ktorych celem jest ochrona lub ograniczenie (naruszenie)
kazdej z nich jako kategorii poddanej zainteresowaniu tych wladz. Zainteresowanie
to winno ogarnia¢ pozostale wartosci z art. 20 przez miarkowanie skutkow podejmo-
wanych dziatan — tak by dziatania wtadz publicznych skierowane przeciwko jedne;j
wartosci nie dewastowaty znaczenia pozostalych wartosci, co mogloby w istocie pro-
wadzi¢ do odejscia od konstytucyjnego modelu gospodarki rynkowej. Odejscie takie
miatoby zarazem miejsce w przypadku nadawania szczegolnego znaczenia wybrane-
mu elementowi spotecznej gospodarki rynkowej tylko przez jego trwale podtrzymy-

® Wyrok TK z 14 czerwca 2004 ., sygn. akt SK 21/03, ZU nr 6/A/2004, poz. 56.
10" Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4.
" Wyrok TIK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K. 17/00, Z.U. 2001/4A/1.

12 Tamze.

13 Tamze.
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wanie i ochrone w sytuacjach, ktore wymagaja ochrony takze pozostalych wartosci.
Trybunat dopuszcza zarazem mozliwo$¢ odchodzenia w dziataniach wiadz publicz-
nych od réwnowaznego traktowania poszczegolnych warto$ci spotecznej gospodarki
rynkowej. Zachodzaca miedzy nimi komplementarno$¢ oznacza w intencji ustrojo-
dawcy podejmowanie przez ustawodawce takich reakcji wobec wyzwan ksztatto-
wanych szczegdlnymi potrzebami ochrony interesu publicznego, ktore wprawdzie
sa skierowane przeciwko jednej wartos$ci, wyrdznionej w art. 20 Konstytucji, ale
znajduja usprawiedliwienie potrzebg ochrony pozostatych ,,w celu zachowania ko-
niecznej migdzy nimi rownowagi”’. Komplementarne traktowanie przez ustrojodaw-
c¢ wartosci, ktore stanowig o tozsamosci spotecznej gospodarki rynkowej, oznacza
tym samym, zZe ,,mogg si¢ wzajemnie wspieral, jak i ograniczaé”'.

3. Spoteczna gospodarka rynkowa miesci w swojej tresci dwie kategorie procesow
spotecznych i je sankcjonuje. Podstawowa cecha znamienng tej gospodarki jest ak-
tywno$¢ podmiotow prywatnych na rynku, realizowana przede wszystkim w obrocie
gospodarczym!®. Podmiotami prywatnymi w przedsigbiorczosci sg zwlaszcza oby-
watele 1 to do nich odnosza si¢ wartoséci ksztaltujace model spotecznej gospodarki
rynkowej. Panstwo uczestniczy w przedsiebiorczosci przede wszystkim jako regula-
tor i gwarant ochrony praw przedsigbiorcow prywatnych's. Normatywne (konstytu-
cyjne i ustawowe) ujecie gospodarki rynkowej wyraza tym samym zasady wlasciwe
dla postulatow liberalizmu gospodarczego'’. Uwzglednianie i realizacja tych zasad
nie oznacza jednak obligu ich poszanowania bez wzgledu na okolicznosci spotecz-
ne wykonywania przedsigbiorczosci. ,,Ustrdj spotecznej gospodarki rynkowej jest
zbudowany na pewnych warto$ciach pozaprawnych, wsrod ktérych nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ godnos$¢ cztowieka [...]”"8. W godnosci cztowieka zawiera
si¢ jego prawo, realizowane wobec wtadz publicznych, do ochrony ,,poszczegdInych
rodzajow praw cztowieka”".

Odnoszenie ochrony praw cztowieka do stosunkéw miedzy obywatelem i wia-
dzami publicznymi ksztattuje wzajemne prawa i obowiazki stron tych odniesien.
W trybunalskim ujeciu aspektu spotecznego w gospodarce rynkowej znajduje
zwlaszcza miejsce solidarno$¢ partneréw spolecznych. Solidarno$¢ oznacza wspdl-
ne ponoszenie kosztow, ktore niesie otoczenie (warunki) wykonywania przedsie-
biorczosci. Kategoria dobra wspolnego jest ta wartoscia szczegdlng, ktora przesadza
i usprawiedliwia odstgpowanie od czystej postaci elementow gospodarki rynko-
wej — zwlaszcza przez ograniczenia wolnosci przedsiebiorczosci. Przede wszystkim
tryb negocjacyjny z udziatem partneréw spolecznych jest wtasciwag postacia ksztat-

4 Tamze.

15 Wyroki SN i NSA.

' Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07, Z.U. 2008/6A/104.
17 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K. 19/00, Z.U. 2001/4A/82.
18 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt K 23/07, Z.U. 2008/6A/100.
1 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K. 27/00, Z.U. 2001/2A/29.
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towania sytuacji, ktore stanowiag odstgpstwa od zasad gospodarki rynkowej*. Try-
bunat Konstytucyjny wskazuje zarazem na wolg ustrojodawcy przyznania panstwu
szczegolnej odpowiedzialnosci za wlasciwe, stosownie do okolicznosci czasu, ,,sty-
mulowanie proceséw gospodarczych™! w celu ograniczenia niepozadanych (nega-
tywnych) skutkow spotecznych i gospodarczych, ktore niesie przedsigbiorczo$é wy-
konywana w warunkach ,,czystej” wolnosci gospodarczej. Konstytucja dopuszcza
1 wymaga reakcji przez ingerencj¢ panstwa w stosunki rynkowe, jezeli ingerencja
ta jest usprawiedliwiona potrzeba promowania szczegdlnych warto$ci, chronionych
konstytucyjnie*’. W pogladzie tym zawiera si¢ obowiazek wladz publicznych podej-
mowania inicjatyw witadczej ingerencji z uwzglednieniem jej miarkowania odpo-
wiednio do zamierzonych celow ingerencji (zasada adekwatno$ci)®®. Adekwatnosé
te wyznacza odpowiednio$¢ przyjmowanych $rodkow ingerencji, co oznacza takie
projektowanie skutkéw ich obowigzywania, by nie naruszaty podstaw gospodarki
rynkowe;j.

Spoteczne aspekty gospodarki rynkowej** wyznacza aktywnos¢ wtadz publicz-
nych oraz partneréw spotecznych przez podejmowanie inicjatyw, ktorych celem jest
zapobieganie lub korekta (tagodzenie®) skutkow przedsigbiorczosci (praw rynku)
z uwzglednieniem owych aspektow spotecznych (polityki spotecznej). Trybunat
wskazuje na dobro ogotu®® jako kryterium i tres¢ przestanki, ktora nie tylko uspra-
wiedliwia ingerencj¢ w stosunki rynkowe, ale tez obliguje wtadze publiczne do po-
dejmowania inicjatyw dialogu migdzy partnerami spotecznymi (pracodawca—pra-
cownicy)”. Wspoldziatanie tych partnerow oraz promujace je inicjatywy wiadz
publicznych sg cechami charakteryzujacymi solidarnos¢ partnerow spotecznych.
Trybunat uznaje te solidarno$¢ za jeden z filarow spotecznej gospodarki rynkowej?.

4. Ustrojodawca, przyjmujac w modelu gospodarki rynkowej aspekty spotecz-
ne, nadat zarazem dziataniom wtadz publicznych, ktorych celem jest promowanie
w stosunkach rynkowych owych warto$ci spotecznych, charakter uzasadnionych
konstytucyjnie. Podstawy tych dziatan zakorzenione sg nie tylko w art. 20 Konsty-
tucji. Trybunal wskazuje na art. 1 (,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym

2 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, Z.U. 2001/4A/1.

21 Wyrok TK z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12, Z.U. 2013/5A/60.

22 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K. 17/00, Z.U. 2001/4A/1; Wyrok TK z dnia
30 czerwca 2001 r., sygn. akt K. 17/00, Z.U. 2001/4A/1; K. Kiczka, Funkcje administracji gospodar-
czej jako przedmiot badan, [w:] Funkcje wspotczesnej administracji gospodarczej, red. B. Popowska,
Poznan 2006, s. 57.

3 Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K. 1/96, Z.U. 1996/5A/38.

2 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 18/09, Z.U. 2011/8A/81.

% Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, Z.U. 2012/11A/136.

% Tamze.

?7 Wyrok TK z dnia 28 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 45/04, Z.U. 2006/8A/111.

2 Wyrok TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06, Z.U. 2007/2A/9.
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wszystkich obywateli””) i na art. 2 Konstytucji (,,Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej”). Postanowienia zawarte w tych przepisach wspoltksztattuja kontekst
prawny dla dziatan, ktorych celem jest ochrona dobra wspdlnego w stosunkach go-
spodarki rynkowej. Ingerencja ta, uzasadniona wspdtodpowiedzialno$cia panstwa
,»za stan gospodarki™’, znajduje wsparcie w przyjetej w art. 2 zasadzie sprawie-
dliwos$ci spotecznej. Sprawiedliwos$¢ spoleczna jest wiec konstytucyjng przestan-
ka ingerencji panstwa w stosunki rynkowe, ktoéra panstwo winno wykaza¢ w celu
usprawiedliwienia tej ingerencji potrzebami ochrony waznego interesu publiczne-
go. Wladze publiczne usprawiedliwia takze obowigzek dazenia do takiego ksztalto-
wania relacji miedzy stronami stosunkow rynkowych i innymi partnerami spotecz-
nymi przez podejmowanie inicjatyw prowadzacych do dialogu mi¢dzy partnerami
spotecznymi, by wzgledy sprawiedliwos$ci spotecznej w tych stosunkach nie miaty
charakteru pustej tresciowo ornamentyki stownej. Dialog i wspotpraca partnerow
spotecznych sg tym samym szczegdlnymi elementami tre$ci demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Trybunat taczy demokratyczne panstwo prawne (art. 2 Konstytucji) ze spotecz-
ng gospodarka rynkowa przez wskazania na konkretne wolnosci konstytucyjne. Wy-
roznia je przez nadanie niektorym znaczenia szczegdlnego (wolnosci zwigzkowe?!,
ochrona warunkéw pracy i ptacy*?). Wolnosci te i wypehniajace ich tre§¢ wartosci
spoteczne nie moga jednak prowadzi¢ do podwazania w dziataniach wtadz publicz-
nych istoty gospodarki rynkowej — np. przez zniesienie ochrony rentownosci przed-
sigbiorcoéw?*?. Trybunat wskazuje jednoznacznie, ze ochrona ta stanowi szczegdlng
warto$¢ w spotecznej gospodarce rynkowej>.

5. Ustrojodawca wyrdznia wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (wolnos¢ gospodar-
cza) w spolecznej gospodarce rynkowej. Wyr6znienie to wprawdzie nie prowadzi
do deprecjonowania roli wtasnosci prywatnej czy solidarnos$ci, dialogu i wspotpra-
cy partneréw spolecznych jako pozostatych wartosci, ksztattujacych istote spotecz-
nej gospodarki rynkowej. Trybunat uznaje bowiem wolno$¢ gospodarczg ,,jako je-
den z fundamentow spotecznej gospodarki rynkowej” czy jej filarow*, co oznacza
jej zrownanie z pozostatymi. Wskazuje zarazem na znamienne znaczenie wolno-

% Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, Z.U. 2001/4A/1.

3 Tamze.

31 Wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07, Z.U. 2008/4A/58; Wyrok TK z dnia 1 lipca
2008 1., sygn. akt K 23/07, Z.U. 2008/6A/100; Wyrok TK z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10, Z.U.
2010/6A/58.

32 Wyrok TK z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt K 31/03, Z.U. 2005/1A/1.

3 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2004 ., sygn. akt K 54/02, Z.U. 2004/2A/10.

3 Tamze.

3 Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt K 29/06, Z.U. 2007/3A/30; E. Kosinski, Aspekt
prawny wolnosci gospodarczej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 4, s. 24-26.
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$ci gospodarczej w ustroju gospodarczym panstwa*. Poglad ten niekiedy prowadzi
Trybunat do stawiania wolno$ci gospodarczej obok spolecznej gospodarki rynko-
wej*’, kiedy wywodzi z Konstytucji uzasadnienie dla odrgbnej ochrony kazdej z tych
dwu wartos$ci. Trybunat nie fragmentaryzuje zarazem wolnosci gospodarczej od spo-
tecznej gospodarki rynkowej. Uznaje wolno$¢ gospodarczg za warto$¢ przypisang
do gospodarki rynkowej, chociaz charakteryzuje si¢ ona specyficznymi cechami
znamiennymi, ktore nadaja jej szczegdlny wyraz w charakterystyce spotecznej go-
spodarki rynkowej. Tym wyrdznikiem jest uznanie wolnos$ci gospodarczej za bezpo-
sredni wzorzec, przyjmowany w orzecznictwie trybunalskim przy kontroli konstytu-
cyjnosci regulacji normatywnych?3.

Trybunat wskazuje na materialne aspekty wolnosci gospodarczej i odnosi je do
zachowan podmiotoéw przedsiebiorczosci. Trybunatl wskazuje na szczegdlne znacze-
nie wlasno$ci prywatnej w okresleniu istoty wolno$ci gospodarczej, co potwierdzaja
konstytucyjne gwarancje jej ochrony. Wlasnos$¢ prywatna jest materialng podstawa
dziatalnosci gospodarczej, ktéra podlega konstytucyjnej ochronie w ujeciu art. 22
Konstytucji (przestanki ingerencji w wolnos¢ gospodarcza)®’. Korekta stosunkow
rynkowych przez panstwo przejawia si¢ tym samym przez ingerencj¢ w wolnos¢ go-
spodarczg przedsigbiorcow, ktorzy wywodza z Konstytucji prawo podmiotowe do
wolnosci gospodarczej. Ingerencja ta przejawia sie przede wszystkim w sferze sto-
sunkéw majatkowych podmiotow wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Orzecznictwo trybunalskie ujmuje wolno$¢ gospodarcza szczegolnie jako swobo-
de zaangazowania przedsigbiorcy w dziatalno$¢ gospodarcza, ktory prowadzi samo-
dzielnie polityke co do stopnia angazowania swojej przedsigbiorczosci w stosunkach
rynkowych. Aspekt jakoSciowy wolnosci gospodarczej odniesiono w orzecznictwie
Trybunatu natomiast do swobody wyboru przez przedsigbiorce terytorium wyko-
nywania dzialalno$ci gospodarczej, jej przedmiotu czy zatrudniania pracownikow.
Przedsigbiorcy przystuguje prawo do wolnosci gospodarczej w powyzej wyrdznio-
nych jej elementach konstrukcyjnych przez podejmowanie decyzji okreslanych jako
decyzje gospodarcze®. Prawo to w ujeciu tresciowym wyraza samodzielno$¢ przed-
siebiorcy w zachowaniu, realizowanym przez podejmowane decyzje. Wolnos¢ go-
spodarcza ma zarazem charakter roszczeniowy, co oznacza uprawnienie podmiotow
wolnosci gospodarczej domagania si¢ od panstwa stworzenia odpowiednich warun-
kow (instrumentow) sprzyjajacych ochronie wolnosci gospodarczej*'. Na panstwie

3 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt K. 14/12, Z.U. 2012/7A/82; B. Banaszak, Ogélne
wiadomosci o prawach czlowieka, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 18—19.

37 Wyrok TK z dnia 30 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12, Z.U. 2013/8A/125; M. Szydto, Wol-
nos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wroctaw 2011, s. 72—73.

¥ Wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02, Z.U. 2003/1A/4.

¥ Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K., Z.U. 2000/4A/82.

4 Wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08, Z.U. 2010/1A/2.

4 K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 54.
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cigzy tym samym obowiazek przyjecia w systemie prawnym odpowiednich instytu-
cji, ktore podmioty wolno$ci gospodarczej moga wykorzystywaé w zamiarze ochro-
ny prawa do wolnosci gospodarczej*? — takze przez formutowanie roszczen o zanie-
chanie ingerencji w sfer¢ prawnie chronionej wolnosci przedsigbiorczosci®.

Wolno$¢ gospodarcza znalazta szczegdlne miejsc w polu zainteresowania ustro-
jodawcy przez jej trzykrotne przywolanie (art. 20, art. 22, art. 233 ust. 3), co nie cha-
rakteryzuje innych kategorii wolnosci konstytucyjnych*. Wolno$¢ gospodarcza ma
przy tym charakter wyrdzniajacy przez odniesienie do niej tych innych wolnosci
konstytucyjnych; orzecznictwo trybunalskie wskazuje na zalezno$¢ ,,skuteczne;j re-
alizacji innych podstawowych praw i wolnoséci”™* od uznania spotecznej gospodar-
ki rynkowej 1 jej wolnosci gospodarczej za rzeczywistos¢ spoteczng, ktora podlega
ochronie w sferze normatywnej. Wolnos$¢ gospodarcza jest wigc tym samym konsty-
tucyjng zasada prawna. Poglad ten ma charakter ustrojowy w tym znaczeniu, ze sy-
tuuje wolno$¢ gospodarcza jako wartos¢, ktora wyznacza ustrdj gospodarczy pan-
stwa*®. Zarazem jest ona kategoria, ktora indywidualizuje sytuacj¢ jej adresatow.
Ksztattuje bowiem sytuacjg przedsiebiorcoOw przez przydanie prawa podmiotowego
o0 szczegolnej tresci — prawa do wolnosci gospodarczej*’. W konsekwencji uznania
przez ustrojodawce znaczenia wolnosci gospodarczej jako zasady prawno-konstytu-
cyjnej oraz prawa podmiotowego, orzecznictwo trybunalskie wskazuje na mechani-
zmy, wyroznione w Konstytucji wprost czy tez ukryte w tresci odpowiednich regula-
cji, a zatozone przez ustrojodawce, stuzace realizacji zasady oraz gwarancji ochrony
prawa podmiotowego*. Adresatami tych ujec¢ sag wladze publiczne, odpowiedzialne
za przestrzeganie (urzeczywistnianie) Konstytucji, oraz przedsigbiorcy, uprawnieni
z prawa podmiotowego 1 zobowigzani do szanowania tego prawa w sytuacji innych
podmiotow przedsigbiorczosci.

6. Wolnos¢ gospodarcza kieruje intencjami i zachowaniami podmiotéw dziatalno-
$ci gospodarczej. Podmioty te samodzielnie decyduja o swoich wyborach w gospo-
darce rynkowej*’. Podmiotami gospodarki rynkowej sa przede wszystkim podmioty
wlasnos$ci prywatnej. Ustrojodawca zwigzal z nimi wolnos¢ gospodarcza, co deter-
minuje kompozycja tresci spotecznej gospodarki rynkowej i relacje miedzy jej ele-

4 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakéw 1999, s. 35; M. Waligorski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 45.

4 M. Maciotek, O publicznym prawie podmiotowym, ,,Samorzad Terytorialny” 1992, nr 1-2, s. 11.

4 Postanowienie TK z dnia 24 lipca 2000 r., sygn. akt SK 26/99, Z.U. 2000/5A/150.

4 Tamze.

4 Tamze; Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K. 19/00, Z.U. 2001/4A/82.

47 Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt K 29/06, Z.U. 2007/3A/30; Wyrok TK z dnia
21 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/03, Z.U. 2005/10A/11.

* Wyrok TK z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt K. 16/00, Z.U. 2000/7A/257; Wyrok TK z dnia
21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 23/03, Z.U. 2004/4A/31.

4 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 ., sygn. akt K. 19/00, Z.U. 2001/4A/82.



188 Leon Kieres

mentami tre§ciowymi. Trybunat Konstytucyjny uznaje stanowisko ustrojodawcy za
fundament spotecznej gospodarki rynkowej, o czym byta mowa wyzej, ale w dwoch
aspektach. Przede wszystkim uznaje wolno$¢ gospodarcza za element konstytucyj-
nej sytuacji podmiotow prywatnych, co nadaje konstytucyjny walor ich prawu pod-
miotowemu do wolno$ci gospodarczej. W takim ujeciu prawa do wolno$ci gospo-
darczej ma ono zarazem charakter gwarancyjny>’. Gwarancyjny charakter prawa do
wolnosci gospodarczej przejawia sie przede wszystkim w tresci regulacyjnej art. 22
Konstytucji. Obejmuje ona — zdaniem Trybunalu — podmioty wlasnosci prywatne;j,
ktorych dziatalno$¢ wspiera si¢ na ,,materialnej podstawie [...] szeroko pojetej wias-
nosci prywatne;j”".

Trybunat wskazuje na konsekwencje odniesienia spotecznej gospodarki rynko-
wej do podmiotow wlasnosci prywatnej. Uczestnicza one w stosunkach rynkowych
na zasadach swobodnej konkurencji. Wymogiem i powinno$cig wtadz publicznych
(panstwa) jest podejmowanie dziatan w celu ochrony tej konkurencji i jej promo-
wanie. Powinnos¢ ta obliguje zarazem do powstrzymywania si¢ przez panstwo od
ingerencji w stosunki gospodarki rynkowej z udzialem podmiotéw prywatnych,
a odstgpstwo od tego stanowiska ustrojodawcy, wywiedzionego w orzecznictwie
trybunalskim, wymaga uwzglednienia przestanek przyjetych w art. 22 Konstytucji
— z jednoczesnym zachowaniem konstrukcji spotecznej gospodarki rynkowej, przy-
jetej w art. 20 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wywodzi z tych regulacji upraw-
nienie i obowigzek ingerowania w stosunki rynkowe> zwlaszcza przez korygowa-
nie praw rynku®. Korygowanie to winno jednak znajdowac uzasadnienie w wymogu
zaspokojenia okre$lonych potrzeb spotecznych, co Trybunat ujmuje jako ,tagodze-
nie spotecznych skutkow funkcjonowania praw rynku”>*. Orzecznictwo trybunalskie
uznaje takg ingerencj¢ za wyjatek od zasady wolnos$ci przedsiebiorczo$ci, uspra-
wiedliwiony w szczegdlnych okolicznosciach wymogiem ochrony dobra wspolnego
kosztem dobra indywidualnego. Wtadze publiczne co do zasady nie sg uprawnione
zwlaszcza do podejmowania dziatan w zamiarze dyskryminowania podmiotéw go-
spodarki rynkowej — takze przez stwarzanie dla podmiotéw publicznych preferen-
cyjnych warunkow podejmowania i wykonywania przedsiebiorczo$ci®.

Trybunat widzi sytuacje, wywodzone z rozwigzan konstytucyjnych oraz ujete
w tresci aktow ustawowych, ktore stanowig usprawiedliwienie dla wykonywania
przez panstwo dzialalno$ci gospodarczej. Uznaje przede wszystkim, ze taka aktyw-
no$¢ podmiotow publicznych nalezy do wyjatkdw przy realizacji zadan panstwa.
Podlega¢ zarazem powinna w stosunkach z podmiotami prywatnymi regutom kon-

50 Tamze.

ST Tamze.

52 Wyrok TK z dnia 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 51/05, Z.U. 2006/8A/100; Wyrok TK z dnia
23 lutego 2010 r., sygn. akt 20/09, Z.U. 2010/2A/13.

33 Wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt SK 32/09,Z.U. 2010/5A/55.

% Tamze.

55 Postanowienie TK z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 52/12, Z.U. 2012/2A/25.
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kurencji*®. Tym samym relacje podmiotow publicznych z podmiotami prywatnymi
na rynku wymagaja ujgcia w formy prywatnoprawne (,,instytucje wtasciwe dla pra-
wa prywatnego™’ czy wlasciwe dla wspotdziatania podmiotéw prywatnych™), co
odnosi takze do wspotdziatania, ktorego jedna ze stron czy stronami sg jednostki or-
ganizacyjne swoiste dla wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej przez panstwo™.
Konstytucja wskazuje zarazem wprost na pewne rygory, wlasciwe dla podejmowa-
nia i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty publiczne (art. 216
ust. 2, art. 218)%,

Konsekwencja stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny ograniczenia przez
ustrojodawce uprawnienia wladz publicznych do podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej tylko w sytuacjach szczegdlnych jest stanowcze i kon-
sekwentne stawianie publicznych podmiotéw dziatalnosci gospodarczej poza ka-
talogiem podmiotow, do ktorych odnosimy konstytucyjng zasade wolnosci gospo-
darczej®'. Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach konsekwentnie uznawat
obecno$¢ panstwa — w tym samorzadu terytorialnego — za odstepstwo od zwigzania
spotecznej gospodarki rynkowej z podmiotami prywatnymi. Uprawnienie podmio-
tow publicznych (wtadzy publicznej) do ,,uczestnictwa w obrocie gospodarczym”
przez podejmowanie dzialan powtarzalnych, podporzadkowanych zasadzie racjo-
nalnego gospodarowania®, nie jest zarazem automatycznie kojarzone z wolnoscia
gospodarczg tych podmiotéw czy tez utworzonych przez nie instytucji, ktore wyko-
nuja dziatalno$¢ gospodarcza®. Jednostki te nie korzystaja tym samym z prawa pod-
miotowego do wolnosci gospodarczej — przynajmniej w takim zakresie, ktory ksztat-
tuje wolno$¢ gospodarczg podmiotdw prywatnych. Trybunat Konstytucyjny widzi
jedynie mozliwosci przenoszenia na podmioty publiczne dziatalnos$ci gospodarczej
pewnych pierwiastkéw wolnosci gospodarczej — zwlaszcza w aspekcie ochrony ich
interesOw prawnych w stosunkach z innymi podmiotami przedsigbiorczosci.

7. Poglad o wigzaniu wolnosci przedsigbiorczosci z przedsicbiorcami prywatnymi
uzasadnia wyrdznienie wlasnosci prywatnej jako istotowego komponentu spotecz-
nej gospodarki rynkowej. Trybunal wskazuje na preferowanie przez ustrojodawce

6 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K. 19/00, Z.U. 2001/4A/82.

7 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, Z.U. 2001/4A/82.

8 ‘Wyrok TK z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, Z.U. 2007/1A/1; Wyrok TK z dnia 28 li-
stopada 2013 r., sygn. akt K 17/12, Z.U. 125/8A/2013.

% Tamze; M.J. Nowak, Spotki gminne w Polsce. Formula, cele i zakres dzialania, ,,Samorzad
Terytorialny” 2011, nr 1-2, s. 18-19.

® Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 ., sygn. akt K. 19/00, Z.U. 2001/4A/82.

1 Wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt 35/08, Z.U. 2010/1A/2.

2 Por.: Uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991 r., [Il CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; Wyrok
SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III RN 4/96, OSN AP 1997, nr 10, poz. 160.

% Postanowienie TK z dnia 3 kwietnia 2001 r., sygn. akt Ts 148/00, Z.U. 2001/3A/72; Postano-
wienie TK z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06, Z.U. 2008/3A/51.
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wlasnos$ci prywatnej®, co adresowane jest do ustawodawcy w dwoch znaczeniach.
Przede wszystkim cigzy na nim obowigzek przyjmowania regulacji, ktore zapewnia-
tyby dominowanie wlasnosci prywatnej w systemie gospodarczym panstwa®’.

Szczegblne znaczenie wlasnosci prywatnej w spotecznej gospodarce rynkowej
winno zarazem prowadzi¢ do przyjmowania w regulacjach prawnych rozwiazan
skierowanych na ochron¢ wtasnosci i innych praw majatkowych podmiotéw pry-
watnych®. Zasada rownej ochrony wtasnosci, niezaleznie od jej kategorii (whasnos¢
prywatna, wlasno$¢ publiczna), ,,nie oslabia wyrazonej w art. 20 konstytucji zasady
oparcia gospodarki rynkowej na wlasnosci prywatnej”®’. Wtasno$¢ publiczna podle-
ga ochronie konstytucyjnej z uwzglednieniem szczegolnych regut, ktore wyznaczaja
sytuacje¢ jej podmiotdw, oraz przy poszanowaniu odrgbnych wymogow korzystania
z niej takze w stosunkach gospodarki rynkowej z podmiotami prywatnymi. Ochrona
wlasnosci podmiotow publicznych moze wigc doznawaé ograniczen dalej idacych
w poréwnaniu z sytuacja majatkowa podmiotow prywatnych.

Wywodzone przez Trybunat Konstytucyjny z Konstytucji uprawnienie ustawo-
dawcy do ograniczania praw wiascicieli prywatnych determinujg ogdlne rygory, od-
noszone do wkraczania w prawa i wolnosci konstytucyjne. Szczegdlne znaczenie
w tym wyrazie ingerencji w stosunki rynkowe odniesiono do zasady proporcjonal-
nosci®® (przydatnos¢ i koniecznos¢ srodkow ograniczenia wlasnosci do osiagnie-
cia celu zatozonego przez ustawodawce, przyjecie wlasciwych instrumentow odpo-
wiednich dola realizacji tego celu). Rygory te wprawdzie obejmujg takze przypadki
ingerencji ustawodawcy w prawo wlasnosci podmiotow publicznych. W ostateczno-
sci jednak podmioty te nie korzystaja ze srodkow ochrony wtasnosci, jezeli ingeren-
cja w ich prawo wlasnosci jest usprawiedliwiona wymogami odniesionymi do reali-
zacji celow publicznych przez panstwo.

8. Wolnos¢ przedsigbiorczosci przejawia si¢ w stosunkach gospodarki rynkowej. Ich
strony (podmioty dziatalnosci gospodarczej) w swoich zachowaniach kierujg si¢ ak-
tami woli, ktore przyjmuja samodzielnie. Samodzielno$¢ ta jako wyraz prawa pod-
miotowego do wolnosci gospodarczej podlega pieczy ze strony panstwa oraz ochro-
nie przed nieuprawnionymi przejawami ze strony wiladz publicznych lub innych
podmiotow ingerowania w sfer¢ prawnie chronionej wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej. Przedsigbiorcy wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra w ostatecznosci
prowadzi podmioty przedsi¢biorczosci do uczestniczenia w stosunkach rynkowych.
Stosunki te maja charakter prywatnoprawny, a ich tre§¢ wyznaczaja umowy zawie-

% Wyrok TK z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 67/05, Z.U. 2007/11A/168.

% Wyrok TK z 21 marca 2000 r., sygn. akt K. 14/99, Z.U. 2000/2A/61; Wyrok TK z dnia 29 lipca
2013 r., sygn. akt SK 12/12, Z.U. 2013/6A/87.

% Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, Z.U. 2001/1A/5.

¢ Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, Z.U. 2000/3A/87.

% Wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, Z.U. 2012/9A/106.



Spoteczna gospodarka rynkowa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego 191

rane miedzy podmiotami, wykonujacymi dziatalno$¢ gospodarcza®. Rynkowy cha-
rakter zachowan przedsigbiorcow widoczny jest wigc w swobodzie ustalania tresci
umow, przystugujacej stronom stosunkéw umownych. Wolnos¢ (swoboda) ta stano-
wi w istocie materialny (tre$ciowy) wyraz wolnosci gospodarczej; ,,Bez swobody
umow w tym zakresie nie mozna zatem wyobrazi¢ sobie funkcjonowania prawa po-
pytuipodazy, a zatem i gospodarki rynkowej””°. Orzecznictwo trybunalskie wskazu-
je zarazem na zwigzanie zasady swobody umow ze spoleczna gospodarka rynkowsa.
Wolnos¢ gospodarcza jest zrodlem spojenia swobody umow z gospodarkg spoteczng
jako konstytucyjnie ustalony element treSciowy tej gospodarki’!; spoteczna gospo-
darka rynkowa bez swobody umoéw pozostawalaby w wyrazie regulacyjnym okre-
sleniem wydrgzonym z tresci ustrojowoprawnej. Zabezpieczenia (gwarancje norma-
tywne) przestrzegania swobody umow prowadzg tym samym do urzeczywistniania
spotecznej gospodarki rynkowe;j i jej wolno$ci gospodarczej w sensie materialnym’.
Ustawodawca urzeczywistnia zasad¢ spolecznej gospodarki rynkowej przez stwo-
rzenie instrumentow gwarancyjnych, ktoére odnosi do swobody umoéw. Ich obecnos¢
w stosunkach prywatnoprawnych prowadzi bowiem do poszanowania autonomii
woli stron tych stosunkoéw. Oczekuja one od witadz publicznych reakcji o charak-
terze pieczy wobec zachowan przedsigbiorcow, uczestniczacych w stosunkach go-
spodarki rynkowej przez korzystanie z konstytucyjnie chronionej wolnosci gospo-
darczej.

9. Trybunat Konstytucyjny zostat powotany przede wszystkim do orzekania w spra-
wach zgodnosci aktow prawnych polskiego porzadku prawnego z Konstytucja
(art. 188). Orzecznicza dziatalno$¢ trybunalska skierowana jest jednak nie tylko na
weryfikacje aktoéw normatywnych z uwzglednieniem wzorcow konstytucyjnych.
Istotnym nurtem aktywnos$ci, wspomagajacym dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu,
jest interpretacja stanowiska ustrojodawcy, przyjeta w regulacjach Konstytucji. Wy-
wodzi z nich tresci, zakodowane w rozwigzaniach Konstytucji, nadajac im charak-
ter ustalen, ktore wigza ustawodawce oraz instytucje i podmioty, urzeczywistniajg-
ce prawo. Szczegdlne znaczenie w tych interpretacjach trybunalskich maja poglady,
ktore uznaja rozwiazania konstytucyjne za zasady konstytucyjne lub wywodza z ich
tresci prawa podmiotowe do wolnosci, chronionych konstytucyjnie.

Trybunat wskazuje, Zze spoteczna gospodarka rynkowa jest zasada konstytucyj-
ng. Wyr6znit zarazem bogate w warto$ci normatywne tresci, ktore charakteryzuja
spoleczng gospodarke rynkowg jako swoistg i szczegdlng zasade ustrojowa. Trybu-
nat przede wszystkim wskazuje na zdeterminowanie przez nia ustroju gospodarcze-
go panstwa. Ztozonos¢ tresciowa zasady, uksztattowana przez jej elementy konstruk-

% Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K. 19/00, Z.U. 2001/4A/82.

7 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, Z.U. 2003/4A/33.
" Wyrok TK z dnia 21 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/03, Z.U. 2005/10A/116.
2 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04, Z.U. 2005/8A/92.
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cyjne (wtasno$¢ prywatna, wolno$¢ gospodarcza, solidarnos¢, dialog i wspotpraca
partneréw spotecznych), inspiruje Trybunat do aktywnosci orzeczniczej, w ktorej
ustalono znaczenie kazdej z tych wartosci dla tozsamosci zasady spotecznej gospo-
darki rynkowej, wzajemne zwiazki miedzy nimi oraz swoiste tresci, ktore Trybu-
natl wigze z kazdg wartoscig. Poglady trybunalskie maja walor szczegdlnie donio-
stej w ustalenia wartosci — przez wskazania na wigzace ustawodawce, sagdownictwo,
wladze publiczne oraz podmioty gospodarki rynkowej stanowiska ustrojodawcy,
ukryte w ornamentyce stownej przepisow konstytucyjnych.
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SOCIAL MARKET ECONOMY IN THE JUDICIAL DECISION
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary: Social market economy is a principle of the state system. The Constitutional Tri-
bunal established the content of this principle in its judicial decision. The Tribunal indicated
the significance of the elements of social market economy (freedom of economic activity,
private ownership, solidarity, dialogue and cooperation between social partners) for the es-
sence of social market economy) The Tribunal also established contents for all of these three
elements.

Keywords: social market economy, entrepreneur, private ownership, solidarity, dialogue and
cooperation between social partners.





