XXIV -PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

jac jasno podstawowe przeslanki swego stanowiska, pomogli mi uczynié to
samo z moim. '

Wobec tego iz pierwsze wydanie tej ksigzki zyskalo uznanie niektérych
uczonych, interesujacych sie socjologia i antropologig prawa, to dla tych
czytelnikéw, ktérzy kieruja sie podobnymi zainteresowaniami, celowa
okaza¢é si¢ moze sugestia, by lekture zaczeli od rozdzialu 2 i 5, opuszczaja
na razie pozostale. Taka kolejnoéé moze by¢ uzyteczna dlatego, iz pozwoli
im stwierdzié, jaka wartoéé przedstawiajg niniejsze rozwazania dla ich
zainteresowan, a jednoczeénie da im pewne pojecie o podstawowych
réznicach stanowisk, jakie dzielg prawoznawcéw w kwestii okreélania
wlasnego przedmiotu badan.

Konezae, cheialbym podzigkowaé za to, co uczynily dla tej ksigzki
(i spokoju mego ducha): mojej sekretarce pani Marcie Anne Ellis oraz
pani Ruth D. Kaufman z Yale University Press. Ich sumiennosé
i wnikliwos¢ zwolnily mnie w znacznej mierze z troski o wiele niepokoja-
cych i czasochtonnych kwestii, ktére trzeba bylo rozstrzygnaé, by
ostatecznie przeksztalci¢ rekopis w ksiazke.

L.L.F
1 maja 1969 roku

1. DWIE MORALNOSCI

Grzeszyé — zbaczaé z wlasnej woli z drogi obowigzku, kiorg Big
wyznaczyt czlowiekowi.
[Webster’s New International Dictionary].

Grzeszyé to zapadaé sie¢ w nicosé'.

Ponizsze rozwazania powstaly na skutek niezadowolenia z istniejacej
literatury na temat relacji miedzy prawem a moralnoscig. Wydaje sie, ze
jest ona ulomna z dwéch istotnych powodéw. Przede wszystkim dlatego, iz
nie wyjaénia sensu samej moralnoéci. Jeéli o definicje prawa chodzi, to
dysponujemy ich nadmiarem. Kiedy jednak poréwnujemy prawo z mo-
ralnoécia, kazdy zaklada, ze wie, co oznacza ten drugi termin. Thomas
Reed Powell mawial, ze ten, kto potrafi my§leé o czyms, co powiazane jest
z czym§ innym, nie my§lac o przedmiocie, z ktérym jest to powigzane, ma
umyst prawniczy. W tym jednak przypadku wydaje mi sie, ze prawnicza
formacja intelektualna wyczerpuje si¢ w zasadzie na mysleniu o prawie
1 towarzyszy jej zgoda, by pozostawié jako niewyjaéniony przedmiot, do
ktérego prawo jest odnoszone i od ktérego jest odrézniane.

! Die Siinde ist ein Versinken in das Nichts. Nie wykluczam, ze cytat ten jest tworem mojej
wyobrazni. Wydaje mi si¢, ze zaczerpnalem go z czegos, co czytalem bardzo dawno temu. Koledzy biegli
w teologii nie potrafili jednak odnalezé Zrédla. Powiedzieli mi, ze jest to my§l w duchu éw. Augustyna
ize podobng wypowiedz znajdujemy we fragmencie piéra Karla Bartha: Die Siinde ist ein Versinken in
das Bodenlose. Jednakze Bodenlose [niem. — bezgraniczny, bez gruntu, bez podstawy; przyp. red.]
zawiera pojecie utraty granic, a zatem sugeruje przekroczenie obowigzku. Ja zaé§ mialem na myéli takie
wyrazenie pojecia grzechu, jakie odpowiada moralnoéci aspiracji — grzechu jako niepowodzenia
w wysitku, majacym na celu realizacje czlowieczefistwa jako takiego.
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W pierwszym rozdziale usiluj¢ przywrécié te réwnowage. W tym celu
ktade nacisk na odréznienie tego, co nazywam moralnoscia obowigzku
(morality of duty), od moralnoéci aspiracji (morality of aspiration). Brak
powyzszego rozrbznienia byl — jak sadze — przyczyng wielu nieporozu-
miefi w dyskusjach nad stosunkiem prawa do moralnosci.

Drugi powéd niezadowolenia, ktére sklonito mnie do wygloszenia tych
wyktadéw, to pomijanie w literaturze zagadnienia, ktére, zgodnie z tytulem
drugiego rozdziatu, nazywam problemem moralnoéci, dzigki ktérej prawo

_ wogble jest mozliwe. Jezeli w literaturze podejmuje si¢ w ogdle problematy-
ke tego, co nazywam ,moralnoécia wewnetrzng prawa”, zbywa sie ja
zazwyczaj nielicznymi uwagami o ,,sprawiedliwoci prawnej”, utozsamiajac
zdrazem t¢ koncepcje sprawiedliwoéci z czysto formalnym wymogiem, by
w podobnych sprawach ferowano podobne wyroki. Brak w niej natomiast
zrozumienia, iz tak zarysowany problem jest tylko jednym z aspektow
ogélniejszego zagadnienia, a mianowicie wyjaénienia ukierunkowan ludz-
kich wysitkéw, niezbednych do utrzymania jakiegokolwiek systemu praw-
nego, nawet takiego, ktérego ostateczne cele oceniane sg jako bledne lub zle.

Trzeci i czwarty rozdzial ksigzki to dalsze rozwiniecia i zastosowania
rozwazan przeprowadzonych w rozdzialach poprzednich. Rozdziat trze-
ci, zatytulowany ,,Pojecie prawa”, stanowi prébe powigzania tych rozwa-
zafi z rozmaitymi kierunkami filozofii prawa. Rozdzial czwarty pod
tytutem ,,Materialne cele prawa” ma w zamierzeniu ukazaé, jak szacunek
nalezny moralnoéci wewnetrznej prawa ogranicza rodzaje celéw material-
nych, ktére sg mozliwe do osiggniecia za poérednictwem przepisow
prawnych. Rozdzial ten zamyka analiza zakresu, w jakim coé w rodzaju
»prawa naturalnego” o charakterze materialnym da sie wyprowadzié
z moralnoSci aspiracji.

MORALNOSC OBOWIAZKU I MORALNOSC ASPTRAC]T

Przejdzmy zatem z miejsca do odréznienia moralnosci aspiracji od
moralnosci obowigzku. Samo to rozréznienie bynajmniej nie jest nowa-
torskie?. Sadze jednak, ze jego konsekwencje nie zostaly w pelni dostrze-

® Patrz na przyklad A. D. Lindsay: The Two Moralities, Cambridge 1940; A. Macbeath:
Experiments in Living, Glasgow 1952, s. 55-56 et passim; W. D. Lamont: The Principles of Moral
Judgement, Oxford 1946; idem: The Value Judgement, Westport 1955; H. L. A. Hart: The Concept of
Law, Oxford 1960 (wyd. 2 rozszerzone — 1994; wyd. pol. Pojecie prawa, Warszawa 1998); J. N. Findlay:
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zone, a zwlaszcza dostatecznie rozwiniete w dyskusjach nad stosunkiem
prawa do moralnoéci.

Moralnoéé aspiracji zostala wyrazona w najczystsze]j postaci w filozofii
greckiej. Jest to moralnoéé zycia godziwego, doskonaloéci, najpelniejszej
realizacji ludzkich sprawnoéci. W moralnoéci aspiracji moga pobrzmie-
waé poglosy pojecia zblizonego do kategorii obowigzku. Lecz poglosy te
sag z reguly wyciszane, jak to ma miejsce, na przyklad, u Platona
i Arystotelesa. Myéliciele ci zdawali sobie oczywiécie sprawe, ze pelne
wykorzystanie uzdolniefi moze si¢ czlowiekowi nie powiesé. Dopuszczalne
jest, by w takim przypadku ujemnie oceniaé go jako obywatela lub

urzednika. Ale jemu mozna zarzucié tylko to, ze mu si¢ nie powiodlo, nie

za$, ze naruszyl on swoj obowigzek. Ogélnie méwiac, zamiast idei tego, co
stuszne i niestuszne, zamiast roszczen i obowigzkéw moralnych, odnajdu-
jemy u Grekéw raczej koncepcje wlasciwego i odpowiedniego zachowania
— odpowiadajgcego istocie ludzkiej, postepujacej wedlug najlepszych
swych moznoéci®.

Jesli dla moralnoéci aspiracji punktem wyjscia s szczytowe osiggniecia
ludzkie, moralnoéé obowigzku wychodzi od ich najnizszego szczebla.
Formuluje ona zasadnicze reguly, bez kiérych niemozliwe jest w ogéle
istnienie uporzadkowanego spoleczefistwa albo bez ktérych uporzadkowa-
ne spoleczefistiwo dazace do okreslonych celéw nie jest w stanie ich
osiggnaé. Jest to moralnosé Starego Testamentu i dekalogu. Sformutowana
jest w terminach: ,,nie bedziesz...” lub — rzadziej — ,,bedziesz”. Nie potepia
ludzi wéwezas, gdy nie zdolali w pelni wykorzystaé swych zdolnosci, lecz
wtedy gdy nie respektuja podstawowych wymogéw zycia spolecznego.

Adam Smith w swej Theory of Moral Sentiments korzysta z analogii,
ktéra pomocna jest w przeprowadzeniu rozréznienia, o ktérym tu mowa®.

Values and Intentions, Londyn-Nowy Jork 1961; R. B. Brandi: Ethical Theory: Problems of
Normative and Critical Ethics, Nowy Jork 1959, zwl. s. 356-368 (wyd. pol. Etyka. Zagadnienia etyki
normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996). W zadnej z tych prac nie jest uzyta terminologia, ktéra tu
wprowadzam. Lindsay przeciwstawia moralno$é ,,mojego statusu i wynikajacych zei obowigzkéw” —
moralnoéci aspiracji do doskonalosci. Ksigzka Findlaya cenna jest szczegdlnie ze wzgledu na sposéb, w -
jaki ujal on problem niewla$ciwego uzywania pojecia obowigzku.

3 Poréwnaj: ,,Grecy nigdy nie dopracowali si¢ niczego, co przypominaloby nowozytne pojecie
prawomocnych roszczeni” — J. W. Jones: The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford 1958, 5. 151.

¢ A. Smith: The Theory of Moral Sentiments, t. I, Londyn 1853, s. 442 (wyd. pol. Teoria uczué
moralnych, Warszawa 1989). Réznica rozpatrywana przez Smitha nie dotyczy moralnoéci obowigzku
i moralnoéci aspiracji, lecz sprawiedliwoéci i ,innych enét”. Zachodzi jednak niewgtpliwie Scisle
pokrewiefistwo miedzy pojeciem sprawiedliwoéci i obowigzku moralnego, aczkolwiek obowigzek sprawie-
dliwego postgpowania wobec innych obejmuje zapewne wezszy obszar niz obowigzki moralne w ogble.
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Moralnoéé obowigzku ,,poréwnaé mozna z prawidtami gramatyki”, mo-
ralnoéé aspiracji za§ — ,z formulowanymi przez krytykéw zasadami
elegancji, wyrafinowania stylu”. Prawidla gramatyki wyznaczajg niezbed-
ne warunki do tego, by jezyk mégl stuzyé jako narzedzie porozumiewania
sie, podobnie jak normy moralnoéci obowigzku — niezbedne warunki do
tego, by zycie spoleczne bylo mozliwe. Zasady wytwornego stylu, analo-
gicznie do norm moralnosci aspiracji, sg ,,Juzne, niesprecyzowane, chwiej-
ne i dajg nam raczej ogélny poglad na doskonalo$é, do ktérej winnidmy
dazyé, niz okreslone i niezawodne wskazéwki do jej osiagania”.

W tym punkcie naszych rozwazan celowe bedzie odwolanie sie do
jakiegos rodzaju ludzkiego postepowania i przyjrzenie sig, w jaki to
sposéb obie moralnoéci feruja jego ocene. Niech przykladem naszym
bedzie hazard. Uzywajac tego terminu, nie mam na mysli gier towarzy-
skich o przyslowiowy grosik, lecz gry o wysoka stawke — takie, ktére
w angielskim tlumaczeniu Traitée de législation Benthama zwane sg
obrazowo ,,grami glebokimis.

Co moralnoéé obowiazku miataby do powiedzenia o tak okreslonych
grach? W sposéb dla siebie typowy wprowadzalaby ona hipotetycznego
normodawce, na ktérego spadalby obowigzek dokonania osadu, czy
udzial w grach hazardowych jest na tyle szkodliwy, ze powinno sie uznaé
powstrzymywanie si¢ od udzialu w nich za powszechny obowigzek
moralny. Normodawca taki méglby uznaé, ze oddawanie si¢ hazardowi
jest strata czasu i energii, ze wywiera na grajacych takie same skutki jak
zazywanie narkotykéw, ze ma wiele niepozadanych konsekwencji, powo-
duje — na przyklad — zaniedbywanie przez grajacych ich rodzin i — ogél-
niej — obowigzkéw spolecznych.

Gdyby nasz normodawca wywodzit si¢ ze szkoly Jeremy’ego Benthama
i péiniejszej szkoly ekonomii uzytecznosci marginalnej, miatby on dobre
racje, by uznaé, ze hazard — ze wzgledu na jego skutki poérednie — jest
zjawiskiem istotnie, a nie tylko przypadloéciowo szkodliwym. Gdy caly
majatek czlowieka wynosi — powiedzmy — 1000 dolaréw, a stawia on 500
dolaréw w grze o tak zwanych réwnych szansach, to w gruncie rzeczy nie
zawiera on bynajmniej transakeji, w ktérej ewentualne straty réwnowazg
mozliwe zyski. Gdy przegra, kazdy wyplacony dolar w sposéb istoiny
pomniejsza jego dobrobyt. Jesli wygra, owe uzyskane 500 dolaréw maja
dla niego mniejszg uzytecznoéé niz ta sama suma, ktéra musialtby

5 Patrz przypis na 106 stronie tlumaczenia Hildretha — J. Bentham: The Theory of Legislation,
Londyn 1931.
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wyplacié w przypadku przegranej. Tak wiec dochodzimy do interesujace-
go wniosku, ze dwéch ludzi niezamierzajgcych wyrzadzi¢ sobie nawzajem
krzywdy zawrzeé moze transakcje niedogodna dla obu — oczywiscie
z punktu widzenia sytuacji przed rzuceniem kosci.

Zwazywszy wszystkie te okolicznoéci, nasz hipotetyczny normodawca
moralnoéci obowigzku dojéé méglby do wniosku, ze ludzie nie powinni
angazowaé si¢ w gry o wysoka stawke, ze spoczywa na nich obowigzek
powstrzymywania si¢ od ,,glebokiej gry”.

Zapytajmy z kolei, jak tego rodzaju osad moralny zwigzany jest
z kwestia, czy prawo winno zakazywaé hazardu. OdpowiedZ nasuwa sie
sama. Nasz hipotetyczny normodawca zamienié si¢ moze w prawodawce,
nie modyfikujgc przy tym istotnie swych metod oceny. Jako prawodawca
stanie on wobec pewnych probleméw, ktére jako moralista pozostawié
mégl kazuistyce. Bedzie musial zdecydowaé — na przyklad — co poczaé
z grami, w ktérych decyduja umiejetnoéei, lub z grami, w kitérych wynik
zalezy czeéciowo od przypadku, czesciowo zas od umiejetnosci. Jako autor
przepisu prawnego stanie wobec trudnoSci rozréznienia gier o malg
stawke, bedacych niewinng rozrywka, od gier o bardziej szkodliwym
charakterze. Jesli nie znajdzie zadnej przydatnej do tego formuly, sklonié
sie moze do takiego sformulowania przepisu, by obejmowal on wszystkie
gry hazardowe, a odréznienie przypadkéw istotnie szkodliwych od zniko-
mych w swym ciezarze pozostawi prokuratorowi. Przed skorzystaniem
z tego wybiegu, zwanego czesto eufemistycznie ,.selektywnym stosowa-
niem prawa”, nasz moralista, ktéry zamienil si¢ w prawodawce, bedzie
musial zastanowié¢ sie nad niebezpiecznymi konsekwencjami plynacymi
z rozszerzenia zastosowania tej zasady, stopniowo przenikajacej juz do
rzeczywistego mechanizmu funkcjonowania prawa. Formulujac swa pro-
pozycje przepisu, bedzie musial wzigé pod uwage réwniez wiele in-
nych podobnych czynnikéw. W zadnym jednak punkcie nie popadnie on
w ostry konflikt z metodami, ktérymi kierowal sie, decydujac, czy potepié
hazard jako niemoralny. '

Zastanéwmy sie z kolei, jak ocenialby hazard przedstawiciel moralno-
éci aspiracji. Z tego punktu widzenia interesowalyby go nie tyle szkody,
jakie moga plynaé z gier hazardowych, co pytanie, czy sa one zajeciem
godnym czlowieka. Przyznalby, ze ryzyko towarzyszy wszystkim twér-
czym wysitkom czlowieka, jak tez, ze jest rzecza sluszng i dobra, by
czlowiek zaangazowany w twérczg dzialalnoéé nie tylko godzil si¢ na nie,
lecz by czerpal z niego satysfakcje. Hazardzista wszakze lubi ryzyko dla
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samego ryzyka. Niezdolny sprostaé wyzwaniom czlowieczefistwa, znajdu-
je zadowolenie w podejmowaniu ryzyka i nie przyjmuje na siebie
obowigzkow, ktére zazwyczaj towarzysza osiaganiu satysfakeji osobistej.
Gra o duze stawki staje si¢ dlain w rezultacie rodzajem fetyszyzmu. Od
razu nasuwaja si¢ tu analogie do pewnych zboczen instynktu plciowego,
co tez w pelni wykorzystala literatura psychiatryczna, analizujac problem
nalogowego uprawiania hazardu®.

Ostateczna ocena hazardu przez przedstawiciela moralnoéci aspiracji
bylaby wiec nie tyle oskarzemiem, co wyrazem pogardy. Dla takiej
moralnoéci hazard nie bylby pogwalceniem obowiagzkéw, lecz rodzajem
zachowania, ktére niegodne jest istoty o wlaéciwoéciach ludzkich.

Jaki wplyw mialaby taka ocena na prawo? Bezposrednio — zadnego.
Nie ma sposobu, aby prawo moglo zmusi¢ czlowieka, by zyl tak godziwie
i doskonale, jak jest do tego zdolny. )

Tak wiec po operatywne wzorce oceny prawo zwrécié sie¢ musi do swej
krewniaczki — moralnoéci obowigzku. Tylko ona moze mu ewentualnie
poméc w podejmowaniu decyzji, czy hazard powinien byé prawnie
zakazany.

To wszakze, co moralnoéé aspiracji traci, gdy chodzi o jej bezposrednie
znaczenie dla prawa, zyskuje ze wzgledu na zasieg swych konsekwencji.
Caly nasz system prawny stanowi pod pewnym wzgledem zesp6l zasad
majacych powstrzymywaé czlowieka od §lepego hazardu i kierowaé go
bezpiecznie na droge dzialalnoSci twérczej. Kiedy kto§, wprowadzony
w blad co do faktu, zawiera transakcje z drugg osoba i wyplaca jej pienig-
dze, prawo nakazuje zwrot §wiadczenia. Prawo zobowigzah stanowi, ze
umowy zawarte na skutek ,,bledu co do faktu” sg niewazne. Zgodnie z zasa-
dami odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu czynéw niedozwolonych, czlo-
wiek moze podejmowaé dzialalnoéé nie odpowiadajac za szkody, kiére sg
przypadkowym skutkiem jego postepowania, chyba ze podejmuje czynnoéé
zwigzang z ryzykiem wystagpienia okreSlonych skutkéw negatywnych, ktére
jest na tyle oczywiste, ze powinien byl je rozpoznaé i wkalkulowaé w koszty
swej dzialalnosci. We wezesnym okresie rozwoju prawa zadna z tych zasad
nie byla uznawana. Ich wspélczesna akceptacja jest owocem wielowiekowej
walki o ograniczenie roli czynnikéw irracjonalnych w zyciu ludzkim.

Nie dysponujemy jednak zadnymi $rodkami, za ktérych pomoca

moglibyémy zmusié¢ czlowieka do takiego zycia, jakie nakazuje rozsadek.

¢ Poréwnaj bibliografie w E. Bergler: The Psychology of Gambling, Nowy Jork 1957, przyp. 1,
s. 79-82.
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Mozemy jedynie probowaé wykluczyé z jego zycia najbardziej oczywiste
przejawy przypadkowosci i nieracjonalnosci, tworzyé mozemy warunki
istotne dla racjonalnej ludzkiej egzystencji. Sa to wszakze warunki
konieczne, lecz niewystarczajace, aby osiggnaé ten cel.

SKALA MORALNA

Kiedy rozpatrujemy caloksztalt problematyki moralnej, wyobrazié sobie
mozemy jaki§ rodzaj skali, ktéra biegnie od najbardziej elementarnych
wymogéw zycia spolecznego do szczytowych aspiracji cztowieka. Gdzies
na tej skali znajduje si¢ niewidoczna wskazowka wyznaczajaca punkt,
w ktérym znika ciénienie obowigzkéw, a zaczyna sie dgzenie do doskona-
YoSci. O umiejscowienie tego punktu toczy si¢ niewypowiedziana wojna na
calym obszarze sporéw dotyczacych moralnoéci. Jedni cheg go podniesé
mozliwe najwyzej, drudzy spychaja go w dét. Ci, ktérych uwazamy za
przesadnych — a przynajmniej dokuczliwych — moralistéw, zawsze usituja
przesunagé ten punkt wyzej i rozszerzyé sfere obowiazkéw. Zamiast
zachecaé nas, by§my wraz z nimi realizowali wzorzec zycia, ktéry uznaja
za godny czlowieka, chca wymusié na nas przekonanie, iz obowigzani
jesteSmy zaakceptowaé ten wzorzec. Kazdy z nas zapewne byl kiedy§
przedmiotem takich zabiegéw. Gdy sa one zbyt intensywne lub dlugotrwa-
fe, pozostawia¢ moga na cale zycie niecheé¢ do wszelkich obowigzkéw
moralnych.

Wspomnialem przed chwila o wyimaginowanej wskazéwce oddzielaja-
cej obszar obowigzkéw od aspiracji. Wskazanie wlasciwego polozenia tej
wskazéwki zostalo nadmiernie — jak sadze — skomplikowane przez nie-
porozumienia, ciggnace si¢ co najmniej od czaséw Platona. Mam mianowi-
cie na my§li nastepujaca argumentacje: Aby osadzié, co jest w ludzkim
postepowaniu zle, musimy wiedzieé, na czym polega doskonatosé. Kazde
dziatanie powinno byé oceniane ze wzgledu na to, jak przyczynia si¢ ono
do zycia doskonalego. Bez pogladu na temat zycia idealnego nie mozemy
mie¢ ani wzorca pozwalajgcego wyznaczy¢ obowigzki, ani tego, ktory
torowalby nowe drogi dla realizacji ludzkich zdolnoéci. Ci, ktérzy
akceptuja ten sposéb rozumowania, niechybnie uznaja, ze problem
wla§ciwego wyznaczenia linii dzielacej obowigzki od aspiracji jest bezsen-
sowny lub nierozstrzygalny. Ich zdaniem, moralnoéé aspiracji jest podsta-
wa wszelkiej moralnosci. Wobec tego, ze moralnosé obowiagzku postuguje
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si¢ wzorami zapozyczonymi od moralnoéci aspiracji, nie istnieje zaden
sposob przeprowadzenia wyraznej linii demarkacyjnej miedzy nimi.

Warto zauwazyé, iz poglad, zgodnie z ktérym wszelkie sagdy moralne
opieraé si¢ musza na jakiejs koncepcji doskonaloici, prowadzit w historii
mysli do diametralnie przeciwstawnych pogladéw odnoénie do obiektyw-
nosci osagdéw moralnych. Jest faktem do§wiadczalnym — twierdza zwolen-
nicy jednego pogladu — ze mozemy wiedzieé¢ i zgodzié sie, co jest zle.
Znaczy to, ze mamy w umysle ukryty obraz idealnego dobra. Zadanie
filozofii moralnej polega wiec na tym, by wyrazié to, co jest. Jest to droga
platoniskiego Sokratesa. Zwolennicy stanowiska przeciwstawnego rozu-
mujg z kolei nastepujgco: Jest oczywiste, iz ludzie nie s3 jednomyslni
w sprawach tego, co jest dobre. Wszakze w sytuacji, w ktérej sensowna
ocena tego, co zle, jest niemozliwa bez jednomyslnej zgody na to, co jest
doskonale dobre — a to po prostu si¢ nie zdarza — nasza pozorna zgoda
odnoénie do zla jest tylko iluzja, zrodzong przez spoleczne uwarunkowa-
nia, zwyczaje i podzielane przesady.

Obydwa wnioski oparte sa na zalozeniu, ze nie mozemy wiedzie¢, co
jest zle, nie wiedzac, co jest doskonale dobre. Innymi stowy, nie sposéb
racjonalnie wyrézni¢ moralnoéci obowiazkéw, nie formutujac uprzednio
moralnoSci aspiracji. Zalozeniu temu przeczy jednak najbardziej elemen-
tarne ludzkie do§wiadczenie. Zalecenie moralne ,,nie zabijaj” nie zaklada
zadnej koncepcji zycia doskonalego. Opiera si¢ ono na prozaicznej
prawdzie, ze gdyby ludzie wzajemnie si¢ zabijali, nie byloby w ogéle mowy
o realizacji moralnoéci aspiracji. W zadnej dziedzinie ludzkiej dziatalno-
§ci nie jest tak, by nasze poglady na to, co niepozadane, musialy byé
wyznaczone przez jakas na wpol uéwiadomiong utopie. W jezykoznaw-
stwie — na przyklad — nikt nie roci sobie pretensji do tego, ze wie, na czym
polegalby doskonaly jezyk. W niczym nie przeszkadza to nam zwalczaé
wypaczen, ktére groza zatarciem pozytecznych dystynkcji znaczenio-
wych.

Cala sfera ludzkiej dzialalnosci celowej — nie tylko ludzkie czynnoéci,
lecz wszelkiego rodzaju wytwory — dobitnie przeczg prawdziwoéci pogla-
du, ze nie sposéb wiedzie¢, co jest niewlasciwe dla osiggniecia jakiegos
celu, bez dysponowania zarazem wiedza o tym, co temu najlepiej sprzyja.
Wybierajac érodki do osiagniecia celu mozemy mieé — i zazwyczaj mamy —
do czynienia z niezbyt sprecyzowanymi ideami tego, co chcemy osiggnaé.
Na przyklad, zadne narzedzie ludzkie nie jest doskonale przystosowane
do §ciéle okreslonego zadania, lecz zaprojektowane jest jako przedmiot
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wielofunkecyjny. Mlotek stolarski przydatny byé moze do licznych, lecz
nieokreslonych §cisle celéw, a okazuje si¢ niezdatiny dopiero wéwezas, gdy
chcemy wbijaé nim male gwozdziki lub ciezkie, grube haki. Jesli kto$
prosi mnie o miotek lub co§, co mogloby go zastgpié, wiem natychmiast,
ktére z wielu narzedzi jest do tego nieprzydatne; i choé nie orientuje sie
dokladnie w pracy proszacego, nie zaproponuje mu ani §rubokreta, ani
kawalka sznura. Krétko méwige, moge wiedzieé, co jest zle na podstawie
bardzo niedoskonalej wiedzy o tym, co najlepiej sprzyjaloby doskonato-
§ci. Sadze, ze podobnie ma si¢ sprawa z zasadami zycia spolecznego oraz
dzialaniem instytucji spolecznych. Potrafimy na przyklad rozpoznaé
jawna niesprawiedliwos§é, nie wigzac sie w sposdb ostateczny z jaka$
koncepcja na temat doskonalej sprawiedliwoéci.

Zaden z wyiej wysunietych argumentéw nie ma na celu suponowania,
iz przeprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy moralnoécig obowigzku
i moralnoécig aspiracji nie nasuwa zadnych trudnofci. Przeciwnie,
jednym z najtrudniejszych zadan filozofii spolecznej jest wskazanie, gdzie
koficzy si¢ sfera obowigzkéw. Odpowiedz na to pytanie zalezy od wielu
ocen i rozbiezno§¢ pogladéw indywidualnych jest w tej sytuacji nie-
uchronna. Twierdze jedynie, Ze powinniémy stawiaé czota tym trudno-
§ciom, a nie uciekaé od nich pod pretekstem, ze nie sposéb ich rozstrzygaé
przed stworzeniem systemu moralnoéci aspiracji. Wiemy dostatecznie du-
z0, by stwarzaé warunki, ktére pozwolg czlowiekowi wzrastaé¢ w doskona-
foéci. Jest to z pewnoécig lepsze niz przyciskanie go do muru i narzucanie
ostatecznej koncepcji najwyzszego dobra.

Tu jest zapewne wlaSciwe miejsce, by zastrzec si¢ przed ewentualnym
dalszym nieporozumieniem. Powiada sie, ze moralnoéé obowigzku doty-
czy spolecznego zycia czlowieka, podczas gdy moralno$é aspiracji jest
kwestiag jego stosunku do samego siebie lub sprawg miedzy nim a jego
Bogiem'. Jest to prawda w tym tylko sensie, ze kiedy wspinamy si¢ po
szczeblach obowiazkéw, by realizowaé najwyzsze aspiracje, indywidualne
roznice uzdolnien stajg sie coraz istotniejsze. Nie znaczy to wszakze, ze
w ktérymkolwiek punkcie zrywane sa wiezi spoleczne. Klasyczne sformu-
fowanie moralnoéci aspiracji zawdzigczamy greckim filozofom. Przyjmo-
wali oni za rzecz pewng to, ze czlowiek jako stworzenie polityczne musi
odnalezé zycie godziwe we wspoélzyciu z innymi. Gdybyémy zostali odcieci
manaljm W. D. Lamonta wypacza jego zalozenie, ze moralnoéé obowigzku dotyezy

stosunkéw spolecznych, natomiast moralnoéé wartoéci — wyboru indywidualnych preferencji. Por.
idem: The Value...
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od spolecznego dziedzictwa jezyka, my§li czy sztuki, nie potrafiliby§my
dazyé do niczego wiecej, jak do czysto zwierzecej egzystencji. Jednym
z najwazniejszych zadan moralnoSci aspiracji jest ochrona i wzbogacenie
tego spolecznego dziedzictwa.

JEZYK MORALNOSCI A DWA RODZAJE MORALNOSCI

Jedna z przyczyn, dla ktérych odréznienie moralnoéci obowigzkéw od
moralnoSci aspiracji nie utrwalilo si¢ w mysli wspélczesnej, jest — jak
sadze — to, ze samo slownictwo etyczne ukrywa i zaciemnia te dystynkcje.
Wezmy dla przykladu termin: ,,sad wartoéciujacy”. Pojecie wartoéci jest
swoiste dla moralnosci aspiracji. Gdybyémy przyjeli w niej inny termin
i méwili — powiedzmy — o ,,postrzeganiu wartoéci”’, mieliby§émy woéwczas
do czynienia z terminem nader dogodnym dla systemu myéli skierowane-
go ku osiaganiu doskonaloici. Polgczyliémy jednak terminy ,wartosé”
i,sad”, na skutek czego otrzymaliSmy wyrazenie, kiére sugeruje nie
dazenie do doskonaloéci, lecz stwierdzanie obowigzkéw. W ten sposob
subiektywizm wlaéciwy najwyzszym poziomom ludzkich aspiracji przeni-
ka do calego dyskursu etycznego, co latwo prowadzi do absurdalnego
wniosku, ze obowigzki, ktére w sposéb oczywisty majg istotne znaczenie
dla zycia spolecznego, wyrastaja z gruntu arbitralnych preferencji.

Wielce dyskutowane zagadnienie stosunku miedzy faktami a warto-
éciami mogloby sie staé — jak sadze — znacznie ja§niejsze, gdyby dyskutan-
ci pamietali o réznicy miedzy moralnoécia obowigzku a moralnoécia
aspiracji. Kiedy wydajemy sad o obowigzku moralnym, absurdem zdaje
si¢ stwierdzenie, ze mogltby on w jakikolwiek sposéb wynikaé bezposred-
nio z wiedzy o istniejacej sytuacji. Nawet jesli gruntownie znamy fakty,
odwolanie si¢ do aktu normodawczego wciaz wydaje si¢ poprzedzaé
sformutowanie pogladu, ze dany obowigzek powinien istnieé. Ten normo-
tworezy akt moze nie byé zawily, lecz co do zasady byé musi.

Zgota odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku moralnoéci
aspiracji, ktéra pod tym wzgledem okazuje znaczne pokrewiefistwo
z estetykg. Kiedy staramy si¢ zrozumie¢ jakg$ nowsg forme wyrazu
artystycznego, wysilek nasz — o ile oparty jest na wlasciwych informacjach
— skieruje si¢ z miejsca ku celowi, do ktérego dazyl artysta. Zastanawiamy
sie: ,,Co usituje on uczynié?”, ,,Co stara sie przekazaé?” Gdy odpowiemy
na te pytania, konkretne dzielo sztuki moze nam si¢ podobaé lub nie. Nie
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istnieje jednak zadne ogniwo wigzgce zrozumienie tego dziela przez nas
z naszg aprobatg lub dezaprobats. Jes§li wyrazamy dezaprobate, ale
zarazem mamy watpliwoéci co do naszej oceny, nie zastanawiamy sie nad
tym, czy zastosowaliémy wlaéciwe kryterium oceny, lecz czy wlasciwie
zrozumieli§émy, co artysta zamierzal uczynié. I. A. Richards wskazal, jakie
zamieszanie panuje w sgdach badaczy o wartoéciach literackich, kiedy nie
interesujg sie oni tym, jaki byl cel pisarza, lecz wzorcami, wedlug ktérych
— jak sgdza — nalezy oceniaé literature jako dobrg lub zla®. Podobnie
Norman T. Newton wykazal, jak préba znalezienia jakiej§ formuly,
uzasadniajgcej wydang ocene — wypaczyé moze estetyczng ocene architek-
tury®.

Powyzsze uwagi nie majg zaprzeczyé znaczeniu racjonalnoéci w mo-
ralnoéci aspiracji. Maja one stwierdzié tylko, ze dyskursywnego sposobu
uzasadniania, typowego dla sadéw o obowigzkach, nie mozna odnosié¢ do
moralnoéci aspiracji. Ten punkt widzenia wyraza — jak sadze — platonski
Sokrates.

Sokrates identyfikowal cnote z wiedzg. Zakladal, ze gdyby ludzie
wlaéciwie rozumieli dobro, to pragneliby go i staraliby si¢ je osiggnaé.
Krytycy — zaleznie od stopnia skromno$ci — traktowali czesto ten poglad
jako zagadkowy lub absurdalny. Gdyby Sokrates nauczal moralnosci
obowigzku, argumenty krytyczne podnoszone przeciwko niemu bylyby
z pewnoécig zasadne. Zajmowal si¢ wszakze moralnoécig aspiracji. Staral
sie¢ wskazaé i wytlumaczyé ludziom, na czym polega zycie godziwe, aby
starali si¢ dgzyé dof. Jego argumentacja bynajmniej nie zyskalaby na sile,
gdyby powiadal: ,Najpierw musze wykazaé, na czym polega zycie godzi-
we, tak aby$cie mogli je zrozumieé i stwierdzié, kim mozna sie staé, gdyby
wiesé takie zycie. Nastepnie zaé przedstawie racje, dla ktérych zycie takie

s ss o 9
. WlesC winniscie .

Sokratesowe utozsamienie wiedzy i cnoty samo juz wskazuje na zawile
éciezki miedzy moralnoécig aspiracji i moralnoécig obowiazku, na ktérych
mozna odnalezé nasze stownictwo etyczne. Wspélczeénie stowo ,,cnota”
jest powszechnie odnoszone do moralnoéci obowiazku. Utracilo znaczenie
skuteczno$ci, zdolnosci, sprawnosci, odwagi — a wlasnie te konotacje
wyznaczaly mu miejsce w ramach moralnoéci aspiracji. Podobnie prze-
formatowalo si¢ znaczenie ,grzechu”. Grzeszy¢ znaczy dzi§ tyle, co
sprzeniewierzaé si¢ obowigzkom. W Biblii pojecie grzechu odnoszono juz

8 L. A. Richards: Practical Criticism: A Study of Literary Judgement, Nowy Jork 1950.
o N. T. Newton: An Approach to Design, Cambridge 1951.
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do utraty osobistych przymiotéw. Co§ z tego pierwotnego znaczenia
zachowali pierwsi chrzeécijanie, wéréd grzechéw gléwnych bowiem wy-
mieniali nie tylko skgpstwo i nieczysto§é, lecz réwniez posepnosé
i apatyczna obojetno§é — ,,grzechy raczej osobliwe”, jak powiada Sid-
gwick™.

UZYTECZNOSC MARGINALNA A MORALNOSC ASPIRACJI

Wspomnialem poprzednio, ze jesliby szukaé powinowactwa miedzy dzie-
dzinami badah humanistycznych, to okaze si¢, ze moralnoéé obowiazku
jest najblizej spokrewniona z prawem, natomiast moralnosé aspiracji —
z estetyka. Obecnie zamierzam wdaé si¢ w rozwazania, ktére wydac sig
mogg nieco dziwaczne. Chce mianowicie okreslié zaleznoéé miedzy dwoma
wspomnianymi rodzajami moralnoéci a sposobem rozumowania typowym
dla nauk ekonomicznych.

Wstepna trudnoéé polega na tym, ze wéréd samych ekonomistéw brak
zgody odnoénie do tego, co jest przedmiotem ich badania. Mimo iz
ekonomie zastuzenie uwaza si¢ za najbardziej rozwinieta dyscypline nauk
spolecznych, nadal oczekujemy definitywnej odpowiedzi na pytanie:
,»0 czym ona wlaéciwie traktuje?” Wiekszosé rozpraw ekonomicznych
zadowala si¢ wprowadzeniem czytelnika w przedmiot swych rozwazan za
pomocag mniej lub bardziej przemawiajgcego do wyobrazni wyliczenia
rodzajéw probleméw, kidre szczegélnie interesuja ekonomistéw. Poza tym
czytajacy zdany jest na wlasne sity, gdy ma rozstrzygnaé, co wlaéciwie
studiuje!l.

Istniejg jednak nieliczne proby powaznego zdefiniowania przedmiotu
ekonomii'2. Prowadzg one do dwéch koncepcji. Wedlug pierwszej, ekono-

1 H. Sidgwick: Outlines of the History of Ethics, Boston 1960, s. 129.

1P, A, Samuelson: Economics: An Introductory Analysis. Jest to podobno jeden z najpowszechniej
uzywanych podrecznikéw uniwersyteckich, jakie kiedykolwiek zostaly opracowane. W drugim wyda-
niu (Nowy Jork 1951, s. 14-16) odnajdujemy analiz¢ ,.granic i ograniczeh ekonomii”, w ktérej
przedstawiono poglad, iz ekonomia ma do czynienia wylacznie ze érodkami, a nie ma nic do
powiedzenia o celach. W piatym wydaniu (Nowy Jork 1961, s. 5-6) ta préba ograniczenia przedmiotu
ekonomii znikla, a na jej miejsce wprowadzono wyliczenie zagadnie, ktérymi ekonomia si¢ zajmuje.

Interesujacy wywéd, iz ekonomie charakteryzuje okreslony rodzaj celu i nie jest ona kompetentna,
by odpowiadaé na pytania, kiedy si¢ od tego celu abstrahuje, znajdujemy w R. F. Harrod: Scope and
Method of Economics, w: Readings in Economic Analysis, t. I, Nowy Jork 1950, s. 1-30.

12 Najbardziej poczytnym ujeciem tego zagadnienia jest praca — L. Robbins: An Essay on the
Nature and Significance of Economic Science, Londyn 1935.
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mia zajmuje si¢ stosunkami wymiany. Zgodnie z druga, istota ekonomii
jest zasada uzyteczno$ci marginalnej, ktéra wymaga najbardziej efektyw-
nego przeznaczenia dostepnych $rodkéw, aby osiagnaé zalozone cele.
Typowym przykladem, za ktérego pomocy ilustruje sie réznice miedzy
tymi dwiema koncepcjami, jest oczywiécie przypadek Robinsona Crusoe.
Co najmniej do czaséw pojawienia si¢ Pietaszka nie bylo nikogo, z kim
Robinson mégl wejéé w stosunki wymiany, chyba ze powiemy metaforycz-
nie, iz wymienial swa wlasna prace na plody przyrody. Jesli ekonomia
polega na stosunkach wymiany, Robinson nie mial zgota zadnych proble-
méw ekonomicznych. Musial on jednak decydowaé, w jaki sposéb wyko-
rzystaé te skape §rodki, ktérymi dysponowal, przede wszystkim wlasny
czas 1 energie. Zanim podjalby sie uprawy roli, musialby rozwazyé, czy
ryboléwstwo nie przyniesie od razu wiekszych korzyéci. W tym sensie
Robinson mial problemy ekonomiczne i to nader powazne.

Sadze, ze zachodzi uderzajaca analogia miedzy tymi dwiema koncep-
cjami ekonomii a dwoma rodzajami moralnoéci, o ktérych mowa jest
w tym rozdziale. Ekonomia wymiany jest dokladnym odpowiednikiem
moralnoéci obowigzku, natomiast ekonomii uzyteczno$ci marginalnej
odpowiada moralnoéci aspiracji. Zacznijmy od tej drugiej analogii.

Moralnoéé aspiracji dotyczy naszych wysitkéw, kiére maja na celu
najlepsze wykorzystanie naszego kroétkiego zycia. Ekonomia uzytecznosci
marginalnej ma za§ do czynienia z naszymi wysitkami uczynienia najlep-
szego uzytku z ograniczonych zasobéw ekonomicznych. Sg one do siebie
podobne nie tylko ze wzgledu na ich ukierunkowanie, lecz réwniez na
przejawiane ograniczenia. Powiada sie, ze moralnos§é aspiracji zaklada
z koniecznoéci pewna koncepcje zycia najbardziej godziwego, choé nikt
nie umie powiedzieé, na czym ono polega. To samo zastrzezenie moze byé
réwnie stusznie sformulowane pod adresem zasady uzyteczno$ci margi-
nalnej. Zgodnie z ta zasads, konsument stara sie uzyskaé wyréwnang
korzy§¢ z kazdego wydanego dolara. Gdy wyda tyle pieniedzy na ksigzki,
ze korzySci osiggane z tych wydatkéw zaczynaja wyraznie maleé, przezna-
czy¢ moze swe §rodki na co§ innego, powiedzmy — na bardziej wyszukane
i wykwintne pozywienie. Przy zalozeniu, ze mozna jako§ poréwnywaé
i przyréwnywaé wydatki na zasadniczo odmienne cele, zmiana ta wydaje
sie §wiadezy¢ o istnieniu pewnego ostatecznego miernika, wspélnego dla
ksigzek, pozywienia, odziezy oraz wszelkich innych débr i ustug, na ktére -
czlowiek moze wydawaé pienigdze. Zwolennik teorii uzytecznosci margi-
nalnej nie potrafi jednak okresli¢, na czym ten wspélny miernik polega.
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W odréznieniu wszakze od zwolennika moralnoéci aspiracji moze on
ukryé swa niewiedze za pomoca zabiegu werbalnego. Wy§mienicie nadaje
si¢ do tego slowo ,,uzytecznosé”. Kiedy uzytecznoéé dobra A o wartoéci
jednego dolara spada ponizej uzytecznoéci dobra B o tej samej cenie,
konsument przeznacza swe $rodki na nabywanie tego drugiego. Wlasnie
za pomocy slowa ,uzytecznoéé” ekonomista ukrywa swg niezdolnoéé
wskazania jakiego§ dobra ekonomicznego, ktére stoi ponad wszystkimi
innymi i stuzy jako podstawa wyboru. Stabym punktem ekonomisty jest tu

w gruncie rzeczy to samo, co w przypadku moralisty, ktéry pretenduje do -

wskazywania ludziom drogi wiodacej do zycia godziwego, ale nie umie
okreéli¢, czym jest lub czym byé powinien najwyzszy cel zycia's.

Podjeta przez Benthama préba zastapienia doskonaloéci jako celu
przez przyjemno§é polegala w istocie na wprowadzeniu do moralnosci
tego samego ukrytego defektu, na ktéry notorycznie cierpi ekonomia. Nie
sposéb bronié¢ twierdzenia, ze wszelkie ludzkie dazenia maja na celu
przyjemnoéé, nie rozszerzajac zarazem tego pojecia do takiego stopnia, ze
— podobnie jak uzyteczno§é w ekonomii — staje si¢ ono workiem bez dna,
do ktérego wrzucaé mozna kazde pragnienie lub wysilek czlowieka. Jesli
za§ §ladem Milla silimy sie na wybiérczo§é i nie wrzucamy do tego worka
wszystkiego bez wyjatku, to dochodzimy nie tyle do zasady maksymalnego
szczescia, co do czego§ w rodzaju greckiej koncepeji doskonaloéei.

Wobec braku jakiego$ najwyzszego dobra moralnego lub ekonomicz-
nego odwolujemy sie ostatecznie — zaréwno w etyce, jak w ekonomii — do
idei réwnowagi: ,,Nie za duzo i nie za malo, zachowaé miare”. Nie jest to
przy tym tak banalne, jak si¢ pierwotnie wydaje. Charakterystyczng
cechg istot ludzkich jest dazenie do wielu celéw; obsesyjne zainteresowa-
nie jednym tylko celem slusznie moze byé traktowane jako symptom
choroby umystowej. Sw. Tomasz z Akwinu wypowiada interesujaca — jak
sie zdaje — uwage, ze istnienie ostatecznego celu zycia ludzkiego wyraza sie
wlaénie w odchodzeniu od jednego celu do innego. Gdyby bowiem nie
istnial wzorzec decydujacy o zmianie celéw, dazylibyémy ciggle w tym

13 Mogtby kto§ oponowaé, powiadajac, ze poréwnanie w tekécie miesza opis z nakazem.
W odréznieniu od filozofa moralnoéci, ekonomisty nie obchodzi kwestia, czego konsument powinien
chcieé; opisuje on jedynie proces oceniania i stwierdza, ze termin ,,uzyteczno$é” jest do tego przydatny.
Poglad ten jednak pomija trudnoSci zwigzane z préba opisania procesu, ktéry sam ma charakter
warto§ciowania, w terminach niewartoéciujacych. (Trudnoéci te byly tematem mojej dyskusji
z profesorem E. Nagelem — zob. ,Natural Law Forum” III, 1958, s. 68-104; IV, 1959, s. 26-43).
Ekonomista moze si¢ nie troszczyé o to, czego chce konsument, ale nie moze byé obojeiny wobec
sposobu, w jaki konsument podejmuje decyzje na ten temat. Jesli ma on zrozumieé ten proces, musi byé
zdolny wziagé w nim zastepczo udzial i rozumieé jego istote.
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samym kierunku. Skoro za$ jest to niemozliwe i absurdalne, to wynika
stad, ze gdyby nie kierowal nami jakié cel ostateczny, powstrzymywaliby-
émy sie w ogole od dzialania, nie dgzgc w zadnym kierunku'.

Cokolwiek mielibyémy sadzi¢ o tym paradoksalnym rozumowaniu,
Arystotelesowa koncepcja ,,ztotego érodka” bynajmniej nie jest banalna.
Nie nalezy tylko mylié jej z nowozytng ideg ,,drogi poéredniej”. Dla
nowozytnych ,,droga posrednia” to droga najlatwiejsza, wymagajaca
minimum zaangazowania. Dla Arystotelesa zloty §rodek to droga trudna,
niebezpieczna dla gnu$nych i niewprawnych. Pod tym wzgledem, wymaga
ona podobnej przenikliwoéci i inteligencji co sprawne zarzadzanie.

WZAJEMNOSC A MORALNOSC OBOWIAZKU

Tyle jeli chodzi o stosunek miedzy moralnoScig aspiracji a pogladem na
ekonomie, ktéry traktuje te ostatnig jako sztuke rozwaznego zarzadzania.
Powréémy teraz do zasygnalizowanego uprzednio powinowactwa miedzy
moralnoécig obowigzku a ekonomia wymiany.

Jest rzecza oczywista, ze obowigzki — zar6wno moralne, jak i prawne —
rodzié si¢ mogg z wymiany; dajmy na to — z wymiany obietnic lub z
obietnicy na przyszlo§é w zamian za czyn dokonany teraz. Istnieje zatem
obszar, do ktérego odnosi sie¢ zar6wno pojecie wymiany, jak obowigzku.
Z drugiej strony, byloby z pewno$cig przesads, gdybySmy probowali
bezposrednio z wymiany wywodzié¢ wszelkie obowiazki. Mozemy na
przyklad twierdzié, ze obywatel ma moralny obowigzek braé¢ udzial w
glosowaniu i zabiegaé¢ o informacje niezbedne do tego, by glosowaé
rozsadnie, nie zakladajac przy tym, ze obowiazek ten plynie z transakcji
miedzy nim a rzgdem lub miedzy nim a innymi obywatelami.

Aby ustali¢ powinowactwo miedzy obowigzkiem a wymiana, potrzebny
jest nam czynnik poéredniczgcy. Wymiana jest w gruncie rzeczy tylko
szczegblnym wyrazem bardziej ogélnego i niekiedy subtelnego systemu
relacji. W literaturze pos$wigconej moralnoéci obowigzku pelno jest
odwolan do czegos na wzér zasady wzajemnoSci.

Nawet wéréd egzaltowanych wezwan Kazania na Gérze powtarza sie
nuta roztropnej wzajemnoéci, ktéra pobrzmiewa w innych miejscach
Pisma Swietego: ,,Nie sadZcie, abyscie nie byli sadzeni. Bo takim sadem,
jakim sadzicie, i was osadza; i taka miarg, jaka wy mierzycie, wam

14 Tomasz z Akwinu: Summa Contra Gentiles, III, rozdz. II.
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odmierza. [...] Wszystko wiec, co bycie chcieli, zeby wam ludzie czynili,
i wy im czyncie. Albowiem to jest [istota] Prawa i Prorokéw™s.

Tego rodzaju wskazania — a odnalezé je mozna we wszystkich moralno-
éciach obowigzku — nie zakladajg, oczywiicie, ze wszelki obowigzek
wyrasta ze stosunku bezpoérednio zawartej umowy. Widaé to wyraznie,
gdy przeformulujemy zlotg regule¢ w nastepujacy sposéb: ,,Gdy tylko
otrzymam od ciebie zapewnienie, ze traktowaé mnie bedziesz tak, jak sam
zyczytbyé sobie byé traktowany, gotéw bede z kolei zapewnié ci takie
traktowanie”. Nie jest to jezyk umowy moralnej ani nawet przyjacielskie-
go ukladu, lecz raczej ostroinej transakcji miedzy wrogami. Przyjecie jej
jako zasady ogdlnej oznaczaloby wiec calkowite zerwanie wiezi spolteca-
nej.

Zlota regula nie stwierdza, ze spoleczefisiwo zasadza si¢ na wyraznie
okreslonych stosunkach umownych, lecz ze utrzymuje je w caloéci wiez
wzajemnoéci. Slady tej koncepcji odnalezé mozna we wszystkich sformu-
fowaniach moralnoéci obowigzku, zaré6wno tych, ktére nacechowane sa
przywigzaniem do wlasnego interesu, jak i tych, ktére opieraja sie na
wzniostych wymogach imperatywu kategorycznego. Gdziekolwiek wezwa-
nie do obowigzku prébuje znalezé sobie uzasadnienie, czyni to w katego-
riach przypominajacych zasade wzajemnosci. Tak na przyklad, sklania-
jac opornego, by wzial udzial w glosowaniu, z pewnoécig niemal uzyjecie
nastgpujgcego argumentu: ,,Go by§ powiedzial, gdyby kazdy postepowat
tak, jak ty?”

Méglby ktos wysunaé zastrzezenie, ze uwagi te dotycza raczej retoryki
moralnoéci obowigzku niz jej socjologii. Jest rzecza naturalna, ze morali-
sta, sklaniajac kogoé do spelnienia niemilego dlahi obowigzku — zawsze
odwola si¢ w swej argumentacji do interesu osobistego tego czlowieka. Jest
réwniez oczywiste, ze kazdy, kto usiluje sklonié innego do pogodzenia sie
z niepozadanym przymusem, ktéry w istocie ma charakter zewnetrzny,
bedzie si¢ staral stworzy¢ wrazenie, iz zostal on dobrowolnie przyjety.
Tak wlagnie brutalna rzeczywistosé wladzy zaslania si¢ zawsze fikcja
pierwotnej umowy spoleczne;j. '

Sadze, ze argumentacja ta jednak nie docenia stopnia, w jakim zasada
wzajemnosci wynika nie tylko z nabywanej wiedzy i formacji intelektual-

1> Ewangelia wedlug §w. Mateusza, 7, 1-2, 12, w przekladzie Biblii Tysigclecia, wyd. 5, Poznah
2000. Por. takze Ksigge Powtérzonego Prawa, 7, 11-12 — ,,Strzez przeto polecen, praw i nakazéw, ktére
ja tobie polecam dzisiaj wypelnié. Za stuchanie tych nakazéw i pilne ich wykonywanie bedzie ci twj
Bég, Jahwe, dochowywal przymierza i mitosierdzia, kitére poprzysiagl przodkom twoim”, ibidem.
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nej, lecz takze zakorzeniona jest w praktyce spolecznej. Przytoczona
wyze]j parafraza zlotej reguly jest oczywistym wypaczeniem jej intencji.
Nie sadz¢ jednak, by jej sens zostal wypaczony, gdybyémy dodali takie oto
mniej wiecej uzupelnienie: ,,Z chwila, gdy tylko okaze si¢ w sposéb
oczywisty, ze nie masz najmniejszego zamiaru traktowaé mnie tak, jak
zyczylby§é sobie samemu byé traktowany, bede si¢ czul zwolniony
z obowigzku traktowania ciebie tak, jak ja chcialbym byé¢ traktowany
przez ciebie”. Tu element wzajemnoéSci zostaje oddzielony od obowigzku;
stanowi on coé w rodzaju ,,zabezpieczenia”. Ludzie dobrze wiedza, ze inni
miewajg w tej kwestii rézne poglady. Sg jednak przypadki, kiedy wszelka
dyskusja staje si¢ niemozliwa. Kiedy sklaniam kogos$, by poszedl do urny
wyborczej, moje wezwanie traci na sile, jesli osoba przekonywana dobrze
wie, ze nie ma szans, by glosy zostaly uczciwie policzone.

Obowiazek wyborczy nie jest absolutny, lecz zalezy od spelnienia
pewnych oczekiwafi dotyczacych postepowania innych. Pozostaje to
prawda nawet dla obywatela, ktéry wiedzac, ze jego glos nie zostanie
policzony — méglby wziaé udzial w wyborach w celu wykazania falszer-
stwa. Jesli jednak wszyscy naokolo pozostana obojetni na jego postepowa-
nie — nikt w ogéle nie zareaguje na fakt nieprawidlowosci wyboréw — mija
sie ono calkowicie z celem.

W tym szerokim sensie, idea wzajemnoSci zawarta jest w pojeciu
obowiagzku, przynajmniej gdy chodzi o obowigzek wobec spoleczenstwa
lub wobec innej odpowiedzialnej osoby. Mozna byloby wyobrazié¢ sobie
wiez spoleczng calkowicie wolng od obowigzkéw. Wiez taka istnie¢ moze
miedzy dwojgiem kochajacych si¢ oséb lub w malej grupie, zlaczonej
przez jakie§ niebezpieczenstwo, stawiajgcej — powiedzmy — ostatni opér
otaczajacemu ja wrogowi. W takich okolicznoéciach nie myéli sie o ocenie
udzialu kazdej poszczegdlnej osoby. Wlaiciwg zasada organizacyjna
byloby tu: ,,Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Jednakze skoro
tylko udzial kazdego zostaje okreélony i jest oceniany — co jednoczeénie
oznacza powstanie obowiazku — istnieé musi jaki§ wzorzec, za ktérego
pomoca okreéla si¢ rodzaj i rozmiar oczekiwanego udzialu. Wzorzec ten
wyprowadzany byé musi z ukladu stosunkéw spolecznych, ktéry zespala
dzialania indywidualne. Zerwanie tego uktadu musi — jesli mamy oceniaé
sprawe choéby z odrobing rozsadku — zwalniaé jednostke z jej obowigz-
kéw, ktérych jedyna racjg bytu bylo utrzymanie wiezi spoleczne;.

Przedstawiona wyzej argumentacja zaklada implicite koncepcje pewnego
rodzaju anonimowej wspélpracy miedzy ludzmi, za ktérej posrednictwem
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dzialania indywidualne zostaja ukierunkowane przez instytucje i procedu-
ry zorganizowanego spoleczenstwa. Koncepcja ta — jak sie zdaje — jest dosé
odlegta od zwyklej wymiany débr ekonomicznych. Powinniémy pamietaé,
ze nawet bezposredni i jawny stosunek wzajemnoéci nie sprowadza sie
do czegos w rodzaju konskiego targu. Zalézmy na przyklad, ze dwie
osoby skladaja sobie nawzajem obietnice, iz przekaza réwne datki na
jakis cel dobroczynny. Nie mamy tu do czynienia ani ze zwyklymi moty-
wami dzialania we wlasnym interesie, ani ze wspétzawodnictwem stron.
Z pewnoscia jednak mamy do czynienia ze stosunkiem wzajemnosci
i—zakladajac, ze w gre nie wchodzg zadne prawa dotyczace dobroczynnosci
— niedotrzymanie obietnicy przez jedng osobe stusznie musi zwolnié z niej
i drugg. Obowigzki obu wynikaja z okre§lonego stosunku wzajemnosci i na
nim sg oparte. Jest to przy tym stosunek tego samego rodzaju, co ten, ktéry

wigze — tyle ze w sposob bardziej skomplikowany — cztonkéw spoleczefisiwa.

Skoro prawda jest, ze obowigzki z reguly sprowadzone mogg byé do
zasady wzajemnosci, to prawda jest rowniez, ze wzajemno§é, z ktérej dany
obowigzek plynie, dostrzegalna byé moze w rozmaitym stopniu. Niekiedy
jest ona oczywista dla tych, ktérych dotyczy. Kiedy indziej, by ja odkryé,
nalezy podazyé ukrytymi i subtelnymi Sciezkami przez instytucje i prak-
tyke spoleczna. Stad pytanie: ,W jakich okolicznoéciach obowigzek
prawny lub moralny staje si¢ najbardziej zrozumialy i latwiejszy do
akceptacji dla tych, ktérych dotyczy?” Sadze, ze mozna wyréznié trzy
warunki optymalnej skutecznoéci idei obowigzku. Po pierwsze, stosunek
wzajemnosci, z ktérego obowigzek plynie, wynikaé musi z dobrowolnej
umowy miedzy bezpoérednio zainteresowanymi stronami — one wlasnie
»tworza” obowigzek. Po drugie, wzajemny udzial obu stron musi byé
w pewnym sensie rowny co do wartoéci. Aczkolwiek koncepcja dobrowol-
noéci sama juz mocno odwoluje sie do poczucia sprawiedliwoéci, odwola-
nie to ulega jeszcze wzmocnieniu, gdy dochodzi czynnik réwnego udziatu.
Nie mozna tu méwié o dokladnej identycznoéci, albowiem nie ma sensu
wymieniaé — powiedzmy — ksigzki lub idei na dokladnie te samg ksigzke
lub ide¢. Stosunek wzajemnoéci wigze ludzi nie wbrew réznicom miedzy
nimi, lecz wlaénie dlatego, ze sg rézni. Kiedy wigc domagamy si¢ réwnosci
w stosunku wzajemnoSci, chodzi o pewna miare wartosci, ktéra da sie
odnie$é wlasnie do rzeczy roinego rodzaju. Po trzecie wreszcie, wzajemne
stosunki w spoleczefistwie musza by¢ dostatecznie ptynne, tak aby ten sam
obowiazek, ktérego spelnienie kto§ mi jest winny dzisiaj, spadal na mnie
wobec niego jutro, czyli — innymi slowy — stosunek obowigzku musi byé
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teoretycznie i praktycznie zwrotny. Gdyby symetrii tej nie bylo, nie
potrafilibyémy odpowiedzie¢ na pytanie Rousseau: ,,Dlaczego ja, bedac
sobg, powinienem postepowaé tak, jak bym byl inng osoba, skoro jestem
niemal pewien, ze nigdy nie znajde sie w jej sytuacji?”'®

Takie zatem s3 te trzy warunki optymalnej realizacji koncepcji
obowigzku, ktére czynig ja najbardziej zrozumialg i strawng dla ludzi.
Odpowied? na pytanie: ,,W jakiego rodzaju spoleczefistwie istnieje naj-
wieksza szansa na spelnienie tych warunkéw?” — wydaé sie moze zaskaku-
jaca. Dzieje si¢ tak w spoleczefistwie opartym na wymianie. Czlonkowie
takiego spoleczefistwa ex definitione wechodza w bezpoérednie i dobrowol-
ne stosunki wymiany. Jesli za§ mowa o réwnoéci, to dokladng miare
wartoéci réznorodnych débr zapewnié moze tylko co§ w rodzaju gospo-
darki wolnorynkowej'”. Bez takiej miary koncepcja réwnosci traci pod-
stawy i staje si¢ czysta metaforg. Wreszcie, uczestnicy wymiany czesto
zmieniajg role: raz sprzedaja, raz kupuja. Obowigzki, jakie wynikaja z ich
stosunkéw wymiany, s3 zatem zwrotne nie tylko w teorii, ale i w praktyce.
Odwracalnoéé rél, ktéra charakteryzuje spoleczenstwo oparte na wymia-
nie, nie wystepuje w tej mierze w zadnym innym. Jest to oczywiste, jesli
zastanowié¢ si¢ nad obowigzkami miedzy rodzicami i dzieémi, mezem
a zong, obywatelami i rzagdem. Hayek uwaza, ze rzady prawa zalezne s3 od
takich warunkéw spotecznych, ktére zezwalaja ludziom nadawaé jednego
dnia ich obowigzkom forme prawng bez wiedzy, czy dnia nastgpnego
obowiazki te beda spoczywaé na nich, czy tez inni bedg musieli je spelniaé
wobec nich. Jest oczywiste, ze Hayek ma tu na myéli spoleczenstwo
zorganizowane na zasadach gospodarki rynkowej. Przewiduje on upadek
rzagdéw prawa w kazdym spoleczenistwie, ktdre z nich zrezygnuje'®.

Analiza ta prowadzi do zaskakujacego wniosku, a mianowicie, ze tylko
w warunkach kapitalizmu koncepcja obowigzkéw moralnych i prawnych

16 Fragment z Rousseau pochodzi z IV ksiegi Emila; cyt. za G. del Vecchio: Justice, Edinburgh
1952, s. 96. Rousseau formutuje to pytanie wystepujac przeciwko utylitarystycznej koncepcji
obowigzku: Sam Del Vecchio w swej analizie sprawiedliwoéci przypisuje duze znaczenie wzajemnosci.
Odrézniajac zadanie od roszczenia, wskazuje on, ze roszezenie zaklada istnienie zasady ogélnej,
zgodnie z ktéra zamiana rél stron nie zmieni uprawnienia, a tylko jego podmiot. Ta abstrakeyjna
wzajemno$é traci wiele na sile przekonywania, kiedy odwrécenie rél jest istotnie niemozliwe.
Niewolnika — na przyktad — nie zadowoli bynajmniej, jesli mu powiemy, ze gdyby si¢ urodzit panem, a
jego pan byl niewolnikiem, to mialby on prawo wydawaé polecenia, ktére obecnie sam musi spelniaé.

17 Nalezy jednak przypomnieé, ze istnialy propozycje zarzadzania gospodarka socjalistyczna na
zasadach rynku. Patrz na przyklad O. Lange, F. M. Taylor: On the Economic Theory of Socialism,
Minneapolis 1938, s. 55-129.

1B E. Streissler (red.): The Roads to Serfdom, Londyn 1969, s. 72-87.
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uzyskaé moze pelne rozwiniecie. Zreszta, do tego wlaénie wniosku doszedt
znany niegdy$ autor, Eugeniusz Paszukanis — bodaj jedyny mysliciel
radziecki, o ktorym mozna powiedzieé, ze wniést wybitny wkiad do
filozofii spotecznej'. Koncepcja Paszukanisa uzyskala rozglos jako towa-
rowa teoria prawa, choé lepiej by do niej pasowala nazwa towarowej teorii
obowigzkéw prawnych i moralnych. Koncepcja ta wspierata sie na dwoch
podstawowych zasadach mysli marksistowskiej. Po pierwsze, na tezie
o decydujacej roli czynnika ekonomicznego, zgodnie z ktéra instytucje oraz
zasady prawne stanowig rodzaj ,,nadbudowy”, odzwierciedlajacej ekono-
miczng organizacj¢ spoleczefistwa; po drugie, na tezie, ze w osiggnietym
ostatecznie stadium komunizmu prawo i pafistwo beda obumieraé.
Argumentacja Paszukanisa w jej gtéwnych zarysach byta nader prosta.
Ekonomiczna struktura spoleczenstwa kapitalistycznego wyznaczona jest
przez stosunki wymiany. Wynika stad, ze polityczne i prawne instytucje

takiego spoleczenistwa przesigkniete beda przez kategorie wzajemnoéci.

Tak na przyklad, w tak zwanym burzuazyjnym kodeksie karnym znajdu-
jemy list¢ przestepstw oraz odpowiadajgcych im kar i form pokuty — coé w
rodzaju cennika za niewlasciwe zachowania. W prawie prywatnym gléwna
role odgrywaja osoby prawne, bedace podmiotem praw i obowiazkéw,
wyposazone w zdolno§é do czynnoéci prawnych. Stanowig one odpowied-
nik uczestnikow proceséw wymiany débr ekonomicznych. W ustroju
komunistycznym zaréwno wymiana débr, jak wszelkie z niej wynikajace
prawne i polityczne koncepcje znikng. W szczegélnoéci, nie beda w nim
istnialy uprawnienia i obowigzki prawne.

Ta sama analiza rozciggnieta zostala na obszar moralnoici. W ustroju
komunistycznym moralnoéé — taka jak zazwyczaj jest pojmowana (to
znaczy moralnos¢ obowigzkéw) — przestanie spelniaé jakiekolwiek funkcje.
O tym, jak daleko posuwal Paszukanis swa teorie, §wiadczy choéby jego
stosunek do Kanta. Poglad Kanta, iz powinniémy traktowaé blizniego jako
cel, a nie jako srodek, traktowany jest zazwyczaj jako jeden z najszlachet-
niejszych ryséow jego filozofii. Dla Paszukanisa byt on jedynie refleksem
gospodarki rynkowej. Tylko bowiem wchodzac w stosunki wymiany sprawié
mozemy, by inni stuzyli spelnianiu naszych celéw, kiedy my sami stuzymy
spetnianiu ich. W istocie kazdy rodzaj stosunku wzajemnoéci, jakkolwiek
bylby zapoéredniczony przez instytucje spoleczne, sprawia, iz czlowiek
wystepuje w podwéjnej roli — jako cel dla siebie samego i jako érodek do

1 E. Paszukanis: The General Theory of Law and Marxism, w: Soviet Legal Philosophy,
Cambridge 1951, s. 111-225.

WZAJEMNOSCG A MORALNOSC OBOWIAZKU 21

osiggania celéw przez innych. Wobec tego, ze nie istnieje ostra, wyrazna
granica miedzy implicite zakladang wzajemnoscia a bezposrednia wymia-
ng, Paszukanis dochodzi do wniosku, ze po ostatecznym zwycigstwie
komunizmu — wszelkie obowigzki moralne zanikna.

Wspélczesni Paszukanisa w stalinowskiej Rosji uznali te poglady za
zbyt radykalne — a przynajmniej za niewygodne dla siebie — i zlikwidowali
ich autora w 1937 roku. By oddaé mu sprawiedliwoéé, nalezy powiedzieé,
ze poglady te mialy mocne korzenie w naukach klasykéw komunizmu.
Znajdowaly uzasadnienie w §ciéle powigzanych ze soba koncepcjach
nadbudowy oraz obumierania panstwa i prawa. Ze wzgledu na ich
emocjonalne zabarwienie, szczegolnie bliskie byly one myéli Marksa,
zwlaszcza mlodego, kiedy ten pasjonowal si¢ problemem ,alienacji”.
Marks zywil — jak si¢ zdaje — silng niecheé do wszelkich zasad czy
sposobéw organizacji spoleczenstwa, zmuszajacych czlowieka, by byl
érodkiem do osiggania celéw przez innych, mimo iz przymus taki wynika
bezpoérednio nie tylko z wymiany, lecz z wszelkiej formalnej organizacji
spoleczefistwa. Niecheé ta znajduje wyraz w zywionej przez niego cale
zycie antypatii do wszelkiego formalnego podzialu pracy. Wspomniana
antypatia jest tym bardziej interesujaca, ze wydaje si¢ nieprawdopodob-
ne, by Marks nie zdawal sobie sprawy, iz produkcja gospodarcza
w komunizmie bylaby niemozliwa bez korzyéci ptynacych z podzialu
funkcji. Ta zasadnicza niecheé do wzajemnej zaleznoéci miedzy ludZmi
znajduje najdobitniejszy wyraz we fragmencie z wezesnych Rekopiséw.
Opisujac zycie w spoleczenstwie burzuazyjnym, to jest w spoleczenstwie
opartym na wymianie, Marks stwierdza, ze jest to spoleczenstwo,
w ktérym ,,czlowiek traktuje innych jako §rodki, sprowadza samego siebie
do roli §rodka i staje sie igraszkg obeych sit”%.

Temu wypelnionemu zjadliwoscig fragmentowi z Marksa przeciwsta-
wié mozemy opis wymiany ekonomicznej w ujeciu unitarianskiego pastora
Philipa Wicksteeda, ktéry zostal ekonomista: ,,W calej sferze wymiany
rzeczy dziala¢ mozemy zazwyczaj sprawniej poérednia metoda popiera-
nia celéw innych niz bezposrednig metoda dazenia do wlasnych [...].
Wechodzimy w stosunki gospodarcze z innymi ludzmi nie dlatego, ze nasze
cele sg egoistyczne, lecz z tej racji, ze ci, z ktérymi mamy do czynienia, sg
wzglednie obojetni wobec naszych celéw, a tak jak my, zainteresowani sa
wlasnymi, ktére z kolei sag dla nas raczej obojetne [...]. Z pewnoscia

2 R. C. Tucker: Philosophy and Myth in Karl Marx, Nowy Jork 1961, s. 105. Ksigzke te polecié
mozna kazdemu, kto pragnie zrozumieé, na czym polegal tadunek moralny mysli Marksa.
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w fakcie wzajemnego popierania cudzych dazen ze wzgledu na interes
wlasny nie ma niczego, co mogloby obrazaé nasze uczucia wyzsze [...].
Ekonomiczna wigZ, to znaczy wymiana, nieskoficzenie rozszerza nasza
swobod¢ posunigé. Pozwala nam bowiem tworzyé grupy powigzane
spoistocig (rozmaitych) umiejetnoéci i zasobéw oraz inne grupy powigza-
ne wspdlnotg celow, przy czym nie prowadzi to do «podwéjnej koincyden-
¢cji», co w przeciwnym przypadku byloby nieuchronne”?!.

Gdyby czas dal si¢ cofngé, a Marks zapoznatby si¢ z ta wypowiedzia
i zaakceptowal jej mysl, swiat mogtby dzi§ wygladaé zupelnie inaczej.

USTAWIENIE WSKAZOWKI NA SKALI MORALNEJ

Pora powrécié do bardziej ogélnego poréwnania koncepcji ekonomicz-
nych i moralnych. Méwigc o stosunku miedzy dwiema moralnoéciami,
skorzystatem z analogii do skali biegnacej od elementarnych warunkéw
zycia spolecznego ku najwyzszym ludzkim dazeniom do doskonaloéci.
Dolna cz¢sé tej skali odpowiada moralnosci obowigzkéw, gorna — moral-
nosci aspiracji. Oba te obszary dzieli od siebie plynna granica, ktéra
trudno Sciéle umiejscowié na skali, ale ktéra ma znaczenie pierwszorzed-
ne.

Granica ta oddziela zasadniczo od siebie moralnoéé obowigzku
i moralno$é aspiracji. Jesli moralno§é¢ obowigzku wykracza poza wlasciwy
sobie obszar, zelazne jarzmo narzuconych powinnoéci thumié moze
tworczo§¢ i spontanicznosé inicjatyw obywatelskich. Jeéli — przeciwnie —
moralnosé aspiracji siega terenu wlasciwego obowigzkom, ludzie moga
zaczgt ocenia¢ swe powinnoéci wedlug wlasnych wzorcéw. Wowczas
szybko obudzié¢ mozemy si¢ w §wiecie, w ktérym poeta straca zone w
przepasé, jest bowiem przekonany — moze i stusznie — ze pozbywszy sie
jej, w pelni rozwinie swe mozliwoéci tworcze.

Podobny stosunek zachodzi miedzy ekonomia wymiany a ekonomig
uzytecznosci marginalnej. Dla zasady uzytecznosci marginalnej nie ma nic
swigtego. Wszelkie istniejace uklady spoleczne mogg zostaé przeorganizo-
wane w imi¢ wzrostu korzySci ekonomicznych. Ekonomia wymiany -
przeciwnie — opiera si¢ na dwéch nienaruszalnych podstawach; sa nimi
wlasnoéé i swoboda uméw. Ogranicza dzialanie we wlasnym interesie przez

*! Ph. Wicksteed: The Common Sense of Political Economy, Londyn 1933, s. 156, 179-180.
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obowigzek dotrzymywania uméw i poszanowania wlasnoéci. Bez powazania
dla tych instytucji system wymiany utracitby swe podstawy, nikt nie mogtby
cieszyé sie na tyle stabilng sytuacjg, by wiedzieé, co sam ma do zaoferowa-
nia i czego moze si¢ spodziewaé od kontrahenta. Z drugiej strony,
nienaruszalno§¢ wlasnoéci i obowigzek dotrzymywania uméw mieécié sig
muszg we wlasciwych granicach. Po ich przekroczeniu wysitek spoleczny,
majacy na celu najbardziej efektywne wykorzystywanie zasobéw, zostaje
udaremniony przez system niezaprzeczalnych praw osobistych i instytucjo-
nalnych. Przykladem moze byé dopuszczenie do praktyk monopolistycz-
nych, ktére to dzialania przekraczaja wlaSciwe granice korzystania
z posiadanych zasobéw. Znéw mamy tu do czynienia z problemem
umiejscowienia naszej wyimaginowanej wskazéwki we wla§ciwym miejscu.
I raz jeszcze ekonomista cieszy sie przewagg nad moralista. Je§li on réwniez
ma klopot z wlaéciwym przeprowadzeniem wspomnianej granicy, moze
przynajmniej ukryé swe rozterki za przemawiajacym do wyobrazni stow-
nictwem (ktére w tym wypadku wykracza poza niewinng przezroczystosé
stlowa ,,uzyteczno$é” i wprowadzié takie terminy, jak ,,monopol”, ,,monopol
kupna”, ,,dzialanie réwnolegle” czy ,,ceny sztywne”).

Moze twierdzié, ze wszelkie obowigzki — prawne lub moralne — niezalez-
nie od tego, czy wyrastaja z wymiany, czy z innych stosunkéw, wykazuja
pewna stabilno§é. Zarazem, do natury wszelkich ludzkich dazen do
doskonaloéci, wlgcznie z dazeniem do maksymalnej efektywnosci ekono-
micznej, nalezy przystosowywanie si¢ do zmiennych warunkéw. Zasadni-
czym problemem wszelkiego planowania spolecznego jest zatem utrzymanie
rownowagi miedzy podstawowymi strukturami a plynnoécig zdolnosci
adaptacyjnych. Jest to problem wspélny dla moralnoéci, prawa, ekonomii,
estetyki oraz — jak to wykazal Michael Polanyi — réwniez dla nauki®. Nie
potrafimy nalezycie go zrozumieé, je§li myélimy o nim postugujac sie
utartym przeciwiefistwem wolnoéci i bezpieczefistwa. Problem polega
bowiem nie tylko na tym, czy jednostki czujg si¢ wolne albe bezpieczne, lecz
réwniez na osiggnieciu harmonii i réwnowagi miedzy — czesto anonimowymi
— procesami spolecznymi w ich caloksztaleie®.

22 M. Polanyi: The Logic of Liberty, Londyn 1951; idem: Personal Knowledge: Towards a Post-
-Critical Philosophy, Chicago 1958.

2 Mozna twierdzié, ze problem funkcji statusu lub instytucjonalnej roli jest fragmentem
obszerniejszego zagadnienia. Znaczna czeéé analizy tego problemu, kibra przeprowadzit Chester
Barnard, moglaby zostaé sformulowana w terminach uzytych w tekicie. Por. Ch. Barnard: Organiza-
tion and Management, Cambridge 1948.
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Méwiac nieco paradoksalnie, nawet istotne spoleczne rygory nie moga
si¢ utrzymaé sama mocg swego istnienia, lecz musza natarczywie domagaé
si¢ uznania. Holmes zauwazyl kiedys, ze kazde uprawnienie domaga sie
przyznania mu cechy bezwzglednosci®’. Mozna twierdzié, iz wlaénie w tym
dazeniu wyraza si¢ istota pojecia ,,uprawnienie”, obojetne czy ma ono
charakter prawny, czy moralny. Podobnie mozna sadzié, ze idea obowigz-
ku polega na jego opornoéci wobec ograniczeh. W przeciwienstwie do
dezyderatéw, ostroznych rad, wezwan do niejasnych idealéw itp., upraw-
nienia i obowigzki (zaréwno prawne, jak moralne) stanowia zasadnicze
elementy proceséw decyzyjnych czlowieka. W konkretnych okoliczno-
sciach moga one ulegaé ograniczeniom, niemniej nalezy sie liczyé z ich
opornoscig.

Przedstawiony wyzej poglad jest blisko spokrewniony z kategoria
defeasible concepts H. L. A. Harta®®. Stwierdzajac fakt zawarcia umowy,
nie uznajemy za rzecz oczywista zaciagniecia okreélonych zobowigzan.
Byloby to naginaniem zasad sprawiedliwoéci. Uznajemy istnienie obo-
wigzku z tego tytulu, o ile nie zachodzg wady oswiadczenia woli, takie jak
brak $wiadomosci lub swobody czy grozba. Widaé w tym przejaw
moralnosci obowigzku, wyrazajacej si¢ w prawie — do utrzymania inte-
gralnosci swej domeny i ochrony jej przed erozja, ktéra grozi poglad
usitujacy daé rozwigzanie zbyt wielu problemom naraz.

NAGRODY I KARY

Pozostaje nam wspomnieé pokrétce o ostatnim przejawie réznicy miedzy
moralnosciag obowigzku a moralnoécig aspiracji. Mam mianowicie na
mysli sposéb, w jaki réznica ta znajduje mimowolne uznanie w spolecznej
praktyce wynagradzania i karania.

Jest rzecza zrozumialy, ze w moralnosci obowigzku kary maja pierw-
szefistwo przed nagrodami. Nie wynagradzamy ani nie chwalimy czlowie-
ka za to, ze przestrzega minimalnych wymogéw Zycia spolecznego.

* ,Wszystkie prawa maja tendencje do absolutyzowania si¢ az do granic logicznej mozliwoéci.
Wszystkie jednak w istocie s3 ograniczone przez sasiedztwo zasad polityki innych niz te, na ktérych
gruncie dane uprawnienie wyrasta, a ktére s3 na tyle potezne, by okazaé w pewnych okolicznociach
swa przewage” — O. W. Holmes: Hudson County Water Company v. McCarter, 209 U.S., 1908, s. 349
i355.

# H. L. A. Hart: The Ascription of Responsibility and Rights, w: A. G. N. Flew: Essays on Logic
and Language, Oxford 1951, s. 145-166.
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Pozostawiamy go w spokoju i skupiamy uwage na tym, kto si¢ wymogom
tym nie podporzadkowuje, potepiajac jego postepowanie lub stosujac
bardziej drastyczne Srodki. Wzgledy symetrii kazalyby sadzié, ze
w moralnoSci aspiracji, ktéra kieruje do doskonaloéci — nagrody
i pochwaly powinny pelnié takg samg role, co kary i potepienia
w moralnoéci obowigzkéw. To zwierciadlane odbicie zachowane jest
w praktyce tylko do pewnego stopnia. Symetri¢ narusza fakt, ze im
bardziej czlowiek zbliza si¢ do doskonaloéci, tym mniej kompetentni do
oceny jego osiaggnie¢ stajg sie inni.

Przyznawanie nagréd i wymierzanie kar przenika cale zycie spoleczne,
wykracza daleko poza dziedzine prawa. Mamy z nim do czynienia
w dzialalnoéci wychowawczej, w przemysle, rolnictwie czy sporcie. Gdzie-
kolwiek przyznaje si¢ wyrdznienia lub naklada ograniczenia, wybiera si¢
naturalnie jakiego$ arbitra lub komitet podejmujacy decyzje. Niezaleznie
od tego, czy chodzi o nagrode, czy kare, zaklada sie, ze instancja
decydujaca postepowaé bedzie rozsadnie i bezstronnie. Istnieje jednak
powazna réznica w ogélnie przyjetych procedurach wymierzania kar
i przyznawania nagréd. Gdy chodzi o wymierzenie kary lub naktadanie
ograniczen, obwarowujemy podejmowanie decyzji zasadg uczciwego pro-
cesu, gwarancjami czesto nader skomplikowanymi, sklonni jesteémy
domagaé si¢ oglaszania postanowien. Gdy chodzi za§ o przyznawanie
nagréd i wyréznien, zadowalamy si¢ postepowaniem mniej formalnym czy
mniej usystematyzowanymi metodami podejmowania decyzji.

Przyczyny tej réznicy sa jasne. Tam, gdzie w gre wchodza kary
i ograniczenia, mamy do czynienia z nizszymi szczeblami ludzkich
osiggnie¢. Niewlasciwos¢ postepowania — oczywiscie pod warunkiem
zachowania ostroznoéci — zostaje stwierdzona ze stosunkowo wysoks
pewnoscia i formalne wzorce oceny daja sie ustalié. W przypadku zas gdy
chodzi o nagrody i wyréznienia, niewiele mialoby sensu i traciloby
hipokryzja obwarowywanie decyzji, majacej w istocie charakter subiek-
tywny i intuicyjny, przepisami proceduralnymi, ktére wlaéciwe sg poste-
powaniu toczacemu sie przed sadem.

Przyklady z rozmaitych dziedzin zycia potwierdzaja te réznice.
Wspomne tylko o dwéch. W stosunkach miedzy zwigzkami zawodowymi
i dyrekcjg przedsiebiorstw decyzje o zwolnieniach z pracy podejmowane
przez zarzad sg z zasady poddane kontroli przedstawicieli zwigzkowych.
Awanse natomiast — na podstawie odpowiednich porozumieh — mogg
takiej kontroli nie podlegaé. Jednak jesli nawet jej podlegaja, stanowig




26 DWIE MORALNOSCI

znacznie mniej ewidentng materie oceny niz zwolnienia. W baseballu
naruszenia zasad gry osgdzane sg formalnie przez znawcéw i publicznie
oglaszane; wyémienite zagrania natomiast — jak na przyktad Willie Maysa
— zalezg od uznania nieformalnej opinii kibicéw i sprawozdawcéw
sportowych. Taki sposéb oceniania musi byé czasami niestuszny (gra sie
tak, jak przeciwnik pozwala), lecz zgadzamy si¢ zaplacié te cene, aby
unikngé obowigzku mierzenia tego, co niewymierne.

Z reguly wiec zadowalamy sie nieformalnymi metodami podejmowania
decyzji (czesto ukrytymi przed publicznoécia), gdy chodzi o przyznawa-
nie stopni honorowych, odznaczenr wojskowych, nagréd naukowych
i literackich, wyréznied przez fundacje, wydawanie przyje¢ na czyja$
cze$é itp. Jedynym — zauwazmy — wybitnym wyjatkiem jest tu skompliko-
wana procedura beatyfikacyjna w Kosciele katolickim. W gruncie rzeczy
postepowanie to jednak nie stanowi wyjatku. Jego celem nie jest bowiem
uhonorowanie §wietego, lecz autoryzacja kultu. W jezyku prawa admini-
stracyjnego jest to postepowanie uwierzytelniajgce. Wymagane tu osiag-
niecia — wlacznie z czynieniem cudéw — zaliczane s z koniecznoéci do
szczytowych osiggnieé¢ ludzkich, choé prawdopodobnie sa to nizsze
szczeble czynéw nadprzyrodzonych.

Praktyka spoleczna, o ktérej méwilem, zaprzecza rozpowszechnionej
w rozwazaniach moralnych koncepcji, iz nie sposéb rozpoznaé zla, nie
wiedzac uprzednio, co jest dobrem doskonalym. Gdyby koncepcja ta byla
prawdziwa, odchylenie od doskonaloéci o 5 procent musialoby sie
wydawaé latwiejsze do oceny niz miniecie si¢ z nig o 90 procent. Zdrowy
rozsgdek natomiast powiada nam, iz w rzeczywisto$ci potrafimy stosowaé
bardziej obiektywne wzorce, gdy chodzi o odstepstwa od postepowania
zadowalajacego, niz gdy sprawa dotyczy osiagnieé graniczacych z dosko-
naloécig. I na tej zasadzie zdrowego rozsadku opieramy nasze instytucje
oraz dzialalno§é.

2. MORALNOSC, DZIEKI KTOREJ PRAWO JEST MOZLIWE

Prawo, ktérego czlowiek przesirzegaé nie moze ani nie jest w stanie — -
nie obowigzuje i nie jest prawem. Nie sposéb przestrzegaé zaleceri
sprzecznych lub dostosowaé do nich swoje zachowanie.

[C. J. Vaughan, Thomas v. Sorrell, 1677 r.]

Pozgdane jest, aby nasi uczeni prawnicy odpowiedzieli na nastepujgce
pytania [...], czy w rzeczypospolitej, w ktérej wybierany jest parla-
ment, daje sie mu nieograniczong i pozbawiong kontroli wladze lub
pozwala si¢ dziataé wbrew jej ustawom i innym aktom prawa bez ich
wczesniejszej zmiany.

[Lilburne, England’s Birth-Right Justified, 1645 r.]

Rozdzial ten rozpoczne od przydlugiej nieco alegorii. Dotyczy ona
nieszczesnego panowania monarchy, ktéry nosil dogodne, ale niezbyt
wyszukane, i nawet nie bardzo po krélewsku brzmigce imie — Rex.

OSIEM SPOSOBOW NA NIEPOWODZENIE
W STANOWIENIU PRAW

Rex wstapil na tron pelen reformatorskiego zapatu. Sadzil, ze najwieksze
niepowodzenia spotkaly jego poprzednikéw w dziedzinie prawa. Od wielu
pokolen system prawny nie ulegt zadnej zasadniczej reformie. Postepowa-
nie procesowe bylo ucigzliwe, postanowienia formutowano w archaicznym



