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Nadzwyczajne
Srodki

zaskarzenia

Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia — $rodki prawne
stuzace do wywolania kontroli 1 wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego konczacego
postepowanie

Kontrola orzeczenia, ktore nie podlega juz zaskarzeniu
w zwyklym trybie instancji. Nadzwyczajne srodki
zaskarzenia to ,,wentyl bezpieczenistwa”, ktory stwarza
mozliwo$¢ wyeliminowania najpowazniejszych btedow
wymiaru sprawiedliwosci zawartych w prawomocnych
orzeczeniach.

Bezpieczenstwo prawne wymaga — z jednej strony — aby
orzeczenie w pewnym momencie stalo si¢ prawomocne

(niewzruszalne), ale z drugiej strony nie mozna
wykluczy¢, ze w toku instancji nie dostrzezono
okreslonych uchybien.




Kiedy orzeczenie staje si¢ prawomocner

1. uptynat termin do wniesienia srodka odwotawczego (art. 445 i 460) i strona nie wniosta w tym terminie
tego srodka

2. uplynal termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia

stronie odmowiono przyjecia §rodka odwolawczego (art. 429), a nie zaskarzyla tego zarzadzenia lub
zaskarzyla, ale zostalo ono utrzymane w mocy

4. strona cofnela $rodek odwotawczy, a brak jest podstaw do rozpoznania go mimo cofnigcia (art. 432)
orzeczenie zostato wydane przez sad odwolawczy w wyniku wniesienia srodka odwolawczego

6.  wyrok nakazowy staje si¢ prawomocny, jezeli oskarzony lub oskarzyciel nie wniosa sprzeciwu w ciagu 7 dni
od daty dorgczenia wyroku lub cofng sprzeciw (art. 507)



Prawomocnosc¢

orzeczenia

Prawomocnos$c¢ orzeczenia = zakaz ponownego
wszczynania procesu o to samo, czyli o ten sam
czyn tej samej osoby (ne bis in iden).
Niemoznosc¢ zaskarzenia orzeczenia w trybie

instancji — prawomocnos¢ formalna

Zakaz ponownego wszczynania postepowania o
to samo — prawomocnos¢ materialna

Orzeczenie prawomocne formalnie 1 materialnie
moze by¢ wzruszone jedynie w drodze
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia

N
Kasacja Wznowienie postgpowania

Whiosek o stwierdzenie
niewaznoscl orzeczenia wydanego
wobec osoby represjonowanej za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodleglego
bytu panstwowego

Skarga na orzeczenie sadu
odwolawczego




Kasacja




Kasacja — informacje ogolne

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujacy od prawomocnych orzeczen. W k.p.k.
wyrozniono dwa rodzaje kasacjt:

1. Kasacja zwyczajna (kasacja strony) — wnoszona przez strone postepowania; przystuguje od
prawomocnego wyroku sadu odwolawczego oraz prawomocnego postanowienia sadu
odwolawczego o umorzeniu postepowania i1 orzeczentiu $rodka zabezpieczajacego z art. 93a k.k.

2. Kasacja nadzwyczajna (kasacja w obronie prawa) — srodek zaskarzenia przystugujacy od
kazdego prawomocnego orzeczenia sadu koficzacego postepowanie w sprawie. Kasacje
nadzwyczajna moga wnie$¢ wylacznie podmioty wskazane w art. 521 kpk

Jednym z celéw kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest zapewnienie jednolitosct
orzecznictwa 1 stanie na strazy prawidiowosct stosowania prawa przez sady.



Kasacja strony — zakres przedmiotowy 1
podmiotowy

Kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postgpowanie oraz prawomocnego

postanowienia sadu odwolawczego o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego z art. 93a
k.k.

Kasacja nie przystuguje zatem m. in. od:
* wyroku nakazowego
* prawomocnego wyroku sadu I instancji

* prawomocnych wyrokéw sadu 11 instancji, ktére nie koficza postgpowania w sprawie np. od wyroku kasatoryjnego
(uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji)

Kasacje moze wnies¢ strona, ktéra wczedniej zaskarzyta orzeczenie sadu I instancji. Jezeli strona nie zaskarzyla
orzeczenia, moze wnies$¢ kasacje tylko wtedy, gdy zostato zaskarzone przez drugg strong 1 wyrok sadu I instancji zostat
zmieniony na niekorzys$¢ strony, ktéra nie wniosla apelacji.

*  Wyjatek — zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Kasacje od wyroku sadu odwolawczego moze wnies¢
strona, ktora wczesniej nie zaskarzyla orzeczenia sadu I instanciji.




Kasacja strony — Postawy kasacyjne
R 523

°| razace naruszenie prawa (art. 438 pkt 1 1 2), jezeli moglo mie¢ istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia. Kontroli kasacyjnej nie obejmuja watpliwosci

‘o do ustalen faktycznych! Kontroli kasacyjnej nie podlegaja ustalenia .
aktyczne, ale sposob ich dokonania Ograniczenia

nie obowigzuja

°| bezwzgledne przyczyny odwolawcze wtedy,  gdy

: N : . S . . zaistnial
°l Kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnie§¢ w razie skazania za = 7°°

przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

bezwzgledna
rzyczyna
odwolawcza

(art. 439) oraz

°| Kasacje na niekorzy$¢ — w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
w  przypadku

postepowania oraz umorzenia z powodu niepoczytalnosci sprawcy

kasacii

/ ; S
- nadzwyczajne)




Razace naruszenie prawa

* Zwrot bardzo oceny.

* Obraza prawa powinna mie¢ charakter wyrazny, niewatpliwy, dajacy si¢ fatwo stwierdzi¢ 1 majacy
znaczny ,,ci¢zar gatunkowy”. Trzeba uwzgledni¢ ,,jako$¢” naruszenia prawa, ktéra Swiadczy o
powaznym uchybientu, zblizonym do bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

* Pod pozorem zarzutéw kasacyjnych, ktére powinny dotyczy¢ procedowania przez sad odwolawczy, nie
mozna powiela¢ zarzutéw apelacyjnych. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej sad odwolawczy nie
rozpoznal zarzutow apelacyjnych badz rozpoznatl je w sposéb nienalezyty albo wyrazil biedny poglad
prawny (tzw. efekt przeniesienia).

* np. gdy z uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego nie wynika, ze zarzut apelacji byl przedmiotem
rozwazan sadu.

* sad odwolawczy powinien rzetelnie ustosunkowac si¢ do zarzutéw podnoszonych w §rodku
odwolawczym



Postanowienie SN z 30.03.2017 r., I1I KK 395/16

* ,(...) wpolskiej procedurze karnej obowiazuje system dwuinstancyjny, a nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci kasacjt jest przewidziany jedynie na wypadek koniecznosci
skorygowania najbardziej fundamentalnych btedéw. Gdyby podstawy kasacji nie zostaty
okreslone w sposoéb bardziej restryktywny niz podstawy apelacji (zazalenia), wowczas
mieliby$my, w istocie, do czynienia z systemem tréjinstancyjnym, opartym na tzw.
zdublowanej apelacji (zazalentu). Oparcie polskiego procesu karnego na modelu
dwuinstancyjnym sprawia, ze wydawane przez sady ad quem orzeczenia reformatoryjne i
utrzymujace w mocy rozstrzygniecia sadow a quo, zyskuja status prawomocnosct z chwila ich
ogloszenia. Niekwestionowanym, fundamentalnym zalozeniem wspolczesnych procedur jest
potrzeba zwickszonej ochrony stabilnosci orzeczen prawomocnych w poréwnaniu z
ochrong zaskarzonych orzeczen nieprawomocnych”



1. wyczerpanie toku instancji

2. 1stnienie gravamen

3. przymus adwokacko-radcowski — kasacja, jezeli nie pochodzi od prokuratora, musi zosta¢ sporzadzo
podpisana przez obronice lub pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym

Kasacja strony — warunki skutecznego
wniesienia

wazne!l — zakres dziatania obroncy (peltnomocnika) z urzedu w postgpowaniu karnym — art. 84

Ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do dzialania w calym postegpowaniu, nie wylacza
czynnos$cl po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen. Wyznaczenie obroncy z urzedu naklada na nie
obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakoficzenia postepowania

Obrofica wyznaczony z urzedu w postgpowaniu kasacyjnym, w postgpowaniu o uchylenie wyroku sadu odwolawcze
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancjt 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania lub w postgpowaniu
wznowienie postgpowania powinien sporzadzi¢ 1 podpisac kasacje, skarge od wyroku sadu odwolawczego uchylajacego wyt
sadu pierwszej instancji 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania lub wniosek o wznowienie postgpowania al
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poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzil podstaw do wniesienia kasacji, skargi lub wniosku o wznowienie postgpowar

14.

[ezeli kasacja, skarga Tub wniosek zostana wniesione, obrofca ten jest uprawniony do udzialu w toczacym si¢ postepowaniu.




4. dochowanie terminéw procesowych

* 7 dniowego terminu od daty ogloszenia lub doreczenia orzeczenia
sadu odwolawczego do zlozenia wniosku o dorgczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem

* 30 dniowego terminy od daty dor¢czenia wyroku wraz z
uzasadnieniem do zlozenia kasacji w Sadzie Najwyzszym za
posrednictwem sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok

5. kasacja moze by¢ oparta na podstawach wskazanych w art. 523!

0. uiszczenie oplaty kasacyjnej (450 zt, gdy sadem I instanciji byt sad
rejonowy, 750 z1, gdy sadem I instancji byl sad okregowy)

Whiesieniu kasacji nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, akt laski,
zatarcie skazania ani okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie lub uzasadniajaca
zawleszenie postepowania.



Kasacja nadzwyczajna — art. 521

* Minister Sprawiedliwos$ci, Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego
orzeczenia sadu konczacego postgpowanie.

* Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢ kasacje¢ od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu koniczacego postgpowanie, jezeli przez wydanie
orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka.

* Kasacja nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od kazdego prawomocnego orzeczenia, koniczacego postepowanie, czyli
* takze od postanowien,
* prawomocnego wyroku sadu I instancji
*  wyroku nakazowego

* wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze kare grzywny, ograniczenia wolnosci
lub np. od orzeczenia, w ktorym odstapiono od wymierzenia kary

Strona lub inny uczestnik postgpowania moze ztozy¢ wniosek (prosbe) o wniesienie kasacji nadzwyczajnej przez podmioty z art. 521 (por. 9 § 2)

Kasacj¢ nadzwyczajng wnosi si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Podmioty z art. 521 nie s3 ograniczone zadnym terminem, ale niedopuszczalne
jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego po uptywie 1 roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

W kasacji nadzwyczajnej mozna podnosi¢ zarzuty razacego naruszenia prawa, jezeli miato to istotny wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 11 2) oraz
bezwzgledne przyczyny odwolawcze



Kasacja
Prokuratora
generalnego ze

wzgledu na razaca

niewspoimiernosc

kary

Art. 523 § 1. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢
whiesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary.

§ 1a. Ograniczenia, o ktorym mowa w § 1 zdanie drugie,
nie stosuje si¢ do kasacji wniesionej przez Ministra
Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego w
sprawach o zbrodnie.

Problem — dlaczego w 523 § 1a mowa o
,niewspolmiernosci kary” a w 438 pkt 4 o ,,razace;
niewspoimiernosdci”? Czy niewspoimierno$¢ przy kasacji
nadzwyczajnej musi by¢ mniej razaca niz przy zwyczajnej?

por. w szczegolnosci postanowienie SN z 30.03.2017 r., 111
KK 395/16 — nastepny slajd



* W zwiazku z tym, ze w przepisie okreslajacym owo wylaczenie mowa jest o ,,niewspoimiernosci kary”, a nie o
~razacej niewspolmiernosci kary”  moze zrodzi¢ sie pytanie czy chodzi tu o jakakolwiek rozbieznosc w_ocenie
miedzy Sadem Najwyzszym 1 sadem powszechnym co do rodzaju i wysokosci kary, czy tez chodzi jedynie o
niewspolmiernos¢, ktora osiagneta kwalifikowana postac, a mianowicie o niewspoimierno$¢ razaca.

* [Jak stusznie rozstrzygnal to juz Sad Najwyzszy w dotychczasowych orzeczeniach, wykladnia systemowa i
funkcjonalna zdecydowanie przemawiaja za zawezajagcym rozumieniem tej podstawy kasacyj
obejmujacym tylko i wylacznie razaca niewspotmiernos¢ kary. Trafnie wskazano bowiem, ze w syste

lyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Takiego wymagania nie przewidziano w wypadku pod
whiesienia zwyklych srodkow zaskarzenia z odwotaniem si¢ do naruszenia czy to prawa material
y procesowego (art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k.). Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 523

sformutowaniem ,,niewspotmiernos¢ kary”, bez dopetnienia go przymiotnikiem ,razaca”, nie moze

tym aspekcie, iZ na gruncie postgpowania wywolanego nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarz
niewspotmiernos¢ kary o mniejszym stopniu nasilenia moze by¢ uznana za skuteczna podstawe t
strodka. Zroznicowanie to wynika jedynie z przyjete] techniki legislacyjnej. Chodzilo w tym wypadku o
wprowadzenie wyjatku od wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k. zasady, ze kasacja nie przystuguje wytacznie z powodu
niewspotmiernosci kary, w ktérym to przepisie nawigzywano do systematyki zwyklych podstaw odwotawczych.
Pozbawione jakiejkolwiek racji bytoby przy tym wprowadzenie mozliwo$ci kwestionowania w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia czegos, czego nie mozna bylo uprzednio kwestionowa¢ w ramach srodka zwyklego, to jest w apelacji|— a

mianowicie niewspolmiernosci kary innej.niz razaca” RN , :




postanowienie SN z 30.03.2017 r., III KK 395/16

* ,,(...) zarowno charakter kasacji, ktoéra jest nadzwyczajnym $srodkiem zaskarzenia,
nie za$ zwyklym srodkiem odwolawczym, jak 1 potrzeba zwigekszonej ochrony
stabilnosci orzeczen prawomocnych w poréwnaniu z ochrong zaskarzonych
orzeczen nieprawomocnych, przemawiaja za pogladem, ze na gruncie
postepowania wywolanego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, wniesionym na
podstawie art. 523 § 1a k.p.k., za skuteczna podstawe tego srodka moze by¢
uznana wylacznie ,razaca”, a nie ,,zwykta” (,,jakakolwiek)
niewspoétmiernos¢ kary, a co wiecej, stopien nasilenia owej razacej
niewspotmiernosci musi by¢ wyzszy od tego, ktory bytby wystarczajacy dla
uwzglednienia apelacji wniesionej na podstawie z art. 438 pkt 4 k.p.k.”




Czes¢ wstepna kasacji (art. 119)
° oznaczenie sadu (kasacja zawsze jest adresowana do Sadu Najwyzszego)
*  wskazanie sprawy
° oznaczanie i adres wnoszacego kasacje
° podanie nazwy pisma (kasacja)
Czes$¢ merytoryczna kasacji
°  okreslenie zakresu zaskarzenia (art. 427 § 1, art. 425 § 2 w zw. z art. 518)

*  wskazanie zarzutéw kasacyjnych (art. 427 § 2 w zw. z art. 518 1 art. 523 §
1) 1 podanie na czym polegalto zarzucane uchybienie (art. 526 § 1)

* sformulowanie wniosku kasacyjnego
Czes$¢ motywacyjna kasacji — uzasadnienie

Czesc¢ koncowa — data, podpis, zalaczniki kasacji (odpisy, dowdd uiszczenia
oplaty — wazne art. 527 § 2, upowaznienie do obrony/petnomocnictwo)



Tryb

rozpoznawania

kasacji Strony

1. Kasacje wnost si¢ do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu, ktory
wydatl zaskarzony wyrok. Strona musi ztozy¢ wniosek o doreczenie
wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem.

* art. 457

* sad odwolawczy powinien sporzadzi¢ uzasadnienie w terminie 14
dni od daty ogloszenia wyroku

2. Strona ma 30 dni od daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. W
przypadku wniesienia kasacji obowiazuje przymus adwokacko-
radcowski. Kasacja musi zosta¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego. Jezeli strona nie ma obroncy lub
pelnomocnika z wyboru moze ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu.

3. Kasacje¢ wnosi si¢ do sadu odwotawczego — kontrola formalna art. 526
w zw. z art. 119 §. 1 Prezes sadu odwolawczego, jezeli kontrola formalna
przebiegla pozytywnie dorecza odpis kasacji pozostalym stronom.
Prokurator jest zobowigzany do ztozenia odpowiedzi na kasacje. Jezeli
kasacja nie spetnia warunkéw formalnych (lub brakéw nie uzupetniono
w terminie 7 dni — art. 120), zostala wniesiona po terminie lub przez
osob¢ nicuprawniong — odmawia si¢ przyjecia kasacji. Za zarzadzenie o
odmowie przyjecia kasacji przystuguje zazalenie

4. W sprawach z oskarzenia publicznego, prokurator musi zlozy¢
pisemna odpowiedz na kasacje. Po ztozeniu pisemnej odpowiedzi,
kasacje¢ przekazuje si¢ do Sadu Najwyzszego.



Tryb

rozpoznawania

kasacji Strony

5. Kontrola formalna przed Sadem Najwyzszym — 531

* SN ponownie bada czy kasacja odpowiada warunkom formalnym
(ogdlnym i szczegdlnym), czy zostala wniesiona przez osobg
uprawniona, czy byla dopuszczalna i czy jej przyjecie nie nastapilo na
skutek niezasadnego przywrécenia terminu. SN moze rowniez zwrocié
akta sadowi odwolawczemu, gdy ustalil, Ze nie zostaly dopelnione
czynnosci zmierzajace do usunigcia brakow formalnych wniesione;
kasacijt.

® na postanowienie o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania nie
przystuguje zazalenie

0. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ na rozprawie, a w wypadkach
wskazanych w ustawie — na posiedzeniu bez udziatu stron

® na posiedzeniu rozpoznawana jest kasacja

*  ktora uznano za oczywiscie bezzasadna, chyba ze zostala
whiesiona przez podmioty z art. 521

* jezeli uwzglednia si¢ w cato$ci na korzys¢ oskarzonego w razie jej
oczywistej zasadnosci



Tryb
rozpoznawania
kasacji

nadzwyczajne]

1. Podmioty z art. 521 wnosza kasacje
bezposrednio do Sadu Najwyzszego

NS
N

2. Kasacje¢ zawsze rozpoznaje si¢ na

rozprawie, chyba ze Sad Najwyzszy

uwzglednia kasacje jako oczywiscie
zasadna na posiedzeniu



Kasacja dotyczy wyroku 3 sedzidw

Kasacja dotyczy wyroku sadu orzekajacego kare dozywotniego 5 sedziow
pozbawienia wolnosci

Kasacja dotyczy orzeczenia SN (postanowienia i wyroku), a wydano 7 sedziow
je w sktadzie innym niz jednoosobowy)

Kasacja od orzeczenia SN wydanego w skladzie 1 sedziego 3 sedzidw

Gdy nie jest konieczne orzekanie o kasacji wyrokiem 1 sedzia, chyba ze Prezes SN zarzadzi rozpoznanie w skladzie 3
sedziow

Skiad sadu w postepowaniu kasacyjnym




ODDALENIE KASAC]I UCHYLENIE ZMIANA ORZECZENIA - art.
ZASKARZONEGO 537 § 2
ORZECZENIA W CALOSCI
LUB CZESCI

Kasacje SN zawsze oddala Postanowieniem lub wyrokiem, Uchylenie orzeczenia i
postanowieniem w zalezno$ci od tego czy uniewinnienie oskarzonego,

Por. uchwata SN z 9.10.2000, I kasacje wniesiono od wyroku jezeli skazanie jest niestuszne
KZP 37/00 czy postanowienia SN nie moze zmienia¢ ustalen
Decyzja  uchylajaca  musi taktycznych

odpowiada¢ formie uchylanego
orzeczenia

Rodzaje rozstrzygniec




Wznowienie postepowania




Wznowienie postgpowania

* Drugi obok kasacji kodeksowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Ma na celu uchylenie orzeczenia przede wszystkim z uwagi na

okolicznosci, jakie zaistnialy poza postgpowaniem, a mogly mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia.

*  Wznowienie postgpowania — zasadniczo — nie jest ograniczone zadnym terminem.

* Uwaga na:

Art. 540b § R Postepowanie sadowe zakoniczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, zlozony
w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedzial si¢ o zapadlym wobec niego orzeczeniu jezeli sprawe rozpoznano
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktoremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w
inny sposéb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢

° nie stosuje si¢ tego przepisu, gdy w rozprawie/posiedzeniu uczestniczyl obrofica oraz w przypadkach, o ktérych mowa

wart. 133§ 1,136 § 11139 § 1

art. 542 § 5 — niedopuszczalne jest wznowienie postgpowania z urzedu na niekorzys¢ oskarzonego po uptywie 1 roku od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

* Przeszkoda do wznowienia postgpowania nie jest wykonanie kary, utaskawienie, zatarcie skazania czy $mier¢ skazanego (art. 542 § 2)

* W trybie okreslonym w rozdziale 56 mozliwe jest wznowienie jedynie postepowania sagdowego.




* Wwtacznie na korzy$c

*  po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze (art. 540 § 1
pkt. 2):

a)  skazany nie popetnil czynu albo czyn jego nie stanowil przestgpstwa lub nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone kara surowsza albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujacych do nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo tez blednie przyjeto okolicznosci
wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary,

¢)  sad umorzyt lub warunkowo umorzyl postepowanie karne, blednie przyjmujac popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

*  Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
I S k miedzynarodows lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
61‘ unc otzeczenie (att. 540 § 2);

*  Potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu migdzynarodowego dziatajacego na mocy

W Z n OWi e ni a umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska (art. 540 § 3).

*  Ujawnia si¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art. 439 § 1 pkt. 9 — 11, obligujace sad do
wznowienia postgpowania z urzedu, pod warunkiem, ze okolicznos¢ ta nie byla uprzednio
przedmiotem rozpoznania kasacji (art. 542 § 3)

postepowania

* Na korzy$c¢ lub niekorzy$¢

*  zwiazku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt. 1),

*  sprawg rozpoznano pod nieobecnosé oskarzonego, ktéremu nie dor¢czono zawiadomienia o
terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze
on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢ (art.

540b § 1),
* W przypadku zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 1 — 8.

* Wwtacznie na niekorzy$¢

* skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s., nie
potwierdzil w postgpowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji (art. 540a pkt. 1),

*  zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 11 § 3 (art. 540a pkt. 2).



Art. 540. § 1. Postgpowanie sadowe zakoficzone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezeli:

1. wzwiazku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,

2. po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze:
a)  skazany nie popelnil czynu albo czyn jego nie stanowil przestgpstwa lub nie podlegat karze,

b)  skazano go za przestepstwo zagrozone kara surowsza albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowiazujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez blednie przyjeto okolicznosci
wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary,

¢)  sad umorzyt lub warunkowo umorzyl postepowanie karne, blednie przyjmujac popelnienie przez

Prz e S ]:anki oskarzonego zarzucanego mu czynu.

§ 2. Postgpowanie wznawia si¢ na korzys¢ strony, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowana umows miedzynarodowa lub z ustawsa przepisu prawnego, na podstawie ktérego

(] (]
\V Z I ) O \V le I la zostalo wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzys¢ oskarzonego.

. § 3. Postgpowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu
p O S t @p Owaﬂl a migdzynarodowego dzialajacego na mocy umowy migedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska.

Art. 540a Postgpowanie sadowe zakoficzone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli:

1. skazany, do ktorego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeks
karnego skarbowego, nie potwierdzil w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji,

2% zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 3.

Art. 540b. § 1. Postepowanie sadowe zakoniczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic¢ na wniosek
oskarzonego, ztozony w terminie zawitym miesiaca od dnia, w ktérym dowiedzial si¢ o zapadlym wobec
niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo dorgczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy
wykaze on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosé,

*  § 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢c w wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2, art. 136 § 1 oraz art. 139 §
1, a takze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu



PRZESTEPSTWO POPELNIONE W ZWIAZKU Z

POSTEPOWANIEM JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA

° Art. 540 § 1 pkt. 1 =2 tzw. propter falsa

Postepowanie sadowe zakofniczone prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢ jezeli w zwigzku z post(;powanlem

dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia.

* Art. 541 § 1. Czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1, musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem

skazujacym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt
3-11 lub w art. 22.

§ 2. W tym wypadku wniosek o wznowienie postepowania powinien Wskazywac wyrok skazujacy lub
orzeczenie zapadle w postepowaniu karnym, stwierdzajace niemoznos$¢ wydania wyroku skazujacego.

*  Wznowienie na tej podstawie wymaga stwierdzenia dwéch okolicznosct:

1. Faktu popetnienia przestepstwa, zgodnie z art. 541;

2. Wykazania wpltywu przestepstwa na tres¢ orzeczenia, czyli musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
przestepstwem a trescig orzeczenia. Ustawa nie precyzuje rodzaju przestepstwa i z tego wzgledu nalezy przyjag,
ze chodzi o kazde przestepstwo o cechach wyzej wskazanych, popelnione nie tylko przez uczestnika procesu.



NOWE FAKTY LUB DOWODY JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA

POSTEPOWANIA

* Art. 540 § 1 pkt. 2 = tzw. propter nova
* Nowe fakty lub dowody, ktére na to, ze:
a) skazany nie popehnil czynu albo czyn jego nie stanowil przestepstwa lub nie podlegal katze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowsza albo nie uwzgﬁlfgdnion_o okolicznos$ci zobowigzujacych
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo tez blednie przyjeto okoliczno$ci wplywajace na nadzwyczajne
obostrzenie kary,

¢) sad umorzyl lub warunkowo umorzyl postepowanie karne, btednie przyjmujac popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Chodzi o tzw. noviter reperta, czyli fakty (dowody) nowo ujawnione i uprzednio nieznane nawet stronie. Jak
stwierdza si¢ w Uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r.: ,,W postepowaniu opartym na
modelu kontradyktoryjnym strona nie powinna pozostawac bierna w prezentowaniu dowodoéw w toku
postepowania przed wydaniem prawomocnego orzeczenia i niejako ,,zaskakiwa¢” nimi organy wymiaru
sprawiedliwosci dopiero we wniosku majacym inicjowac postepowanie toczace si¢ w trybie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.”

Strona musi uprawdopodobni¢ okoliczno$ct wskazane w art. 540 § 1 pkt. 2



NOWE FAKTY LUB DOWODY JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA

POSTEPOWANIA

Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2007 t., IT KO 60/06

* Ciezar dowodu w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 56 k.p.k. spoczywa na stronie skladajace;
wniosek o wznowienie postgpowania. Jednoczesnie nowy dowod, ktory nie byt znany Sadom orzekajacym w
sprawie, must miec taki charakter 1 znaczenie, ze z duzym prawdopodobienstwem wykazuje, 1z zapadle
dotychczas orzeczenia byly bledne, a wigc, ze doszto do "pomytki sadowe;j".

* Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KO 84/07

* To skazany, w razie powolywania si¢ na podstawe de novis, obarczony jest cigzarem uprawdopodobnienia
zasadno$ct wniosku o wznowienie postgpowania, skoro wezesniej prawomocnym wyrokiem skazujacym
obalone zostalo domniemanie niewinnos$ci. Nie wystarczy zatem samo powolywanie si¢ przez autora
wniosku na nowy fakt czy dowod, ale powinien on przedstawic¢ co najmniej tzw. dowod swobodny (np.
pisemne oswiadczenie okreslonej osoby), $wiadczacy o blednosci skazania.



ORZECZENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO JAKO

PODSTAWA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

° art. 540 § 2 > tzw. propter decreta

* Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodows lub z ustawa przepisu prawnego, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

* Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie TK o niezgodnosci z Konstytucja, umowsa mi¢dzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniccie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniccia na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

*  Art. 540 § 2 jest podstawa do wznowienia kazdego orzeczenia (postanowienia oraz wyroku), niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia
(skazanie, uniewinnienie, umorzenie czy warunkowe umorzenie postgpowania). Nie jest wymagane spetnienie dodatkowych przestanek -
samodzielna podstawa wznowienia jest orzeczenie TK o niezgodnosct przepisu stanowiacego podstawe orzeczenia z Konstytucja RP,
umowg mi¢dzynarodows czy ustawa.

*  Ustawodawca nie wymaga, aby w chwili ztozenia wniosku konkretny przepis utracit moc obowiazujaca. Chodzi jedynie o stwierdzenie jego
nickonstytucyjnosci. Jednak gdy TK stwierdzil nickonstytucyjnos¢ przepisu, ale odroczyt na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji utrate jego
mocy, wznowienie postepowania moze nastapi¢ dopiero po uplywie czasu, do ktérego przepis ten jeszcze obowiazuje

Wznowienie postgpowania przepisu moze nastapic tylko na korzys¢ strony, ale jednoczesnie pod warunkiem, ze nie bedzie to wznowienie
postepowania na niekorzys¢ oskarzonego. Oznacza to, ze wznowienie postgpowania na korzy$¢ innej strony niz oskarzony nie moze
doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego w zadnym aspekcie w stosunku do tej, jaka istniala przed wznowieniem
postepowania.



ROZSTRZYGNIECIE ORGANU MIEDZYNARODOWEGO
JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Art. 540 § 3

Postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dzialajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Glownie chodzi o ETPC, ale nalezy uwzgledni¢ rowniez Komitet Praw Czlowieka ONZ

Bardzo wazna uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 14/14

"Potrzeba" wznowienia postgpowania, o ktoérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w
sprawie, do ktorej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych zaistnialo naruszenie
postanowien Konwencji tozsame w uktadzie okoliczno$ci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu
tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce.

cd. Na nastepnym slajdzie




Art. 5402 —

wznowienie

wylacznie
na

niekorzysc

Pojawienia si¢ nowych okolicznosci §wiadczacych o tym, ze oskarzony nie
zastugiwal na skazanie z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w warunkach art. 60 § 3 lub 4 k.k. albo art. 36 § 3 k.k.s., albo
wskazujacych, ze absorpcyjne umorzenie postgpowania karnego bylto
niezasadne. W tych sytuacjach wznowienie postgpowania moze nastapic
tylko na wniosek strony.

W wypadku wskazanym w pkt 1 chodzi o wznowienie postepowania w
sprawie, w ktorej wydano wyrok z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 k.k.
albo art. 36 § 3 k.k.s. w stosunku do wspétoskarzonego, ktory nastepnie w
innym postepowaniu - przestuchany jako swiadek - nie potwierdzit
okolicznosci, ktére wowczas ujawnil, i dzigki temu skorzystat z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Pkt. 2 zawiera odestanie do art. 11 § 3 (,,postgpowanie umorzone na
podstawie § 1 mozna wznowic¢ [...],,). Wskazane w tym przepisie
przestanki wznowienia odnosza si¢ wiec do kazdego umorzonego
absorpcyjnie postgpowania. Chodzi tu o taki uklad procesowy, w ktérym
sad absorpcyjnie umorzyl postepowanie, natomiast wyrok skazujacy
wydany w innej sprawie, z powodu ktérego to postgpowanie umorzono,
zostal nastepnie uchylony lub w istotny sposob zmieniony w wyniku
kasacji lub wznowienia postgpowania. Dochodzi zatem do zmiany
okolicznosci, ktore lezaly u podstaw umorzenia absorpcyjnego.



ROZPOZNANIE SPRAWY POD NIEOBECNOSC OSKARZONEGO

JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

* art. 540b

* § L. Postepowanie sadowe zakoficzone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic na wniosek
oskarzonego, ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o zapadiym
wobec niego orzeczeniu, jezeli:

L. sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie dorgczono zawiadomienia o
terminie posiedzenia lub rozprawy albo dorgczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze
on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego meobecnosc

2. orzeczenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 i 4, wydanego pod nicobecnos¢ skazanego nie
doreczono skazanemu albo dorgczono w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie
wiedzial o jego tresci oraz o przystugujacym mu prawie, terminie i sposoble whiesienia srodka

zaskarzenia.

* § 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2, art. 136 § 1 oraz art.
139 § 1, a takze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyl obronca.



ROZPOZNANIE SPRAWY POD NIEOBECNOSC
OSKARZONEGO JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA
POSTEPOWANIA

Kontrowersyjna podstawa wznowienia postgpowania. Zostala w\%rowadzona w zwiazku z koniecznoscia dostosowania przepisow
k(Fk do wymogow unijnych (decyzja ramowa Rady 2009/299 /WSiSW z 26 lutego 2009 t. zmieniajacej decyzje ramowe
2002/584 /WSiSW, 200 /Y214/W 1ISW, 2006/783/%(/818\7(/, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947 /WSiSW (Dz.Urz. UE 2009 L 81/24).
Celem bylo wzmocnienie praw procesowych oskarzonych oraz ulatwienie stosowania zasady wzajemnego uznawania do orzeczen
wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie. Wskazana decyzja ramowa preferuje - w zakresie form doreczania
korespondencii procesowej - dor¢czenie osobiste lub inng forme zapewniajaca bezposrednie uzyskanie przez oskarzonego
in(fiormacﬂi o czasie 1 miejscu rozprawy. Implementacja tej decyzji ramowej nie polega jednak na zmianie modelu dor¢czen pism
sadowych.

,»Wznowienie postegpowania na podstawie art. 540b ma fakultatywny charakter. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze "do
oceny sadu pozostawiono oceng, czy wznowienie postepowania w konkretnej sprawie bytoby celowe. Nie zawsze bowiem
uchybienie obowigzkowi doreczenia np. orzeczenia skutkowac bedzie ograniczeniem praw Erocesowych oskarzonego. Jako przyktad
mozna podac niedoreczenie lub wadliwe doreczenie wyroku wydanego na posiedzeniu, wobec ktérego bieg terminu do zlozenia
srodka zaskarzenia rozpoczal si¢ z dniem jego ogloszenia, nie za$ doreczenia stronie (tzw. doreczenie informacyjne). Wznowienie
postepowania w takiej sytuacji byloby catkowicie nieuzasadnione". Wydaje sie, ze wznowienie bedzie niecelowe réwniez w sytuaci,
gdy oskarzony nie zostal w ogole zawiadomiony, ale nie budzi watpliwosci, ze wiedzial o terminie rozprawy lub posiedzenia z
innego zrédta, np. od obroncy. Postulowa¢ jednak nalezy daleko idgca wstrzemigzliwo$¢ w korzystaniu z mozliwosci
odmowy wznowienia, pomimo ze zachodzi jedna z podstaw okreslonych w art. 540b § 1. W przeciwnym razie moze dojs¢
do catkowitej uznaniowos$ci w stosowaniu tej instytucji.”

Prof. S. Steinborn, Komentary aktualizowany do art.540b k.p.k., LEX




Wznowienie postepowania z Urzedu

Art. 542 § 3 — wznowienie postepowania jedynie z urzedu w przypadku zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych jezeli nie byly one uprzednio przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

art. 439 § 1, przy czym wznowienie postegpowania jedynie z powodéw okreslonych w pkt 9-11 moze nastapic tylko na
korzys¢ oskarzonego.

Wznowienie postepowania na niekorzys¢ oskarzonego jest ograniczone 6 miesigcznym terminem
Wyjatek od zasady skargowosci!

Bezwzgledne przyczyny odwolawcze nie moga by¢ podstawa wznowienia postgpowania na wniosek strony. Dla strony
przyczyny te moga by¢ podstawg kasacji. Strona moze jednak w trybie art. 9 § 2 zasygnalizowaé sadowi zaistnienie
powyzszych uchybien.

Zasygnalizowanie uchybien w trybie art. 9 § 2 nie jest obarczone przymusem adwokacko — radcowskim.

Sad, dziatajac z urze¢du, postanowieniem wznawia postgpowanie.



Tryb wznowienia postgpowania

Na wniosek /. urzedu
* Art. 542§ 1 * Art. 542§ 3
° Art. 5 40) 5402 1 540b N przypadku zalstnienia przyc
Wskazamyehaw cart B0 O8I sy Sey

* Wznowienie postepowania

wznowienie  postepowania  jedynie |z
nast¢puje na wniosek strony.

powodow okreslonych w pkt 9-11 moze
* Po $mierci skazanego, wniosek o nastapic tylko na korzysc¢ oskarzonego.
wznowienie  postepowania  na
kotzysc. . meze. . zlozyc . osoba
najblizsza
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* W postgpowaniu w przedmiocie wznowienia postgpowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy postgpowania odwolawczego 1 kasacyjnego,
wskazane w art. 545:

1. art. 425§ 2 zd. 1 — strona moze w drodze wznowienia
postepowania zaskarzyC prawomocne orzeczenie w catosci lub w
czeSci. Recypowanie tylko zdania pierwszego art. 425 § 2 oznacza,
ze w trybie wznowienia postgpowania nie jest dopuszczalne
zaskarzenie samego uzasadnienia orzeczenia;

2. art. 425§ 3 i 4 — gravamen w zaskarzeniu orzeczenia (§ 3), co nie
dotyczy oskatzyciela publicznego, ktory moze ztozy¢ wniosek o
Tl‘ Yb wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego (§ 4);
. . 3. 3)art. 429 — kontrola formalna wniosku o wznowienie
wznowilecnia postepowania przez prezesa sadu .W wypadku, gdy wniosek

pochodzi od osoby nieuprawnionej (niebedacej strona lub osoba
wskazang w art. 542 § 2) albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy
(nie dotyczy postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem) lub pomimo wezwania do uzupelnienia jego brakéw
formalnych nie zostaly one usunicte, prezes sadu wydaje
zarzadzenie o odmowie jego przyjecia. Podstawa do odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania jest rowniez art. 530

postepowania

° Zarzadzenie prezesa sadu jest zaskarzalne.
P J




4. art. 430 § 1 — mimo przyjecia wniosku i skierowania do rozpoznania sad powinien pozostawi¢ wniosek bez

rozpoznania, jezeli zachodza podstawy do odmowy jego przyjecia okreslone w art. 429 § 1.. Recypowanie
lko § T art. 430 ogranicza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o pozostawieniu wniosku| bez
ozpoznania tylko do sytuacijt wskazanej w art. 547 § 1 tzn. gdy to postanowienie wydat sad okregowy;

5. art. 431 i 432 — cofnigcie wniosku o wznowienie postgpowania na takich samych zasadach, jak w wypadku
ofnigcia srodka odwolawczego. |
0. art. 435 — w sprawach zlozonych podmiotowo (wigcej niz jeden ‘oskarzony), gdy wniosck o wznowienie

ostepowania ograniczony zo al co do jednego ze wspoloskarzonych (skazanych), sad wznowieniowy,
znawlajac postgpowanie na korzysc tego oskarzonego (skazanego) moze takze wznowi¢ postepowanie
o do pozostatych wspotoskarzonych (skazanych), ktorzy nie ztozyli wniosku o wznowienie postgpowania,
ieocli te same wzgledy przemawiaja za wznowieniem postegpowania na rzecz tamtych

t. 442 — sad, wznawiajac postepowanie, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do pono
Ozpoznania sqdow1 pierwszej lub drugiej instancji. Sad ponownie rozpoznaje sprawe tylko w granicac

rt. 456 — forma otrzeczenia sadu wznowieniowego. Gdy wznowienie dotyczy postepowania zakonczonego
rawomocnym wytokiem, to wznawiajac postgpowanie, sad wznowieniowy orzeka w formie wytoku.
atomiast ody wznowienie dotyczy postepowania sadowego zakoficzonego prawomog¢nym

pestanewieniem;-to-zgodnie z regula wyrazona w art. 93 § 1 sad orzeka w formie postanowieniaj -




0.

A

. art. 538 - gdy po rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania lub wznawiajac postepowanie z urzedu

. art. 434 1 443 — wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego (skazanego) 1 obowigzywanie zakazt

art. 529 —wniesieniu 1 rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonegd

(skazanego) nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatatcie skazania, akt laski ani tez okolicznos¢

wylaczajaca Sciganie lub uzasadniajaca zawieszenie postepowania;

art. 530 - podstawe do podjecia przez prezesa sadu wlasciwego do wznowienia postgpowania czynnosc
dotyczacych wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania w zaktresie wskazanym w tym przepisie,

a takze uprawnia do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku Gdy saden
odwolawczym jest Sad Najwyzszy, a wiec przy zazalentu na zarzadzenie prezesa sadu apelacy]nego luk
Prezesa Sadu Najwyzszego, to zgodnie z art. 530 § 3 zd. 2 Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo;

VA S

—

A4 | ]

art. 532 — mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia, ktorym prawomocnie zakonczono postgpowary
sadowe, jak tez innego orzeczenia, ktorego Wykoname zalezy od rozpoznania wniosku. Wstrzyma
wykonania orzeczenia moze by¢ polqczone z zastosowaniem wskazanych w tym przepisie $rodkd
zapobiegawczych.

sad uchyhl wyrok skazujacy, to ustaje wykonanie kary. W wypadku ponownego skazania kat¢ juz wykonan‘
zalicza si¢ na poczet nowo orzeczonej kary (art. 538 § 1). W takiej sytuacji sad wznowieniowy moze rownie;

zastosowac §rodek zapobiegawczy (art. 538  2). Na postanowienie o zastosowaniu tego $rodka przystugujc
zazalenie (art. 252 § 1);

reformationis in peius.
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Niespelnienie wymogow formalnych e

R S S RSSO A M R A e / — odmowa przyjecia wniosku

Zarzadzenie zaskarzalne

Whniosek o Kontrola formalna

wznowienie wniosku art. 429 — Sad, orzekajac jednoosobowo, odmawia przyjecia wii
postfgpowania PREZES SADU niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 bez

wzywania do usunigcia jego brakéw formalnych, jezeliiz =

tresci wniosku, w szczegélnosci odwolujacego si¢ da
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postep
o wznowienie postgpowania, wynika jego oczywista

- Przymus adwokacko —
radicowski — art. 545 § 2

S,CI OS’C S bezzasadnosé. Na puotauuwi\,ui\, o-odmowie prYjQC'
WELA W AD U - whniosku przystuguje zazalenie do tego samego sadu
1) sad okregowy — sprawy zakoniczone orzeczeniem sadu rejonowego, otzekajacego w skladzie trzech sedzi6w.

2) sad apelacyjny — sprawy zakoniczone orzeczeniem sadu okregowego,

ajwyzszy orzeka w przedmiocie wznowienia postepowania

bnego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego. Wntosek spelimiappymugiformalnes

przyjecie zazalenia do rozpoznania

Kontrola dokonywana

przez sad wznowieniowy
(art. 430)

Sktad sadu — 3 sedziow
W kwestit wznowienia postgpowania sad orzeka
na posiedzeniu bez udziatu stron, chyba zZe

prezes sadu lub sad postanowi inacze;. / \

Jezeli wniosek spetnia Negatywny wynik —
s T s =

M!a' e uamaf W CZynnoscmcE sprawdza]qcych

do rozpoznania bez rozpoznania




Rodzaje rozstrzygniec

Merytoryczne Niemerytoryczne

* (Dddalenie wniosku —jezeli sad nie go uwzglednia

* Odmowa przyjecia jezeli zachodza |braki
* Uwzglednienie wniosku i: formalne

onownego rozpoznania wlasciwemu sadowi. W sytuacji, w -

torej wznowienie dotyczy postepowania zakonczonego ,
orzeczeniem sadu drugiej instancji, przekazanie sprawy do *  Whniosek o wznowienie zostal cofnicty
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ zarowno do sadu
pierwszej, jak 1 drugiej instancji. Otrzeczenie o wznowieniu
postgpowania 1 uchyleniu zaskarzonego rozstrzygniccia z Art. 547. § 1. Na postanowienie
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania nie podlega
zaskarzeniu;

chylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do * Pozostawienie bez rozpoznania:
* Zachodza braki formalne

oddalajace wniosek lub pozostawiajace
go bez rozpoznania przystuguje zazalenie,

2. |uchylenie  zaskarzonego  orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego;

chyba ze orzekl o tym sad apelacyjny lub
Sad Najwyzszy.




Forma orzeczenia

* W wypadku gdy sad wznawia postepowanie zakoficzone wydaniem wyroku,
orzeka takze w formie wyroku (art. 456 w zw. z art. 545 § 1).

* Jezeli przedmiotem wznowienia jest postepowanie zakonczone wydaniem
postanowienia, to w przypadku wznowienia postgpowania i uchylenia tego
orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sad orzeka w
formie postanowienia (art. 93 § 1).

* W sytuacji, w ktorej sad po wznowieniu postegpowania uniewinnia oskarzonego
lub umarza post¢gpowanie, orzeka w formie wyroku niezaleznie od tego, jaka
forme miato orzeczenie koniczace postepowanie.




* Art. 547.

* § 3. Uchylajac zaskarzone orzeczenie, sad moze
wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego, jezeli nowe fakty
lub dowody wskazuja na to, ze orzeczenie to jest
oczywiscie niestuszne, albo tez postepowanie umorzyc.
Od wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie przystuguje srodek odwotawczy.

ZASKARZALNOSC T
WYROKOW * §4. Od orzeczen, o ktérych mowa w § 3, wydanych

WYDANYCH W przez Sad Najwyzszy, sSrodek odwolawczy nie

POSTEPOWANIU przystuguje
WZNOWIENIOWYM

* Mozna wnies$¢ apelacje od wyroku uniewinniajacego
lub umarzajacego postepowanie tylko wtedy, gdy zostat
on wydany przez sad okregowy lub sad apelacyjny.
Jezeli wyrok wydal sad apelacyjny sadem odwolawczym
bedzie Sad Najwyzszy.




skarga na wyrok Sadu

odwolawczego




Cel — kontrola, czy sady odwolawcze stosuja si¢ do nowego modelu
postepowania odwolawczego, tj. czy orzekajq reformatoryjnie, czy zgodnie ze
starymi przyzwyczajeniami uchylaja wyrok i przekazuja sprawe do ponownego
rozpoznania.

do 1.07.2015 r. sad odwotawczy nie mégl prowadzi¢ dowodéw co do
istoty sprawy, wiec regula bylo uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Model postgpowania
odwolawczego byl rewizyjno-apelacyjny. Obecnie nacisk kladzie si¢ na
modyfikowanie orzeczenia, wszedzie tam gdzie jest to mozliwe (art.
437).

model rewizyjno — apelacyjny skutkowal przedtuzeniem postepowania i
koniecznos$cia rozpoznawania spraw od poczatku przez sad I instanciji.

przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2013 r., tj. do dnia 1.07.2015 r.
istniala jeszcze jedna regula ne peius — sad odwolawczy nie mogt
zmieni¢ orzeczenia poprzez wymierzenie surowszej kary — co rowniez
ograniczalo apelacyjnos¢ postepowania odwolawczego 1 wymuszato
wydawanie orzeczen kasatoryjnych



* Ustawodawca wprowadzil nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu
odwolawczego. Wskazal, ze takie rozwiazanie jest
przydatne ze wzgledu na praktycne korzysei 3 niego
wynikajace polegajace m.in. na eliminowaniu bezasadnych

Infor macj c uchyleri wyrokow, co bez watpienia wptywa na
O g (’)1 ne — ]/brzyapz'eszem'e p?ﬂ‘g].)w/czm'g. Jego zde.lniem 2977
srodek zaskarzenia spelnia funkcje prewencyjna,

dlacz cgo taki powstrzymujac sady przed pochopna

kasatoryjnos$cia orzekania.

nadzwyczajny

, * Skarge na wyrok sadu odwotawczego rozpoznaje
srodek = SN =0

Sad Najwyzszy, co — zdaniem ustawodawcy — ma
Zaskafz ema? gwarantowac jednolito$¢ orzecznictwa. Mozna

byloby ja wnies¢ ze wzgledu na naruszenie przez
sad odwolawczy art. 437 k.p.k. lub art. 439 k.p.k.




Skarga na wyrok sadu odwotawczego — definic;

* Skarga na wyrok sadu odwolawczego —szezegdlny nadzmwyczajny srodek askargenia, prystugujacy stronie w celu spowodowania
kontroli prawidfowosci wydania przez sad drugie) instancji wyroku uchylajqeego wyrok sqdu pierwsgel instangji i prekazujacego sprawe
do ponownego rogpognania.

* D. Gruszecka, [w:] J. Skorupka (red.), Proces karny. Podrecznik, Warszawa 2016, s. 775
* Cechy skargi na wyrok sadu odwolawczego:

* 1. skargowos¢

* 2. bezwzgledna dewolutywnos$¢ — rozpoznawana przez Sad Najwyzszy

* 3. bezwzgledna suspensywno$¢ — wstrzymuje wykonanie orzeczenia sadu II instancji

* 4. zakaz reformationis in peius — e dotycgy tego Srodka askargenia, bo ocenia sig, ¢y decyzja o uchyleniu orgeczenia byla
stuszna, ¢y nie

Jest to specyficzny nadzwyczajny §rodek zaskarzenia, poniewaz przystuguje od orzeczenia, ktére nie konczy
postepowania w sprawie.



Podstawy skargi

* Przystuguje na wyrok sadu odwotawczego, uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania.

* Podstawy skargi:

* sad uchylit wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w sytuacjt innej niz wskazana w art.

437

*  Uchylenie orzgeczenia i prekazanie sprawy do ponownego roxponania moze nastqpic tylko w prypadkach wskazanych
w art. 439, art. 454 (ﬁegﬂ{y ne peins — nie mogna skazac w postgpowanin w Il instangi osoby, kidra ostata
uniewinniona (umorono] warunkowo umor3ono ’paﬂ‘zbozmme) ant Faostr)é kary popre wymierenie kary
do?wgm.z'qgo pozbawienia wolnosci) Inb jezell jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
cafosci

* w postegpowaniu drugoinstancyjnym zaistniala jedna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych (art.

439)

* W skardze nalezy wskazac¢ kierunek zaskarzenia. Obowiazuje rowniez wymog gravamen — art. 425 § 3



i

Tryb wnoszenia 1 rozpoznania skargi skargi na
wyrok sadu odwolawczego

w terminie 7 dni od
dnia doreczenia
wyroku z

wyrok sadu
odwolawczego w terminie 7 dni —
uchylajacy wyrok zlozenie wniosku o

skarga kierowana do

Sadu Najwyzszego

uzasadnieniem —
czas na sporzadzenie
skargi na wyrok sadu
odwolawczego

sadu I instancji 1 doreczenie wyroku
przekazujacy sprawe sadu II instancji wraz
do ponownego z uzasadnieniem
rozpoznania

za posrednictwem

sadu 1l instanc;j

Mozliwe rozstrzygnigcia:

Skarga

N e prezes sadu II instancjt (po przeprowadzeniu ke
POStopGeMEnTna el < i . rozpoznawana na formalnej — art. 530 § 213 w zw. z 539f) d¢
wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok 1 : X I :

, ; osiedzeniu bez skarge pozostalym stronom i poucza o praw
przekazuje Sprawe sadowi P SN SN
2 wniesienia odpowiedzi na skarge na wyrok
odwotlawczemu do ponownego udziatu stron

PA

>ntroli
Drecza
e do
sadu

odwolawczego w terminie 7 dni, a po tym tet

minie

fOzZpoOznania Sy =T N
zpoznanla przekazuje ja do Sadu Najwyzszego



* Mozna mie¢ watpliwosci czy ten Srodek
zaskarzenia jest potrzebny.

* 1. Za wczesnie na oceng, czy w ogole sady
beda niezasadnie uchylaty wyroki 1
przekazywaly sprawy do ponownego
rozpoznania. Badania dotychczas prowadzone
dotyczyly stanu prawnego, gdzie sad
odwolawczy mial ograniczone mozliwosci

W-yrok sacdu orzekania reformatoryjnego.

Skarga na

odwo 121WCZ€gO * 2. Bardzo krotki termin wniesienia skargi nie
stuzy temu by byly one na najwyzszym
merytorycznym poziomie (w przeciwienstwie
do kasacji), a przeciez jest to srodek
kierowany do Sadu Najwyzszego




POSTEPOWANIA NASTEPCZE
(PO UPRAWOMOCNIENIU SIE
ORZECZENIA)




ZAGADNIENIA OGOLNE

* Prawomocne zakonczenie postgpowania karnego nie zawsze wiaze si¢ z
brakiem mozliwos$ci rozstrzygania kwestii zwigzanych z ta sprawa;

* a) mozna kontrolowac prawomocne orzeczenia za pomocg nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia;

* b) istniejq postgpowania, ktore sq prowadzone po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia — 3 to tzw. postgpowania nastepcze.



* w postepowaniach tych nie prowadzi si¢
kontroli merytorycznej orzeczenia;

* nazwa dzialu to ,,Postepowanie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’, ale nie
zawsze dotyczy regulacjt, ktore stosuje si¢ po
prawomocnym zakonczeniu postepowania,
np. w rozdziale 60. sa przepisy regulujace

ISTOTA 1 postepowanie dotyczace kary facznej,

orzekanej takze przez sad pierwszej instancjt

w wyroku skazujacym, ktéry zawsze w takim

przypadku jest nieprawomocny 1

niepoprzedzony prawomocnym

rozstrzygnigciem w zakresie zwigzanym z tq
materia;

CHARAKTER




RODZAJE

POSTEPOWAN

. podjecie warunkowo umorzonego

postepowania

odszkodowanie 1 zado§¢uczynienie z tytulu
niestusznego skazania, tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania

ulaskawienie

. postepowanie w przedmiocie kary tacznej



ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE
SKAZANIE, TYMCZASOWE
ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE




* art. 41 ust. 5 Konstytucji

Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma
prawo do odszkodowania.

Prawo do )
® art. 77 ust. 1 Konstytucjt

odszkodowania
— Konstytucja

Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publiczne;.




Prawo do
odszkodowania —

prawo
miedzynarodowe

° art. 5ust. 5 EKPC

Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z
treScia tego artykulu zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo do odszkodowania

* art. 14 ust. 6 MPPO1P

Jezeli prawomocne orzeczenie skazujace zostalo
nastepnie uchylone lub nastapito utaskawienie na
podstawie nowych lub nowo ujawnionych faktow,
ktore niezbicie wykazaly, ze zaszla omylka sadowa,
wowczas osobie, ktora poniosta kare w wyniku
takiego skazania, bedzie przyznane odszkodowanie
zgodnie z ustawg, chyba ze zostanie udowodnione, 1z
osoba ta ponosi catkowicie lub czgSciowo wing za
nieujawnienie w pore nieznanego faktu.



* Roszczenia cywilne dochodzone w trybie procesu karnego. Jest to szczegdlna
regulacja w porownaniu z art. 417 k.c. 1 odpowiedzialnoscia Skarbu Pafstwa za
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie.

*  Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa jest oparta na zasadzie ryzyka. Nie ma
znaczenia ewentualna wina funkcjonariusza publicznego.

* Istnieje jednak mozliwos¢ dochodzenia roszczen regresowych wobec

0sOb, ktore swoim bezprawnym dziatlaniem spowodowaly niestuszne
Charakter prawny P y

skazanie/tymczasowe aresztowanie/zatrzymanie.

°  por. art. 557 § 1

postepowania

* Bardzo wazne — w postegpowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie itp.
bierze udzial prokurator, ale nie petni w nim roli oskarzyciela publicznego!
Postepowanie to ma charakter cywilny, wigc nie ma kogo oskarza¢ ©

* prokurator jest rzecznikiem interesu publicznego




Odszkodowanie — art. 552 KPK

§ 1. Oskarzonemu, ktoéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewinniony lub
skazany na fagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w cz¢sci
kary, ktorej nie powinien byl ponies¢.

\ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia postepowanie umorzono
wskutek okoliczno$ci, ktorych nie uwzgledniono we wezedniejszym postepowaniu.

§ 3. Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia powstaje rowniez w zwiagzku z zastosowaniem
srodka zabezpieczajacego w warunkach okreslonych w § 11 2.

§ 4. Odszkodowanie 1 zado$cuczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.



Z.akres roszczen

odszkodowawczych

odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie za
niestuszne skazanie 1 zwigzane z tym
wykonanie wzgledem skazanego w catosci
lub w cze¢sct kary, ktorej nie powinien byl on
poniesc

odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie za

niestuszne zastosowanie srodka
zabezpieczajacego

odszkodowanie 1 zado§cuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

odszkodowanie 1 zado§cuczynienie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie



* Oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postepowania
lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany na
lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkodg oraz
zadoscuczynienie za doznang krzywde, wynikle z
wykonania wzgledem niego w calodci lub w czesci kary,
ktorej nie powinien byl poniesé.

* Odszkodowanie przystuguje tylko wtedy, gdy w wyniku
Odszkodowanie i nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia uchylono
prawomocny wyrok skazujacy 1 uniewinniono

. oskarzonego, skazano na kar¢ fagodniejsza albo

za niestuszne umorzono postgpowanie.

skazanie .

zadoscuczynienie

Na gruncie KPK nie przystuguje odszkodowanie,
jezeli osoba zostata skazana nieprawomocnym
wyrokiem, a sad II instancji zmienil to orzeczenie i
umorzyl/uniewinnit/skazat na fagodniejsza kare
oskarzonego. Istnieje jednak mozliwos¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa na
zasadach ogolnych (art. 417 k.c.)




Odszkodowanie 1 zadosCuczynienie za
niestuszne skazanie

Wyrok SN z 31.03.2016 r., ITI KK 405/16

* Sad rozpoznajac wniosek o odszkodowanie 1 zado$cuczynienie, powinien rozwazyc,
czy dokonane wczesniej zaliczenie pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej w
innym postepowaniu kary rzeczywiscie w petni kompensuje szkode 1 krzywde, jakie;
doznal wnioskodawca wskutek niestusznego pozbawienia wolnosci.

Wyrok SN z 6.05.2015 r., IT KK 11415

* Na gruncie przepisu art. 552 § 1 k.p.k. nie wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ Skarbu

Panstwa za szkode lub zadosS¢uczynienie za krzywde wynikla z wykonania srodka
karnego.




Odszkodowanie i zadosScuczynienie za niestuszne zastosowanie

srodka zabezpieczajacego

Postanowienie SN z 5.07.2012 r., V KK354 /11

* Odszkodowania 1 zado§c¢uczynienia z racjt stosowania §rodka zabezpieczajacego, o jakim mowa w art. 94 § 1
k.k. (obecnie 93b k.k.), po uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia procesu, orzeczenia sadu o umorzeniu
postepowania z uwagi na niepoczytalnos$¢ sprawcy z zastosowaniem §rodka zabezpieczajacego 1 ponownym
umorzeniu postgpowania z uwagl na t¢ niepoczytalnos¢, ale bez stosowania wskazanego srodka, a wigc w
sytuacji gdy do umorzenia doszto wskutek tych samych okoliczno$ci, mozna zasadnie dochodzi¢ jedynie
wtedy, gdy uprzednio w postgpowaniu wznowionym w kwestii owego umorzenia zostalo wykazane, ze
stosowany uprzednio $rodek zabezpieczajacy zostal orzeczony, mimo braku wysokiego prawdopodobienstwa
popelnienia przez sprawce ponownie czynu o znacznej szkodliwosci spolecznej, a nie jezeli rezygnacja
obecnie z umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym jest zwigzana z jego aktualnym stanem
zdrowia, bedacym efektem leczenia psychiatrycznego i brakiem w zwigzku z tym przewidywan zaistnienia
wskazanego wyzej niebezpieczenstwa.



Odszkodowanie i zadoSCuczynienia w zwiazku z umorzeniem

postepowania w wyniku kasacji lub wznowienia post¢gpowania

* Odszkodowanie 1 zadoscuczynienie przystuguja rowniez wtedy, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia
postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono we wezedniejszym postepowantiu.

Postanowienie SN z 27.01.1973 r., I1I KZ 187 /72

* Odszkodowanie 1 zadoscuczynienie przystuguje takze wowcezas, gdy w wyniku rewizji nadzwyczajnej (obecnie
kasagji) postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono we wezesniejszym
postepowaniu. Oznacza to, ze muszg to by¢ takie okolicznosci, ktore istniaty i uzasadniaty
umotzenie postegpowania juz w chwili wydania prawomocnego orzeczenia, nastepnie uchylonego na
skutek rewizji nadzwyczajnej.



Odszkodowanie i zado$S¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne

tymczasowe aresztowanie

* Podstawa dochodzenia roszczen jest prawomocny wyrok uniewinniajacy lub orzeczenie umarzajace
postepowanie.

Wyrok SN z 28.11.2016 r., WA 15/16

* Umorzenie postegpowania przez prokuratora z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. do pi¢tnastu czynéw), a co do jednego z
zarzucanych czynéw z powodu znikomej szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) na gruncie przedmiotowej
sprawy o odszkodowanie 1 zado§¢uczynienie za niestuszne skazanie wywoluje takie same konsekwencje jak
wyrok uniewinniajacy.

Odszkodowanie przysluguje za faktyczne pozbawienie wolnosci, a nie za sam fakt wydania postanowienia o

tymczasowym aresztowaniu, jezeli nie doszlo do wykonania tego postanowienia (uchwata SN z 24.06.1994
r., I KZP 19/94).



Odszkodowanie i zado$S¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne

tymczasowe aresztowanie

° ,niewatpliwie niestuszne” tymczasowe aresztowanie, czyli takie, ktore nie powinno w ogéle w danej sprawie wystapic
Wyrok SA z 2.03.2017 r., IT AKa 20/17

*  Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k., przy ocenie "niewatpliwej niestusznosci” tymczasowego aresztowania, jako przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawcze} Skarbu Panstwa, nalezy oceni¢ nie tylko, jakie orzeczenie zapadlo W postepowaniu
karnym wobec osoby, ktora zostata pozbawiona Wolnosc1, lecz takze czy - niezaleznie od ostatecznego wyniku
postepowania - w realiach konkretnej sprawy:

1) zachodzily w momencie stosowania tymczasowego i w trakcie jego trwania w ogéle podstawy dowodowe uzasadniajace
postawienie zarzutéow (art. 249 § 1 k.p.k.);

2) w momencie stosowania tymczasowego i w trakcie jego trwania istnialy pozostate przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania (art. 258, 263 1 264 k.p.k.);

3) nie byto wystarczajace dla zabezpieczenia prawidfowego toku postgpowania zastosowanie fagodniejszych srodkow
zapobiegawczych (art. 251 § 3 1 art. 253 k.p.k.);

4) zachodzily szczegoélne wzgledy przemawiajace za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania albo
wskazujace na orzeczenie innej kary niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci (art. 259 § 1-3 k.p.k.).



Odszkodowanie i zado$S¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne

tymczasowe aresztowanie

Niewatpliwa niestuszno$§¢ zachodzi wtedy, gdy:

1. tymczasowe aresztowanie stosowano z obtraza przepisdéw rozdziatu 28 (Srodki zapobiegawcze), tj. brak bylto przestanek
do zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania albo ustaly w trakcie wykonywania tego $rodka
zapobiegawczego, wystapily okolicznosci, ktore uzasadnialy uchylenie lub zmiang¢ srodka zapobiegawczego, bez
przyczyny przedtuzono tymczasowe aresztowanie ponad maksymalne okresy wskazane w art. 263 k.p.k.

2. zuwagi na rodzaj wydanego rozstrzygnigcia aresztowanie okazalo si¢ niezasadne (np. uniewinniono oskarzonego)
gdy orzeczono wobec oskarzonego inng kare niz bezwzgledne pozbawienie wolnosci

*  Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa moze zosta¢ wylaczona, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze z uwagi na ostateczne
rozstrzygniecie tymczasowe aresztowanie bylo niestuszne, ale stosowanie tego srodka zapobiegawczego bylo konieczne w
celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania ze wzgledny na zachowanie oskarzonego i celowe utrudnianie
przebiegu postepowania.



Odszkodowanie i
zadoscuczynienie
w wypadku

niewatpliwie
niestusznego
zatrzymania

Niewatpliwie niestuszne zatrzymanie:

* do zatrzymania osoby doszto przy braku przestanek z art.
244,

* przestanki odpadly w toku zatrzymania, a mimo to trwalo
ono nadal

* w razie przekroczenia okresu zatrzymania

* jezeli nastapito ponownie na podstawie tych samych
okolicznosct, po uprzednim zwolnieniu danej osoby

Podstawe dochodzenia roszczent moze stanowi¢ postanowienie
sadu wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na zatrzymanie,
stwierdzajace jego bezzasadno$¢ lub nielegalnos¢, ale mozna
dochodzi¢ roszczen takze wtedy, gdy zatrzymany nie wystgpowal
z zazaleniem na zatrzymanie.



* Roszczenie o odszkodowanie lub zados$¢uczynienie nie
przystuguje temu, kto w zamiarze wprowadzenia w
blad sadu lub organu $cigania ztozy?t fatszywe
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub
falszywe wyjasnienie i spowodowat tym
niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie
skazania, tymczasowego aresztowania,

WYI qczenie zastosowania §rodka zabezpieczajacego albo

. zatrzymanie.
dOChOdzenla * § 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do osob sktadajacych

oswiadczenie w warunkach okreslonych w art. 171 § 4,
517, jak réwniez gdy szkoda lub krzywda powstala na
skutek przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia

art. 55 3 obowiazku przez funkcjonartusza publicznego.

roszczen —

* § 3. W wypadku przyczynienia si¢ przez oskarzonego
do wydania orzeczenia, o ktorym mowa w § 1, przepis
art. 362 Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.
(przyczynienie si¢ do powstania szkody)




Termin
przedawnienia
roszczen

Odszkodowanie i zado$Cuczynienie
za niestuszne skazanie (stosowanie

srodkow zabezpieczajacych)

Odszkodowanie i zadoscuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

Odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie

1 rok od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania i zado$Cuczynienia

1 rok od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia koficzacego postepowanie
W sprawie

1 rok od daty zwolnienia

Teérmin biegnie od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do Zadania odszKodowania




* Termin dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa jest terminem
przedawnienia w rozumieniu cywilnoprawnym. Oznacza to, ze
sad uwzglednia przedawnienie wylacznie na zarzut prokuratora
(drugiej strony; por. art. 117 § 2 k.c. ) 1 nie moze z urzedu z tej
przyczyny oddali¢ wniosku. Ponadto mimo podniesienia zarzutu

. przedawnienia (por. art. 221 k.p.c.), sad moze zasadzic
Tef min odszkodowanie, jezeli uwzglednienie zarzutu przedawnienia
Prz e dawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art.5 k.c.)
co to Postanowienie SA w Krakowie z 2.06.2015 r., IT AKz 179/15
* Termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i
oznacza dla zados$éuczynienie za niestuszne aresztowanie z art. 555 k.p.k. nie
. 1. y e jest terminem zawitym, ale terminem przedawnienia w
mMozitwoscC1 rozulr{nieniu cywilnoprawnym, nie podlega wiec pfrzywrlc’)ceniu.
. Przekroczenie owego rocznego terminu nie jest formalng
dOChOdzenla przeszkoda do wystapienia z wnioskiem, totez wnioskodawca
4o moze to uczynic, ale powinien si¢ liczy¢ z oddaleniem go wskutek
roszczen: g 5 Y 2

zarzutu przedawnienia, chyba ze byloby to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).




* W razie $mierci oskarzonego prawo do
odszkodowania przystuguje osobom, ktére na
skutek wykonania kary lubi niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania
utracity:

* nalezne mu z mocy ustawy utrzymanie

: - . * stale dostarczane przez zmarlego utrzymanie, jezeli
Dziedziczenie wzgledy stusznosci przemawiaja za przyznaniem
roszczen — odszkodowania
556 § 1 * Termin przedawnienia — 1 rok od $mierct

uprawnionego oskarzonego albo zgodnie z

art. 555 (poprzedni slajd)

* Upowaznienie do obrony udzielone obronicy
zachowuje moc jako upowaznienie do
dzialania w charakterze pelnomocnika




Przebieg postepowania

Sad orzeka w przedmiocie

wniosek
skazanego (osoby
z art. 556) o
odszkodowanie
(wolny od
kosztow)

A

wniosku na rozprawie w

sktadzie 1 sedziego
.

sad okregowy, w
ktorego okregu
wydano orzeczenie
w I instancji albo
gdzie nastapito
zwolnienie osoby

zatrzymane]

przystuguj
kasacja do Sadu
Najwyzszegc

y

od wyroku
przystuguje

wyrok oddalajacy apelacja do sadu
zadanie albo apelacyjnego
zasadzajacy

odszkodowanie

z przestaniem mu wniosku o odszkodowanie




PODJECIE POSTEPOWANIA
WARUNKOWO UMORZONEGO




* Warunkowe umorzenie post¢gpowania
karnego to forma odpowiedzialnosci

niepolaczona ze skazaniem.

* Orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania odnotowane jest w KRK, ale
adnotacja ta ma jedynie charakter ewidencyjny.

ZAGADNIENIA

o Informacje o warunkowym umorzeniu

OGOLNE

zawsze usuwa sie z KRK — albo po uplywie 6
miesi¢cy od zakoniczenia okresu proby, albo
po podjeciu warunkowo umorzonego
postgpowania.




CHARAKTER

Prawny

W literaturze prezentuje si¢ watpliwosci zwigzane z
oceng charakteru prawnego orzeczenia 1 podjeciu
warunkowo umorzonego postepowania.

Istnieja poglady zaliczajace t¢ regulacje do postepowan
korekcyjnych po uprawomocnientu si¢ orzeczenia,
obok kasacji 1 wznowienia postgpowania (S. Waltos, P.
Hofmanski).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje jeden przypadek
kiedy do podjecia postgpowania moze dojsc jeszcze
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku warunkowo
umarzajacego postegpowanie (art. 68 § 3 k.k.).

Trzeba tez zauwazy¢, ze wszystkie przestanki podjecia
warunkowo umorzonego postepowania nie wigzg si¢ z
merytoryczng kontrola takiego orzeczenia, lecz zawsze
— z zachowaniem sprawcy po wydaniu wyroku
warunkowo umarzajacego, np. popetnienie przez niego
przestepstwa lub naruszanie porzadku prawnego.




* Przestanki podje¢cia warunkowo umorzonego
postepowania karnego to okolicznosci, ktore warunkujq
wydanie orzeczenia o podjeciu takiego postegpowania. Sa
one wymienione w Kodeksie karnym.

1. Przestanka bezwzglednie obligatoryjna — popelnienie
przez sprawce w okresie proby przestepstwa umyslnego,
za ktore zostal on prawomocnie skazany (art. 68 § 1

k.k.)
PRZESE.ANKI 2. Przestanka wzglednie obligatoryjna — razace
PODJECIA naruszenie przez sprawce porzadku prawnego, a
WARUNKOWO zwlaszcza popelnienie przez niego przestgpstwa
nieumyslnego, jezeli uchyla si¢ on od dozoru, wykonania
UMORZONEGO natozonego obowiazku lub orzeczonego srodka
POSTEPOWANIA karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku albo

nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody;
okolicznodci te musza zaistnie¢ po udzieleniu sprawcy
pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora
zawodowego, chyba Ze przemawiaja przeciwko
temu szczegolne wzgledy (art. 68 § 2a k.k.)




PRZESEANKI
PODJECIA
WARUNKOWO

UMORZONEGO
POSTEPOWANIA

3. Przestanki fakultatywne:

a.  razace naruszenie przez sprawce porzadku prawnego, a
zwlaszcza popelnienie przez niego przestepstwa nieumyslnego,
jezeli uchyla si¢ on od dozoru, wykonania nalozonego
obowiazku lub orzeczonego srodka karnego, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z
pokrzywdzonym ugody (art.68 § 2 k.k.);

b.  po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢ sprawca
razaco narusza porzadek prawny, a w szczegolnosci gdy w tym
czasie popelnit przestepstwo (art. 68 § 3 k.k.).

Warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjac
pozniej niz w ciagu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby
(art. 68 § 4 K.K.). A zatem uplyw wskazanego terminu stanowi
negatywng przeslanke podjecia postepowania warunkowo
umorzonego.




TRYB POSTEPOWANIA

1.
2.

O podjeciu postepowania warunkowo umorzonego orzeka:

sad — z urzedu;

sad — na wniosek uprawnionego podmiotu:

a) oskarzyciela;
b) pokrzywdzonego;

c) sadowego kuratora zawodowego.

W kwestii podjecia postgpowania warunkowo umorzonego orzeka zawsze sad
pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy.




TRYB

POSTEPOWANIA

Postepowanie dotyczace podjecia postgpowania
warunkowo umorzonego odbywa si¢ na
posiedzentu, w ktérym maja prawo wzia¢ udzial:
prokurator, oskarzony 1 jego obrofica oraz
pokrzywdzony 1 jego peltnomocnik.

Niestawiennictwo os6b prawidiowo
zawladomionych nie stanowi przeszkody do
odbycia posiedzenia 1 wydania orzeczenia.

Wydanie orzeczenia powinno by¢ poprzedzone
sprawdzeniem okoliczno$ci faktycznych

dotyczacych tych kwestil.
Sad orzeka w skladzie jednego sedziego.

Rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia.



Postepowanie dotyczace podjecia postepowania
warunkowo umorzonego moze zakonczyc sie:

1. pozostawieniem wniosku bez rozpoznania;

2. uwzglednieniem wniosku i podjeciem
TRYB warunkowo umorzonego postgpowania;

POSTEPOWANIA 3

odstapieniem od podjecia warunkowo
umorzonego postepowania w przypadku
braku podstaw do wydania takiego
orzeczenia.




* Na postanowienie o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania oraz w kwestit podjecia
postepowania przystuguje zazalenie.

* O podjeciu postepowania warunkowo
umorzonego nalezy powiadomic

poreczajacego (art. 550 § 4 k.p.k.).

* W razie podjecia postepowania warunkowo
TRYB umorzonego sprawa toczy si¢ od nowa na
POSTEPOWANIA zasadach ogoélnych przed sadem wlasciwym
do jej rozpoznania. Wniosek o warunkowe
umorzenie postegpowania zastepuje akt
oskarzenia. W kolejnym postgpowaniu
mozliwe jest wydanie orzeczenia kazdej tresci,
w tym rowniez warunkowo umarzajacego
postepowania czy nawet uniewinniajacego.




ORZEKANIE KARY
F.ACZNE]




Warunki
orzekania

kary

tacznej

Art. 85 k.k.

§ 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczng.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary 1acznej s3 wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w

czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktorych mowa w §
1.

§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
kary lub kary tacznej sprawca popelnit przestepstwo, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg odbywang
W czasie popelnienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktoérej mowa w §
3, stanie si¢ nastgpnie podstawg orzeczenia kary lub kar
tacznych, zakaz faczenia kar odnosi si¢ rowniez do tej kary lub
kar tagcznych.

§ 4. Karg taczng nie obeymuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o
ktorych mowa w art. 114a.



° popelnienie przez sprawce dwoch lub
wiece] przestepstw pozostajacych w realnym

Przestanki zbiegu:

° wymierzenie za te przestepstwa kar tego
samego rodzaju lub kar podlegajacych

kary taczeniu;

° brak negatywnych przestanek wymiaru kary
tacznej okreslonych w art. 85 § 2-4 k.k.

wymiaru

tacznej




Kara taczna

° Podstawa prowadzgca do wymiaru kary tgcznej moze wynikac jedynie z
popelnienia przez sprawce wielu przestepstw stanowigcych samoistng
podstawe do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo.

* Orzeczenie kary tacznej jest obligatoryjne i jest integralng czescia
wymiaru kary.




Wyrok SN z 10 sierpnia 2011r., V KK 144/11, LEX nr 897780:

Jezeli w toku postepowania, niezaleznie od tego, czy toczy sie ono przed sqdem
pierwszej czy drugiej instancji, zaktualizuje sie potrzeba orzeczenia kary tgcznej,
to art. 85 nie pozwala sgdowi uchylic¢ sie od wydania takiego orzeczenia.

Wyrok SN z 8 marca 2011r., Il KK 312/10, Biul. PK 2011, nr 5, s. 44:

Powyzszy obowiazek dotyczy rowniez wydania wyroku {gcznego orzekajgcego
kare tqgczng.




Kiedy nie
orzeka sie
kary

laczne;?

gdy w zbiegu realnym pozostaje
przestepstwo z wykroczeniem;

ogdy wystepuje jednoczynowy zbieg
przestepstw;

ogdy wystepuje wielos¢ przestepstw
stanowigca multiplikacje oceny prawnej
tego samego zachowania (art. 8 § 2 k.k.s.);

gdy nie ma mozliwosci objecia weztem
kary facznej: kary pozbawienia wolnosci
oraz pozbawienia wolnosci orzeczonej jako
kara zastepcza za wymierzong kare
ograniczenia wolnosci albo grzywny



Realny zbieg przestepstw prowadzi do wymierzenia kary tacznej wowczas,
gdy alternatywnie:

wymierzono za przestepstwa kary tego samego rodzaju;

wymierzono za przestepstwa inne kary podlegajace taczeniu.




Wyjatki od wskazanej zasady — mozliwos¢ potaczenia:
1)
2)

3)
4)

9)

kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci (art. 87 k.k.);

kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci lub inng kara (art.

88 k.k.):

kary 25 lat pozbawienia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci lub inna karg (art. 88 k.k.);

kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z karg 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 88

kk):

kary orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z karg tego samego rodzaju
orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 89 k.k.).



UStaWﬂ nic * kary pozbawienia wolnosci z kara grzywny;
p 7/ CWidU.j * Kkary ograniczenia wolnoSci z karg grzywny

laczenia:




Art. 85§ 2 k.k.

Podstawg orzeczenia kary tacznej sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o
ktorych mowa w § 1.




* Podstawg wymiaru kary tacznej moga by¢ tylko kary, ktore zostaty
orzeczone przez sad w wyroku skazujacym, Jako kary za pozostajace
W realnym zblegu przestepstwa albo zostaly orzeczone jako Kara
taczna.

* Warunku ,kary wymierzonej” nie spelnia kara zarzadzona jako
zastepcza oOraz kara zamieniona z plerwotnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym Jej zawieszeniem na
podstawie art. 75a § 1 k.k.




,Podlegajace wykonaniu” — kary, w stosunku do ktoérych ;
nie zostata zakonczona procedura ich wykonywania.

'akoﬁczenie wykonania kary — ustanie wszelkict.
konsekwencji zwiazanych z wykonywaniem kary.




Wymiar kary taczne — art. 86 k.k.

§ 1. Sad wymierza kar¢ taczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci
wymierza si¢ w miesigcach 1 latach.

§ la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo

wiece], a chociazby jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej
niz 10 lat, sad moze orzec kar¢ taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.



Wymiar kary tgcznej powinien uwzgledniac potrzeby prewencji generalnej 1
indywidualnej.

Nie podlega ponownej ocenie kwestia zawinienia 1 stopnia spoteczne;j
szkodliwosci poszczegdlnych przestepstw popetnionych przez sprawce.

Wielos¢ popetionych przez sprawce przestepstw wplywa na ocene spolecznego
niecbezpieczenstwa sprawcy — jest jego istotnym czynnikiem prognostycznym.

Jednym z istotnych czynnikow ksztattujgcych wymiar kary tgcznej jest bliskos¢
podmiotowego 1 przedmiotowego zwigzku miedzy zbiegajgcymi si¢
przestepstwami.




Orzeczenie kar niepodlegajacych taczeniu prowadzi do kumulacji wykonania kar, co w praktyce oznacza, ze
na etapie postepowania wykonawczego kary, co do ktorych nie istnieja przestanki wydania wyroku Iacznego,
sa wykonywane kolejno (sekwencyjnie).

Instytucja kary tacznej stanowi podstawe racjonalizacii polityki karania w stosunku do sprawcy wielo$ci
przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w procedurze wymiaru kary
lacznej interes sprawcy przestepstwa nie stanowi samoistnego 1 podstawowego kryterium jej wymiaru, lecz
ewentualnie moze by¢ postrzegany jako kryterium pomocnicze.

Podstawy wymiaru kary lacznej oraz wyroku lacznego sg identyczne! Nie budzi zatem watpliwosci, ze
kryteria Yaczenia kar w wyroku tacznym okresla prawo karne materialne.

W wypadku, gdy ma miejsce skazanie za realnie zbiegajace si¢ przestepstwa na podlegajace taczeniu kary,
wymagane jest odrebne uzasadnienie wymiaru kary za poszczegodlne przestgpstwa oraz odrebne
uzasadnienie wymiaru kary tacznej.




Rozdziat 60 k.p.k. |
Orzekanie kary laczne o

Art. 568a k.p.k.

§ 1. Sad orzeka kare tgczna:
1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar wymierzonych za

przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa,

2) w wyroku lacznym — w pozostatych wypadkach.

§ 2. Do kary tacznej orzeczonej w wyroku skazujgcym stosuje si¢

odpowiednio art. 575-577. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia
nowej kary tacznej wyltacznie w odniesieniu do kar wymierzonych w

tym samym wyroku skazujagcym, wiasciwy do wydania wyroku -
tacznego jest sad, ktoéry wydat ten wyrok skazujacy.




* Postepowanie to jest jednym z tzw.
postepowan nastepczych, a zatem

Charakter toczacych si¢ po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia | uzupeliajacym.

PRSI . * Wyrok faczny to wyrok merytoryczny, ma
postepowania charakter konstytutywny, ale nie jest
7 wyrokiem skazujacym!
. * Wyrok taczny wydaje sie¢ wowczas, gdy
pt zedmiocie istniejg podstawy do wymierzenia kary
Wydania tacznej na podstawie kar lub srodkow
karnych w wymierzonych réznych
Wyt oku postepowaniach, ktore to kary lub srodki

karne sg jednorodzajowymi lub innymi
podlegajacymi tgczeniu.

lacznego




Charakter prawny postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tacznego

@

i

CHARAKTERYSTYCZNE JEST TO, ZE W
WYROKU LACZNYM NIE ORZEKA SIE W
OGOLE O SPRAWSTWIE CZY TEZ WINIE

OSKARZONEGO, A WYLACZNIE
WYMIERZA KARE LACZNA.

1
Lo

NIE JEST PRZEDMIOTEM ANI
ZADANIEM WYROKU LACZNEGO
MECHANICZNE LACZENIE KAR, LECZ
ICH KSZTALTOWANIE.

K

KONSTRUKCJA KARY I WYROKU
LACZNEGO WYNIKA Z
OBOWIAZYWANIA ZASADY
INDYWIDUALIZACJI KARY.




W1ilasciwosc

sadu

§ 1. Jezel1 zachodzg warunki do orzeczenia
kary tgcznej w stosunku do osoby, ktorg
prawomocnie skazano lub wobec ktorej
orzeczono kare 1gczng wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku
tacznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok
skazujacy lub taczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace tagczeniu.

§ 2. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady
roznego rzedu, wyrok taczny wydaje sad
wyzszego rzedu.

§ 3. W razie zbiegu wyrokow sadu
powszechnego szczegdlnego, o karze taczne;j
orzeka ten z sadow, ktory wymierzyt kare
surowszg podlegajaca faczeniu.



K

WYROK LACZNY
SAD WYDAJE:

Z URZEDU

LUB NA WNIOSEK
SKAZANEGO

ALBO

PROKURATORA.




Wymogt

formalne
wniosku

1. wymogi pisma procesowego z art. 119 k.p.k.
. wskazanie wyrokow podlegajacych

polaczeniu

. wniosek pochodzacy od prokuratora: dane o

warunkach rodzinnych, majatkowych oraz
co do stanu zdrowia skazanego, jak réwniez
o odbyctu przez niego poszczegdlnych
wyrokow 1 o zachowantu si¢ w okresie
odbywania kar w zakladach karnych



Wszczecle postepowania 1 cofniecie wniosku

° wszczecle postgpowanie nastepuje z chwilg ztozenia wniosku

° wszczecle postepowania z urzedu nastepuje przez zarzadzenie prezesa
sadu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) o wpisaniu
sprawy do odpowiedniego repertorium

* cofnigcie wniosku o wydanie wyroku 1gcznego, a takze jego
ograniczenie/modyfikacje sg mozliwe 1 procesowo skuteczne, ale nie
wigzg sadu, ktory ma przeciez prawo orzeka¢ w przedmiotowej kwestii z

urzedu



Art. 571
k.p.k. —

zebranie
danych o

skazanym

§ 1. Sad w razie potrzeby zwraca si¢ do
zakladow karnych, w ktorych skazany
przebywal, o nadestanie opinii o zachowaniu
si¢ skazanego w okresie odbywania kary, jak
roOwniez informacji o warunkach rodzinnych,
majatkowych 1 co do stanu zdrowia
skazanego oraz danych o wykonaniu kar
orzeczonych w poszczegolnych wyrokach.

§ 2. Wniosek o wydanie wyroku tacznego
pochodzacy od prokuratora powinien
zawiera¢ dane, o ktorych mowa w § 1



Wyrok SA we

Wroctawiu z
dnia

22 maja 2013
r. (sygn. akt II
AKa 136/13)

l. Przepis art. 571 § 1 k.p.k. winien by¢
interpretowany rozszerzajaco z uwagi na cel
jakiemu ma shuzy¢, tj. prowadzi¢ nie tylko do
zasiggania opinil o zachowaniu si¢ skazanego
w zakladzie karnym, ale w sytuacji gdy
pozostaje on odpowiednio dlugi czas na
wolnosci (tym bardziej kiedy pozostaje na
niej caty czas) powinnoscig sadu staje si¢
zgromadzenie danych co do w/w okolicznosci
badz to w trybie art. 213 k.p.k., badz tez — co
optymalne — w trybie art. 214 k.p.k. (art. 14 §
1 k.k.w.) tj. poprzez przeprowadzenie
wywiadu kuratora.



\
K Art. 572 k.pk.
dilb

Umorzenie

pOStQp owania Jezeli brak warunkéw do

6}) wydania wyroku tacznego, sad

wydaje postanowienie o
umorzeniu postgpowania.




Rozprawa

Art. 573 k.p.k.

§ 1. Wyrok faczny wydaje si¢ po przeprowadzeniu
rozprawy.
§ 2. Stawiennictwo osobiste skazanego nie jest

obowigzkowe, chyba ze sagd postanowi inacze;.
Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Przepisu art. 84 § 1 nie stosuje sig.




Postepowanite

Art. 574 k.p.k.

W kwestiach nieuregulowanych przepisami
niniejszego rozdziatu do postgpowania o
wydanie wyroku 1gcznego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu
zwyczajnym przed sgdem pierwsze] instancji.
Dowody przeprowadzane sg przez sad z
urzedu. Nie wyltacza to prawa do zgtoszenia
wniosku dowodowego przez strone.




Utrata mocy

Art. 575 k.p.k.

§ 1. Jezeli po wydaniu wyroku tacznego zachodzi potrzeba wydania nowego

wyroku 1gcznego, z chwilg jego uprawomocnienia si¢ poprzedni wyrok tgczny
traci moc.

§ 2. Jezeli choc¢by jeden z wyrokow stanowigcych podstawe wyroku fgcznego
ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok taczny traci moc, a sad w miar¢ potrzeby
wydaje nowy wyrok 1gczny.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli cho¢by jeden wyrok faczny
stanowigcy podstawe wyroku, o ktorym mowa w tym przepisie, utracit moc.



Art. 576. § 1. Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku tacznego, wyroki podlegajace
potaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym.

§ 2. W wypadku wymierzenia w wyroku tagcznym kary nizszej od okresu odbytych 1
potaczonych juz kar pozbawienia wolnosci lub rownej temu okresowi, przewodniczacy
niezwlocznie zarzadza zwolnienie skazanego, jezeli nie jest on pozbawiony wolnosci w
innej sprawie. Przesylajac zarzadzenie do wykonania, zatgcza sie wydany wyrok tgczny.

Art. 577. W wyroku tacznym nalezy, w miar¢ potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone na
poczet kary taczne;.







Ulaskawienie to przystugujacy Prezydentowi RP z
mocy art. 139 Konstytucji RP indywidualny akt
laski wobec skazanego — prerogatywa.

Zakres ulaskawienia pozostawiony jest uznaniu
Prezydenta RP i nie jest ograniczony przepisami
Kodeksu karnego.

Przyjmuje si¢, ze polega ono na:

* Darowaniu kary i §rodka karnego (laska pelna),

* Darowaniu tylko kary lub tylko srodka karnego
(faska niepetna),

/Nie dotyczy srodkéw zabezpieczajacych/

Zlagodzeniu kary lub srodka karnego,

Zlagodzentu tzw. karnych skutkéw skazania.



Podzial utaskawien

Ulaskawienie moze byc¢:

* _bezwarunkowe, kiedy darowanie lub zlagodzenie kary nie jest uzaleznione

od zrealizowania przez skazanego jakichkolwiek warunkéw wstepnych,

* warunkowe, kiedy jest uzaleznione od spelnienia okreslonych warunkow.



X\ T =

Wszczecie postepowania

o ulaskawienie ‘
* Na wniosek: (art. 560 KPK) « Zurzedu (art. 567 KPK):

[ J
samego skazanego, A
* zwlasnej iniciatywy Prokuratora Generalnego,

® osoby uprawnionej do sktadania na jego korzys¢ srodkow

odwolawczych, { 1. Postepowanie o ulaskawienie moze wszczac z
*  krewnych w linii prostej, urzedu Prokurator Generalny, ktoéry moze zada¢
przedstawienia sobie akt sprawy z opiniami
sadow albo przedstawi¢ akta Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej bez zwracania si¢ o
* rodzenstwa, Opiﬂi@.

przysposabiajacego

lub przysposobionego,

*  malzonka i y i
alzonka * na zadanie Prezydenta RP:

® osoby pozostajaca ze skazanym we wspolnym pozyciu.

Prosbe o ulaskawienie wniesiong przez osobg nieuprawniona lub § 2. Prokurator Generalny 2 rzedstawia PreszentOWl

niedopuszczalng z mocy ustawy sad pozostawia bez rozpoznania. RZCCZYPOSpOﬁth POlSkiej akta Sprawy lub QR
Oioba ktornioab prothe wszczyna z urzedu postgpowanie o utaskawienie
o ulaskawienie, moze ja cofnad. W kazdym wypadku, kiedy Prezydent tak
zadecyduje.

Wigkszo$¢ doktryny przyjmuje, ze Prezydent RP moze ulaskawic nie stosujac si¢ do tych postepowan.




Przerwa w odbywaniu kary na czas postepowania

o ulaskawienie

Art. 568 KPK:

Uznajac, ze szczegdlnie wazne powody przemawiajg za ulaskawieniem,
zwlaszcza gdy uzasadnia to krotki okres pozostatej do odbycia kary, sqd
wydajacy opinig oraz Prokurator Generalny moga wstrzymac wykonanie kary lub
zarzadzi¢ przerwe w je] wykonaniu do czasu ukoficzenia postgpowania o

ulaskawienie.



Wtasciwosc 1
skfad sadu,
Termin

rozpatrzenia

w przypadku
prosby o

ufaskawienie

Art. 561 § 1i la KPK:

Prosbe o utaskawienie przedstawia si¢ sadowi, ktory wydat

wyrok
W pierwszej instancji.

W wypadku wyroku przejetego do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej prosbe o utaskawienie
przedstawia si¢ sadowi, ktory orzekt w pierwsze]
instancji o przejeciu wyroku do wykonania.

Art. 562 KPK:

Sad rozpoznaje prosbe o utaskawienie w takim samym
sktadzie,
w jakim orzekat. W sktad sagdu powinni w miarg
moznosci wchodzi¢ sedziowie 1 tawnicy, ktorzy brali
udziat w wydaniu wyroku.

Art. 561 § 2 KPK:

Sad powinien rozpoznac prosbe o utaskawienie w ciggu 2
miesi¢cy 0d daty jej otrzymania.




Art. 564 KPK:

§ 1. Jezeli w sprawie, w ktorej wniesiono prosbe o utaskawienie,
orzekal tvlko sqd pierwszej instancji i wyda on opinie
pozytywngq - przesyla Prokuratorowi Generalnemu akta sprawy
lub niezbedne ich czesci wraz ze swoja opinia, a W razie braku
podstaw do wydania opinii pozytywnej - pozostawia prosbe bez
dalszego biequ.

Postepowanie

§ 2. Jezeli w sprawie, w ktdrej wniesiono prosbe o utaskawienie,

, b orzekal sqd odwolawczy, sad pierwszej instancji przesyta mu
Z pr OSbqg O akta lub niezbedne ich czg¢sci wraz ze swojq opinig.

§ 3. Sad odwotawczy pozostawia prosbe bez dalszego biegu tylko
wtedy, gdy wydaje opinie negatywna, a opini¢ taka wydat juz
sad pierwszej instancji; W innych wypadkach sad odwotawczy
przesyla Prokuratorowi Generalnemu akta wraz z opiniami.

utaskawienie

§ 4. Opinie pozytywne nie sg dostepne dla os6b wymienionych
w art. 560 (wnioskodawcow).




Art. 565 KPK:

§ 1. Jezeli prosbe o utaskawienie chocby jeden
sad zaopiniowal pozyvtywnie, Prokurator
Generalny przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej prosbe o
utaskawienie wraz z aktami sprawy i Swoim
wnioskiem.

Postgpowanie
z prosba o

§ 2. Prosbe o utaskawienie skierowang
ulaskawienie bezposrednio do Prezydenta
d Rzeczypospolite] Polskiej przekazuje si¢
Lol Prokuratorowi Generalnemu w celu nadania
jej biegu zgodnie z art. 561 albo art. 567.




B PESL X, S5 S0y FUNFI QRIS STHPPPRSE

Ponowna
prosba o
utaskawienie

Art. 566 KPK:

Ponowna prosba o utaskawienie,

whniesiona przed uplywem roku od
negatywnego zalatwienia poprzedniej
prosby, moze by¢ przez sad

pozostawiona bez rozpoznania.




Problem utaskawienia przed
prawomocnym skazaniem

Czy prawo laski obejmuje tez prawo do stosowania tzw. abolicj

indywidualnej?




°*  Wdniu 31 maja 2017r. Sad Najwyzszy w sktadzie poszerzonym (siedmiu
sedzidw) rozpoznal zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez
sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 7 lutego 2017 r., w sprawie 11
KK 313/16. Zagadnienie prawne wyrazone zostato w dwoch pytaniach:

* 1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP zakres
normowania zwrotu ,,prawo taski’” obejmuje rowniez norme kompetencyjng do

stosowania abolicji inaywidualnej?

e 2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, jakie skutki
wywoluje przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku
postepowania karnego?

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu tego zagadnienia na posiedzeniu podjal uchwate:

I. Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
moze by¢ realizowane wylacznie wobec osob, ktorych wine stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (osob skazanych). Tylko przy takim uje¢ciu
zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art.
10w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I1. Zastosowanie prawa laski przed data prawomocnosci wyroku nie wywoluje
skutkow procesowych.




Skarga na przewleklosc¢ postepowania

*Zr6dto: Ustawa z dnia 17 czerwca 2004. (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 75) o

skarze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

*Ustawa ta dotyczy zarOwno post¢gpowania karnego, jak i cywilnego, czy
tez sadowoadministracyjnego i egzekucyjnego.




Zakres przedmiotowy — art. 1

*Ustawa reguluje zasady 1 tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony,
ktore) prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostato
naruszone na skutek:

* dziatania lub bezczynnoS$ci

*sadu lub prokuratora prowadzacego/nadzorujacego postepowanie

przygotowawcze.




Przestanki wniesienia skargi — art. 2

* postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w sprawie
trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych 1 prawnych

*albo

* dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sadowego (przewlektos¢ postegpowania)

* odpowiednio ww. stosuje si¢ do postgpowania przygotowawczego

* strona wnosi skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki



Kryteria

oceny

przewleklosci
— art. 2 ust. 2

terminowosc¢ 1 prawidlowos¢ podejmowanych
CZynnosc;

laczny dotychczasowy czas postgpowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego na jakim etapie skarga
zostala wniesiona;

charakter sprawy, stopien faktycznej 1 prawne;
jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora
wniosla skarge, rozstrzygnietych w nie;
zagadnien;

zachowanie si¢ stron, a w szczegolnosci
strony, ktora zarzucita przewleklos¢
postgpowania.
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Uprawnient
do
wniesienia
skargl —
Atk D

postepowanie o przestepstwa skarbowe 1
wykroczenia skarbowe — strona;

postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary — strona lub wnioskodawca;

postepowanie karne — strona oraz
pokrzywdzony, nawet jesli nie jest strona;

postepowanie w sprawach o wykroczenia -
strona




Organ wlasciwy do rozpoznania skargi — art. 4

* Regula: sad przetozony nad sagdem, przed ktérym toczy si¢ postepowanie.
* Jesli skarga dotyczy postgpowania przed sadem rejonowym 1 sadem okregowym — w catosci sad apelacyjny.

* Jesli skarga dotyczy postgpowania przed sadem okregowym 1 sadem apelacyjnym — w cato$ci sad
apelacyjny.
* Jesli skarga dotyczy postgpowania przed sadem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym — Sad Najwyzszy.

* Jesli skarga dotyczy postepowania przygotowawczego — w catosci sad przetozony nad sadem, ktory
bytby wtasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy.

* Jesli skarga dotyczy przewleklosdci postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia
skarbowe lub post¢gpowania karnego, ktore toczy si¢ przed sadem — sad wlasciwy wedlug przepisow art. 4
ust. 1-2 jest wlasciwy do rozpoznania skargi w zakresie przewleklo$ci postepowania przygotowawczego



Whiesiente skargi — art. 5

* skarge wnosi si¢ w toku postepowania w sprawie!

* sklada si¢ ja do sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie

* w postepowaniu przygotowawczym — sklada si¢ do prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego to postegpowanie



* powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego;

* opflata: 200 zt;

* obligatoryjnie:

W ymo gi * 7adanie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w

sprawie, ktorej skarga dotyczy;

fO rm alne ° przytoczenie okolicznos$ci uzasadniajacych zadanie;

* fakultatywnie:
[ J
Skarg]_ —_ * zadanie wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe albo

prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu
ar t 6 postepowanie przygotowawcze zalecenia podjecia w
. wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosc;

* zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej




Rozpoznanie skargi

Sktad: trzech sedziow.

Stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym obowiazujace w postepowantu, ktorego

skarga dotyczy.
Sad powinien wydac orzeczenie w terminie 2 miesi¢cy od daty zlozenia skargi.

Skarga nie spelnia wymogow formalnych — odrzucenie bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Skarga wniesiona przez nieuprawnionego lub niedopuszczalna — odrzucenie.
Skarga niezasadna — oddalenie.

Skarga zasadna — sad, uwzgledniajac skarge stwierdza, Zze w postgpowaniu, ktéorego skarga dotyczy,
nastgpita przewlekto$¢ postepowania.




* stwierdzenie, ze nastapila przewleklosc
postepowania;

* na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca
podjecie odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie

UWZgl@dnienie zalecen jest oczywiscie zbedne — nie moga

one wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i

prawnej sprawy;

* na zadanie skarzacego sad przyznaje od

skargi

Skarbu Panstwa sume pileni¢zng w wysokosct
od 2000 do 20 000 ztotych




