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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Z dniem 17 wrzes$nia 1999 r. weszta w zycie ustawa Kodeks karny skarbo-
wyl. Od 1926 r. jest to juz si6dmy akt normatywny regulujacy odpowiedzialno$é
karna za przestgpstwa skarbowe i odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe?.
Mimo wyraznych tendencji integracyjnych prawa karnego skarbowego z prawem
karnym powszechnym? prawo karne skarbowe wykazuje swoiste cechy $§wiad-
czace o jego autonomiczno$ci wzgledem prawa karnego powszechnego*. W lite-
raturze fachowej prawa karnego skarbowego, analizujac to zagadnienie, zwraca
si¢ uwagge na nastgpujace swoiste (nietypowe) cechy prawa karnego
skarbowego. Prawo karne skarbowe jako wyspecjalizowana dziedzing prawa
karnego sensu largo tworza normy o charakterze materialnoprawnym, proceso-
wym i wykonawczym. Tym samym w obszarze prawa karnego skarbowego wy-

I Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.), dalej: KKS.

2 Ustawa karna skarbowa z 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U.R.P. Nr 105, poz. 609) z moca obowiazujaca
od 1 stycznia 1927 r. Zob. takze ustawa z 18 marca 1932 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 355); Dekret Prezyden-
ta RP z dnia 3 listopada 1936 — Prawo karne skarbowe (Dz.U. Nr 84, poz. 581); Prawo karne
skarbowe dekret z 11 kwietnia 1947 (Dz.U. Nr 32, poz. 140); Ustawa karna skarbowa z 13 kwietnia
1960 (Dz.U. Nr 21, poz.123); Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r., dalej: UKS (Dz.U.
Nr 28, poz. 260).

3 7. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnoprawnych
przepisach czesci ogolnej, ,,Czas. Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, z. 1-2, 5. 9.

4 Jest pewnym nieporozumieniem czy niezrozumieniem, ze niekiedy interpretuje sig przepisy
KKS tak, jakby nalezaty one do prawa karnego powszechnego. Prawo karne skarbowe jest (przeciez)
autonomiczne wzgledem prawa karnego powszechnego. Stusznie zatem wskazuje si¢ w literaturze
fachowej, ze do ,,przestepstw skarbowych nie mozna stosowac tych samych regut co do przestepstw
kryminalnych”. Tak m.in. L.Wilk, W sprawie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego,
»Panstwo i Prawo” 2009, nr 8, s. 36-37; zob. takze Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy
karnej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 9; idem, System srodkow penalnych w prawie
karnym skarbowym, Wroctaw 1986, s. 6.
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roéznia si¢ trzy zasadnicze dziaty: prawo karne materialne, prawo karne
procesowe i prawo karne wykonawcze. Nietypowos¢ prawa karnego skarbowego
podyktowana jest specyficznym jednorodnym przedmiotem ochrony — prawo
karne skarbowe obejmuje swoim zakresem czyny zabronione godzace w interesy
finansowe Skarbu Panstwa, Wspdlnot Europejskich czy jednostek samorzadu te-
rytorialnego’. Stad, jak slusznie si¢ wskazuje, zasieg prawa karnego skarbowego
jest ograniczony®. Z tych tez wzgledow czyny zabronione — przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe’, nie stanowia klasycznych
przestepstw czy wykroczen powszechnych (pospolitych)8, prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe maja charakter ekonomiczny?®.
W tym zakresie uzupetnienia wymaga rowniez fakt, ze zasadniczo przestgpstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe maja charakter drobny. W przypadku prze-
stepstw skarbowych nie ma podzialu na zbrodnie skarbowe 1 wystepki skarbowe.
Powyzsze (przyktadowe) cechy prawa karnego skarbowego zadecydowaty o ko-
nieczno$ci wypracowania w obszarze prawa karnego skarbowego swoistych zasad
odpowiedzialnosci. Takze system reakcji karnej prawa karnego skarbowego za
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nie ma charakteru tradycyjnego,
jak za przestepstwa powszechne (pospolite)!?. Za oryginalne uznaé nalezy tak-
ze instytucje o charakterze procesowym (migdzy innymi instytucja interwencji)
czy wykonawczym. Pod wzgledem normatywnym zilustrowane powyzej swoiste
(nietypowe) cechy prawa karnego skarbowego znalazty swoje odbicie w regula-

5 Szerzej zob. m.in. L.Wilk, op. cit., s. 41.

6 W literaturze fachowej zwraca si¢ jednoczesnie uwage, ze z tych tez wzgledéw prawo karne
skarbowe ,,nie cechuje si¢ uniwersalnoscia zastosowania”. Tak m.in. V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010; J. Sawicki,
Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 24.

7 A. Mogilnicki, Dwutorowosé represji karnej przy przestepstwach zwyktych i skarbowych,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 3; J. Raglewski, Relacja pojec
,, przestepstwo—przestepstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie "—,, wykroczenie skarbowe” w polskim
systemie prawa karnego materialnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, z. 5; G. Bogdan, Relacja
pojeé przestepstwa i przestgpstwa skarbowego w polskim prawie karnym, ,,Przeglad Sadowy”
1997, z. 5; Uchwata SN z 4 kwietnia 2005, I KZP 7/05, OSNKW 2005/5/44. Na marginesie nalezy
przypomnie¢, ze zwroty, takie jak ,,wystgpek skarbowy” i ,,wykroczenie skarbowe” wystgpuja
w aktach normatywnych od Dekretu Prezydenta RP — Prawo karne skarbowe z dnia 3 listopada
1939 1.

8 Zob. m.in. Z. Siwik, System srodkéw penalnych...,s. 6-1.

9 Podkreslenia wymaga, ze sprawca przestgpstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego nie
jest typowym przestepea, jak w przypadku przestepstw czy wykroczen powszechnych. Szerzej zob.
ibidem, s. 6—7; zob. takze idem, ,, Odpowiednie” stosowanie przepisow Kodeksu karnego w prawie
karnym skarbowym, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1987, nr 23, s. 104.

10 Szerzej zob. Kodeks karny skarbowy po dziesieciu latach obowiqzywania — ocena i per-
spektywa zmian. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowo-szkoleniowej zorganizowanej
przez Katedre Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego Uniwersytetu Wroctawskiego, red.
Z. Siwik, Wroctaw 2010, s. 19.
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cji Kodeksu karnego skarbowego. Kodeks karny skarbowy w stosunku do Ko-
deksu karnego!! i Kodeksu wykroczen!? cechuje autonomiczny charakter i wiele
odrebnosci instytucjonalnych. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage
w szczegolnosci nie tylko na (nietypowa w stosunku do KK i KW) budowe
Kodeksu karnego skarbowego!3, odrebne zasady odpowiedzialnoci, (tradycyjne)
instytucje ,przestepstwa skarbowego” i ,wykroczenia skar-
bowego”, oryginalny system $rodkéw karnoprawnej reakcji na przestgpstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, a zwlaszcza instytucj¢ zaniechania ukarania
sprawcy (zob. rozdziat I1 KKS, dziat I, tytul I KKS), szeroki zakres obecnosci
kary grzywny w stawkach dziennych za przestgpstwa skarbowe, wylacznos¢ kary
grzywny okreslonej kwotowo za wykroczenie skarbowe, zamknigty katalog
przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych (zob. art. 53
§ 1 zd. 1 KKS), lecz takze na regulacj¢ normatywna dotyczaca termindw uzy-
wanych w tym akcie prawnym (np. ,,uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna”,
»~mata wartos¢”, ,,wypadek mniejszej wagi”) i ich wyjasnienie (rozdziat V, dziat |
(tytut I) — art. 53 KKS)!4,

Pomimo widocznej autonomiczno$ci prawo karne skarbowe wykazuje
wiele interdyscyplinarnych powiazan z innymi dziatami pra-
wa, zwlaszcza z prawem finansowym. W szczego6lnosci zwiazek prawa karne-
go skarbowego z prawem finansowym widoczny jest na ptaszczyznie opisu typu
czynu zabronionego (prawidtowe odczytanie zakresu kryminalizacji mozliwe jest
tylko i wylacznie dzigki odniesieniu si¢ do poszczegolnych ustaw prawa finanso-
wego), a takze terminologii Kodeksu karnego skarbowego.

Od wejscia w zycie Kodeksu karnego skarbowego!> problematyka normowana
przez ten akt prawny stanowita przedmiot zainteresowania jedynie kilku monografii'®,

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 1., Nr 88, poz. 553), dalej: KK z 1997 r.

12 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U. z 2010 1., Nr 46, poz. 275), dalej: KW z 1971 1.

13 Inaczej niz KK i KW, KKS sktada sie z trzech tytutéw — tytutu I ,,Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe” (art. 1-111 KKS); tytutu II ,,Postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe” (art. 113—177 KKS); tytutu III ,,Postgpowanie wykonawcze
w sprawach o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe” (art. 178-191 KKS).

14 Zob. m.in. Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego..., s. 8 nn.; Kodeks karny skarbowy
po dziesieciu latach obowiqzywania..., s. 19—40.

15 Na temat oceny funkcjonowania KKS zob. m.in. Kodeks karny skarbowy po dziesieciu latach
obowiqzywania..., s. 19—40.

16 1, Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym,
Warszawa 2011; L. Wilk, Szczegolne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
podatkowe, Katowice 2006; idem, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun
2004; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa
skarbowego, Warszawa 2003. Z kolei z okresu obowiazywania UKS z 1971 r. pochodza tylko dwie
monografie (Z. Siwik, System srodkéw penalnych...; Z. Radzikowska, ZaloZenia systemu wymiaru
kary w polskim prawie karnym skarbowym, Krakoéw 1986).
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komentarzy!7 i podrecznikéw!8. Réwniez w przypadku opracowan o charakterze
artykutowym wiele zagadnien pozostawionych zostato (jeszcze) poza polem ba-
dawczym. W tym zakresie wskaza¢ mozna w szczego6lno$ci na zagadnienie tzw.
stowniczka z art. 5319, Co prawda (niektore) poszczegodlne definicje legalne w nim
zawarte spotkaly sie z zainteresowaniem ze strony doktryny2? czy orzecznictwa,
a w szczegblnosci Trybunalu Konstytucyjnego?!, jednak widoczny jest brak od-
rebnego opracowania dotyczacego charakteru stowniczka?2. W tym zakresie pod-
kreslenia wymaga fakt, ze takze w komentarzach niewiele uwagi poswigca si¢
temu zagadnieniu?3.

Juz na samym wstgpie odnotowania wymaga, ze regulacja przewidziana przez
przepis art. 53 KKS jest swego rodzaju ,,precedensem”24. Po pierwsze zauwazyé
nalezy, ze wczesniejsze ustawy regulujace materie prawa karnego skarbowego
nie tylko nie zawieraly wyodrgbnionego stowniczka (co w rzeczywistosci skutko-
wato rozproszeniem definicji legalnych), lecz nadto nakazywaly ,,odpowiednie”
stosowanie (niektorych) definicji legalnych z Kodeksu karnego®’. Po drugie wiele
zwrotow, ktore wystepowaly w obrebie tych aktow prawnych, nie byto wyjasnia-
ne, co dotyczyto zwtaszcza tych o charakterze finansowym, majacych relewantne
znaczenie dla ustalenia karalnego zachowania. Taka technika legislacyjna w zna-

17 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007; F. Prusak,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53), Krakow 2006; T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009.

18V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, op. cit.; J. Sawicki, Zarys prawa karnego
skarbowego, Warszawa 2010, wyd. 2; S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009.

19 W literaturze fachowej zwraca si¢ takze uwagg na brak opracowan dotyczacych znaczenia
stownikow jezyka polskiego dla interpretacji — tak np. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki
a interpretacja tekstow prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 20-33.

20 'W. Grzeszczyk, Najnizsze miesieczne wynagrodzenie w rozumieniu art. 115 § 5-8 kodeksu
karnego i art. 53 § 4 kodeksu karnego skarbowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4; A. Mulka,
Ewolucja instytucji interwencji w polskim prawie karnym skarbowym. Analiza poréwnawcza,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” XI, 2002; L. Wilk, Niektore zagadnienia zwiqzane
z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez sprawce czynu zabronionego, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 4; O. Wtodkowski, Rola wskaznika bazowego minimalnego wynagrodzenia” w Kodeksie
karnym skarbowym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” XXIX, 2012. Z reguly jednak nie sa
to opracowania o charakterze samoistnym, lecz stanowiace fragment opracowania o charakterze
monograficznym lub artykulowym.

21 Zob. m.in. Wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, Dz.U.2005/186/1566; Wyrok TK
z 20 lutego 2001, P 2/00, Dz.U.2001/14/145.

22 Rowniez na gruncie prawa karnego powszechnego brakuje kompleksowego opracowania
dotyczacego znaczenia tzw. stowniczka.

23 L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 197-237; F. Prusak, op. cit., s. 524-734; T. Grzegorczyk,
op. cit., 8. 204-276; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 233-260.

24 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 207.

25 Por. art. 2 UKS z 1971 r. — odpowiednie stosowanie art. 120 § 1,4, 5,121 13 KK 21969 r. —
w zakresie dotyczacym przestgpstw skarbowych oraz art. 120 § 1, 5, 121 13 KK z 1969 r. w zakresie
dotyczacym wykroczen skarbowych.
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czacy sposob utrudniata prawidlowe stosowanie przepiséw i1 budzita uzasadnione
watpliwosci pod wzgledem zasad gwarancyjnych prawa karnego skarbowego. Ne-
gatywne do§wiadczenia na ptaszczyznie poprzednich regulacji prawnych w zna-
czacy sposob wplynety na obecny ksztalt art. 53 KKS. Stowniczek z art. 53
KKS jest pierwszym tego typu rozwiazaniem normatywnym
w dziedzinie prawa karnego skarbowego od pierwszej ustawy
karnej skarbowej z 1926 r.26

Nie jest celem niniejszego opracowania poddanie interpretacji karnistycznej
kazdej z osobna definicji legalnej (jest to wszakze przedmiot dociekan opracowan
o charakterze komentarzowym), a wykazanie w szczego6lnosci relewantnych cech
stowniczka, jego znaczenia, a takze swoistosci (wynikajacej z powiazania z pra-
wem finansowym) na tle jego odpowiednika z KK i KW. Przedmiotem badania
jest zatem stowniczek definicji legalnych z art. 53 KKS. Poza zakresem niniejsze-
go opracowania pozostanie pojecie ,,definicja legalna™?’, jak réwniez charakter
definicji legalnych z art. 53 KKS28,

Ogolnie rzecz biorac, art. 53 podaje definicje legalne nastgpu-
jacych terminow uzywanych w obrgbie KKS: ,,czyn zabroniony” (§ 1);
»przestepstwo skarbowe” (§ 2); ,,wykroczenie skarbowe” (§ 3); ,,minimalne wy-
nagrodzenie” (§ 4); ,,zagrozenie karne” (§ 5); ,,ustawowy prog” (§ 6); ,,stopien
spotecznej szkodliwosci” (§ 7); ,,wypadek mniejszej wagi” (§ 8); ,,zasada tery-
torialnosci” (§ 9); ,.statek wodny” (§ 10); ,,przestepstwo skarbowe skierowane
przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego” (§ 11); ,,przestep-
stwa skarbowe tego samego rodzaju” (§ 12); ,.korzys¢ majatkowa lub osobista”
(§ 13); ,,mala wartos¢” (§ 14); ,,duza wartos¢” (§ 15); ,,wielka wartos¢” (§ 16);

26 Podobnie T. Grzegorczyk, op. cit., s. 204.

27 Na temat rozumienia terminu ,,definicja” zob. m.in. W. Patryas, Definiowanie pojeé prawnych,
Poznan 1997, s. 13-23; K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji, [w:] idem, Jezyk i poznanie. Tom II.
Wybor pism z lat 1945—-1963, Warszawa 1985, s. 296-307.

28 Poza jednym przypadkiem KKS w przepisie art. 53 podaje definicje legalne. Chodzi tu
o ,,spoteczng szkodliwos¢” — art. 53 § 7 KKS. Zauwaza si¢, ze powotywany przepis nie podaje
definicji legalnej ,,spolecznej szkodliwosci”, a (jedynie) okolicznosci brane pod uwagg przy jej
ocenie. W szczegdlnosci w uzasadnieniu wskazano, ze ,,Kodeks karny skarbowy przyjat takie
rozwiazanie ze wzgledow systemowych” [Kodeks karny z 1997 r., w ktorym takze temu wyrazeniu
nie nadano postaci definicji i pozostawiono w ,,stowniczku”]. Zasadnicza czg$¢ (z nielicznymi
przypadkami) definicji legalnych z art. 53 KKS ma charakter definicji klasycznych (np. definicja
legalna ,,przest¢pstwa skarbowego” z art. 53 § 2 czy definicja legalna ,,wykroczenia skarbowego”
z art. 53 § 3 KKS). Nie oznacza to jednak, ze normodawca ograniczyt si¢ tylko do konstrukcji
definicji legalnej o charakterze klasycznym. Wérdd definicji legalnych nieklasycznych wskazad
mozna na tzw. definicje legalna czastkowa. W tym zakresie jako przyktad postuzy¢é moze definicja
legalna z art. 53 § 8 KKS — ,,wypadek mniejszej wagi”. Innym przyktadem definicji nieklasycznej
z art. 53 KKS jest tzw. definicja kolumnowa. Przyktad takiej definicji legalnej przynosi przepis art. 53
§ 21 KKS. W przypadku definicji klasycznej normodawcy udato si¢ uniknaé wystgpujacego
nierzadko w polskim porzadku prawnym bledu wyrazajacego si¢ w postugiwaniu si¢ zwrotem ,,jest”
zamiast prawidlowego i stosowanego w KKS zwrotu ,,jest to”.
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,wartos$¢ przedmiotu czynu zabronionego” (§ 17); ,,srodek przewozowy” (§ 18);
»~mtodociany” (§ 19); ,,dokument” (§ 20); ,.ksigga” (§ 21); ,.ksigga nierzetelna”
(§ 22); ,.ksiega wadliwa” (§ 23); ,,nalezno$¢ publicznoprawna” (§ 26 i § 26a);
,»halezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym” (§ 27); ,,naraze-
nie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej czynem zabronionym” (§ 28);
»Czynnosci sprawdzajace”, ,,deklaracja”, ,,informacja podatkowa”, ,inkasent”,
,kontrola podatkowa”, ,,obowiazek podatkowy”, ,,podatek”, ,,podatnik”, ,ptat-
nik”, ,,zwrot podatku” (§ 30); ,,podatnik” (§ 30a); ,,posredni odbiorca” (§ 30b);
»informacja podsumowujaca” (§ 30c); ,,dostawa wewnatrzwspdlnotowa”, ,,eks-
port”, ,,import”, ,legalizacyjne znaki akcyzy”, ,,nabycie wewnatrzwspolnotowe”,
»procedura zawieszenia poboru akcyzy”, ,,sktad podatkowy”, ,,przedptata akcy-
zy”, ,,uszkodzone znaki akcyzy”, ,,wyroby akcyzowe”, ,,znaki akcyzy”, ,,znisz-
czone znaki akcyzy” (§ 30d); ,.koncentrat”, ,,urobek rudy miedzi”, ,,wydobycie
miedzi oraz srebra” (§ 30e); ,kontrola skarbowa” (§ 31); ,,czynnos$ci kontrolne”
(§ 31a); ,,dozor celny”, ,kontrola celna”, ,,magazyn czasowego sktadowania”,
»odprawa czasowa”, ,,organ celny”, ,,pozwolenie”, ,,przedstawienie towaru or-
ganowi celnemu”, ,,sktad celny”, ,,sktad wolnoctowy”, ,,stawka celna”, ,,wolny
obszar celny”, ,,zamknigcie celne”, ,,zgloszenie celne”, ,,naleznos$¢ celna” (§ 32);
»reglamentacja pozataryfowa” (§ 33); ,,dzialalno$¢ kantorowa”, ,,indywidualne
zezwolenie dewizowe”, ,,jednostki uczestnictwa w funduszu zbiorowego inwe-
stowania”, ,kontrola”, ,kraj”, ,kraje trzecie”, ,krajowe $rodki platnicze”, ,nie-
rezydent”, ,,nierezydent z kraju trzeciego”, ,,0brot dewizowy”, ,,obrot dewizowy
z zagranica”, ,,papiery wartosciowe”, ,,rezydent”, ,,uprawniony bank”, ,,wartosci
dewizowe”, ,,waluta polska”, ,waluta wymienialna”, ,,zagraniczne $rodki ptat-
nicze”, ,,zezwolenie dewizowe” (§ 34); ,,gra bingo fantowe”, ”gra losowa”, ,,gra
na automacie”, ,,loteria audioteksowa”, ,loteria fantowa”, ,,loteria promocyjna”,
»zaktady wzajemne”, , koncesja”, ,,zezwolenie” (§ 35); ,,automat”, ,,gra na auto-
macie”, ,,automat o niskich wygranych”, ,,gra na automacie o niskich wygranych”
(§ 35a); ,,zotierz” (§ 36); ,.finansowy organ postgpowania przygotowawczego”
(§ 37); ,,niefinansowy organ postgpowania przygotowawczego” (§ 38); ,,organ
nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego” (§ 39);
,»organ nadrz¢dny nad niefinansowymi organami postgpowania przygotowawcze-
g0” (§ 39a); ,,podmiot pociagni¢ty do odpowiedzialnosci positkowe;j” (§ 40); ,,in-
terwenient” (§ 41).

Obecna regulacja art. 53 KKS stanowi wynik kilkunastu nowelizacji. W tym
zakresie nalezy zwroci¢ uwage na trzy zasadnicze grupy ustaw nowelizujacych
przepis art. 53 KKS. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te ustawy (nowelizujace), ktore
wprowadzily nowa definicje legalng terminu?%; natomiast do grupy drugiej nalezy

29 Zob. m.in. art. 53 § 30d — definicja legalna — ,,dostawa wewnatrzwspdlnotowa”, ,.eksport”,
Himport”, ,legalizacyjne znaki akcyzy”, ,,nabycie wewnatrzwspolnotowe”, ,,procedura zawieszenia
poboru akcyzy”, ,.sktad podatkowy”, ,,przedptata akcyzy”, ,,uszkodzone znaki akcyzy”, ,,wyroby
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zaliczy¢ te ustawy nowelizujace, ktore dokonaty zmiany definicji legalnej dotych-
czas wystepujacej3?. W koncu do grupy trzeciej nalezy zaliczy¢ ustawy nowelizu-
jace, ktore dokonaty skreslenia definicji legalnej z art. 53 KKS3!.

Wsrdd definicji legalnych zawartych w przepisie art. 53 KKS zasadnicza
grupa — w stosunku do poprzednich regulacji karnoskarbowych — to definicje
nowe, dotychczas nieznane32 lub takie, ktérym normodawca nadat nowe (inne niz
poprzednio) znaczenie33. Tylko w nielicznych przypadkach w poprzednich regu-
lacjach karnoskarbowych mozna odnalez¢ ,,odpowiedniki”.

II. PRAKTYCZNE ZNACZENIE SLOWNICZKA KODEKSU KARNEGO
SKARBOWEGO

Wspoélczesnym (niekwestionowanym) standardem prawa karnego material-
nego sensu largo jest tvorzenie i stosowanie przepiséw karnych zgodnie z rozbu-
dowana zasada nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori>*. Wéréd
zasad prawa karnego zasada ta zajmuje naczelne miejsce, co nie wynika jedynie
z jej zlokalizowania w aktach prawa miedzynarodowego?>, Konstytucji RP3° czy

akcyzowe”, ,,znaki akcyzy”, ,,zniszczone znaki akcyzy” — dodany przez art. 146 pkt 5 lit. ¢) Ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2009.3.11) z dniem 1 marca 2009 r.

30 Miedzy innymi definicja legalna ,,malej warto$ci” — art. 53 § 14 KKS zmieniony przez art. 1
pkt 41 lit. ¢ Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 178, poz. 1479).

31 Zob. m.in. art. 53 § 24 (def. legalna wyrobu akcyzowego) uchylony przez art. 146 pkt 5 lit. a)
Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2009.3.11) z dniem 1 marca 2009 r.

32 Przykladowo mozna wskaza¢ na definicjg legalna ,,wypadku mniejszej wagi”.

33 W tym zakresie mozna wskaza¢ na definicje legalng ,,wykroczenia skarbowego”, por. art. 53
§3KKSiart. 35 UKS z 1971 1.

34 W literaturze prawa karnego mozna spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktérym dla okreslenia
istoty tej zasady bardziej wlasciwe byloby postuzenie si¢ nastgpujaca nazwa: nullum delictum nulla
sanctio sine lege. Zob. m.in. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1995, s. 119; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 90-91.

35 Zob. J. Warylewski, [w:] Europa sedziéw, red. Z. Brodecki, Warszawa 2007, s. 257 nn.;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 448. Zob. m.in. art. 7 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 1., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) oraz art. 15 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167).

36 W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, ze konstytucyjne pojecie
odpowiedzialno$ci karnej ma jednak szersze znaczenie od tego, ktdre przyjmuje Kodeks karny. Tym
samym zakres stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji RP moze dotyczy¢ nie tylko odpowiedzialnosci
karnej w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz takze innych form odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane;j
z wymierzaniem kar, srodkow o charakterze represyjnym (penalnym wobec jednostki) — zob. wyrok
TK z dnia 8 stycznia 2008 r., P 35/06, Dz. U. Nr 7, poz. 40; wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK
22/02, Dz. U. Nr 206, poz. 2012; wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK 2004, nr 10A,
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KK, KKS i KW?7, ale takze z tresci tej zasady>3. Blisko 100 lat temu niekwestio-
nowany pionier wspotczesnego prawa karnego — Juliusz Makarewicz stwierdzit,
ze ,,zyjemy dzi$ wigcej niz kiedykolwiek pod panowaniem hasta »nullum crimen
sine lege poenali«, a owa lex uwazamy za »magna charta« obywatela, mogacego
wej$¢ w kolizye z Zzywotnymi interesami panstwa’3?. Konstatacja ta nadal pozo-
staje aktualna i wydaje sig, ze przybrata jeszcze na sile. Na zasadg nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori sktadaja si¢ nastepujace zasady: nullum
crimen sine lege scipta, nullum crimen sine certa, nulla poena sine lege, nulla
sanctio sine lege, zakaz stosowania analogii, nullum crimen sine lege praevia, lex
severior retro non agit**. Dla prezentowanego zagadnienia relewantne znaczenie
ma w szczegblnosci zasada nullum crimen sine lege scripta. Powolywana zasada
naktada obowiazek takiego formutowania przepisow karnych, aby byty one
jasne i precyzyjne. Nie dotyczy to jedynie przepisoOw karnych typizujacych
dane zachowanie jako przestgpstwo, wykroczenie, przestepstwo skarbowe czy
wykroczenie skarbowe, ale takze tych przepisow karnych, ktore okre$laja zasa-
dy odpowiedzialnosci i zasady karania. Trybunal Konstytucyjny (wielokrotnie),
a w szczegdlnosci w wyroku z 12 wrzesnia 2005 r.4! (dotyczacym przepisu art. 56
KKS) wskazal, ze ,,niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu rodzi bo-
wiem niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkow, a takze stwarza

poz. 103. Zob. takze B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 229 nn.; W. Zalewski, Wspolczesna polityka kryminalna zagrozeniem dla praw cztowieka?
,,Gdanskie Studia Prawnicze” XIII, 2005, s. 418.

37 Zob.art. 1 § 1 KK, art. 1 § 1 KKS orazart. 1 § 1 KW.

38 Por. R. Debski, Uwagi o konstytucyjnym ujeciu zasady nullum crimen sine lege, ,Pahstwo
i Prawo” 1992, nr 5, s. 91; idem, Zasada nullum crimen sine lege i postulat zasady wylqcznosci
ustawy, ,,Acta Universitats Lodziensis 1992. Folia Iuridica” 50, s. 99; K. Buchata, L. Kubicki,
Zasady odpowiedzialnosci karnej w przysztej konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 10, s. 151;
wyrok TK z dnia 8 stycznia 2008 r., P 35/06. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego
2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32, stwierdzil, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym
prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach: okreslonosci
czyndw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) oraz na
zakazie wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna”.
Na temat relacji art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 § 1 KK zob. T. Dukiet-Nagorska, Kilka
uwag o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim porzqdku prawnym, [w:] Nauki penalne
wobec probleméw wspoiczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 40; zob. takze L. Gardocki,
Zasada nullum crimen sine lege certa we wspoiczesnym polskim prawie karnym, [w:] Hominum
causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red.
A. Deblinski et al., Lublin 2006, s. 71 nn.

39 J. Makarewicz, Technika ustawodawstwa karnego (Zagajenie prac seminarium
kryminalistycznego r. 1913/1914), odbitka z miesigcznika ,,Prawnik”, Lwow 1913, s. 3.

40 A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 11;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 14; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci
karnej, Art. 1§11 2, art. 3—7. Komentarz, Warszawa 2006, s. 46 nn.

41 Wyrok z 12 wrze$nia 2005r., SK 13/05, OTK-A 2005/8/91, Dz.U.RP 2005/186/1566.
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szerokie pole dla dowolnos$ci dziatania organdéw stosujacych prawo, a to istot-
nie zwigksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji”. Jednoczesnie w tym
samym wyroku Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,konstytucyjny standard
okreslonosci przepisOw prawnych, takze w zakresie normowania art. 42 ust. 1
Konstytucji, nie wyklucza jednak postugiwania si¢ w obrebie prawa karnego pew-
nym marginesem swobody regulacyjnej panstwa. Dlatego standard ten w zakresie
regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie
wymaga jasno$ci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego
w stopniu absolutnym”. W tym zakresie TK wskazal w szczegdlno$ci na zwro-
ty o charakterze niedookre$lonym, takie jak ,,uporczywie” (art. 218 KK)*2. Jak
zauwaza Ewa Le¢towska, ,,obecnos¢ takich zwrotow w tek$cie prawnym — jesli
tylko nie stanowi legislacyjnego wypadku przy pracy — jest faktem dziatania
swiadomego, podjetego w celu preferowania elastycznos$ci rozwigzania i zapew-
nienia luzu decyzyjnego*3. Niejednokrotnie jednak w odniesieniu do terminow
uzywanych w obrgbie danego tekstu aktu prawnego normodawca decyduje si¢
na wskazanie ich znaczenia. Taki zabieg legislacyjny nast¢puje, jak zauwaza sig,
,.w celu zwigkszenia komunikatywnosci i elastycznosci tekstu aktu prawnego™*4,
W tym zakresie waznego znaczenia nabiera stowniczek tekstu aktu prawnego
(w przypadku KKS — art. 53), w ktorym najcze$ciej zlokalizowana zostaje za-
sadnicza cze$¢ (a w przypadku art. 53 KKS praktycznie kazda) podstawowych
definicji legalnych.

Znaczenie ,stowniczka” z art. 53 KKS mozna sprowadzi¢
do nastepujacych zasadniczych ptaszczyzn. W literaturze facho-
wej wskazuje sig, ze chodzi tu o:

42 Zwroty niedookre$lone lub nieostre wystepuja rowniez w opisie typu czynu zabronionego
przestepstwa skarbowego czy wykroczenia skarbowego. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwagg na
nastgpujace sytuacje: ,,uporczywie” (art. 57 § 1 KKS).

43 E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, ,,Pahstwo
i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 17. Por. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 90;
por. W. Wrdbel, Prawotworcze tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych,
[w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Prof. Andrzeja Waska,
red. L. Leszczynski, E. Skrgtowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 390.

44 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane zagadnienia logiczno-jezykowe,
Warszawa 2006, s. 44. Wiele lat temu B. Wroblewski, zauwazyl, Ze ,,naturalnym $rodkiem techniki
jezyka prawnego, urzeczywistniajacej cel skutecznego porozumiewania si¢ z adresatami, jest
wprowadzenie definicji okreslen do przepisow”, idem, op. cit., s. 90. Podobnie W. Btachut,
W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 33; por. W. Wolter, Granice
i zakres prawa karania, ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 2, s. 245.

45 Zgodnie z § 146 ust. 1 Rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 02, Nr 100, poz. 908),
dalej: ZTP, w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia,
jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreSlenie jest nieostre, a jest pozadane
ograniczenie jego nieostro$ci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;
4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia. Natomiast zgodnie z ust. 2 jezeli okreslenie wieloznaczne wystgpuje tylko

Przeglad Prawa i Administracji XCI, 2012
© for this edition by CNS



104 OLAF WELODKOWSKI

a) wyznaczenie tresci lub zakresu nazw nieostrych (nowych, tradycyjnych
lub o charakterze systemowym)*®;

b) usztywnienie znaczenia poszczegolnych zwrotow;

¢) zapewnienie spdjnosci semantycznej tekstu aktu prawnego;

d) zapewnienie konsekwencji terminologicznej;

e) uproszczenie tekstu przepisow*’ (karnoskarbowych);

f) upowszechnienie znaczenia niektérych termindw*S;

g) ujednolicenie stosowania prawa*?;

h) zwigkszenie komunikatywnosci i jasnosci tekstu aktu prawnego.

Waznego znaczenia nabiera rowniez to, ze umieszczenie w jednym miejscu
wszystkich definicji legalnych pozwala na skrocenie tekstu aktu prawnego?©.
Wszystko to shuzy zapewnieniu jednoznaczno$ci i skuteczno$ci przekazu kierowa-
nego przez normodawce do odbiorcy uzytkownika przepisu karnego skarbowego.
Redakcja przepisu art. 53 KKS nie ma wigc charakteru przypadkowego. Row-
niez w uzasadnieniu do projektu KKS z 1999 r. podkreslono, ze ,,postulat dosta-
tecznie powszechnej dostepnosci tresci prawa (m.in. ze wzgledu na spdjnosé) dla
uzytkownikow oraz potrzeby ujednolicenia praktyki licznych organéw ochrony
prawnej, jak i bardzo istotne wzgledy systemowe zdecydowaly o wprowadzeniu
w Kodeksie karnym skarbowym tego osobnego dziahu™>!.

Znaczenie ,,stowniczka” z art. 53 KKS odgrywa istotna role w procesie
subsumpcji. Zdefiniowanie terminéw w przepisie art. 53 KKS oznacza, ze
w obrebie danego przepisu, dziatu lub catego tego aktu normatywnego nalezy in-
terpretowac dany terminw sposob nadany przez art. 53 KKS. Shusznie
zwraca si¢ uwagg, ze w takich przypadkach ,,zakres interpretacji samych wyja-
$nien zawartych w stowniczku jest waski i ogranicza si¢ wyltacznie do mozli-
wosci stosowania powszechnie przyjetych znaczen leksykalnych danych wyra-

w jednym przepisie prawnym, jego definicj¢ formutuje sig tylko w przypadku, gdy wieloznacznosci
nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekscie jezykowym.

46 Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, Warszawa 1999, s. 200; Z. Siwik,
Projekt kodeksu karnego...,s. 57.

47 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania
karnego, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 174; Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny skarbowy, z. 25, s. 200; Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego..., s. 57; zob. takze W. Wolter,
Z problematyki jezyka prawnego kodeksu karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” V, 1972, s. 24.

48 7. Siwik, Projekt kodeksu karnego...,s. 57.

49 A. Chodun, Stownictwo tekstéw aktéw prawnych w zasobie leksykalnym wspdlczesnej
polszczyzny, Warszawa 2007, s. 92.

50 Swego czasu Rudolf von lhering zauwazyl, Ze ,jedna nazwa techniczna, zastosowana
w ustawie oszczgdza nie raz 100 stéow; jak dlugo brak nazwy technicznej, brak pojgciu tego, co
kawat metalu czyni moneta, zdolng do swobodnego kursowania, to jest wycisnigciu na tym kawatku
metalu stempla mennicy” (cyt. za: R. Hausner, Zasady techniki legislacyjnej, ,,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowe;j”, Warszawa, 1 marca 1934, s. 139; zob. takze ibidem, s. 137-138).

51 Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25,s. 197.
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zen”>2, Inaczej niz na gruncie Kodeksu karnego, a w szczegdInosci w przypadku
przepisow art. 296309 KK (rozdziat XXXVI ,,Przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu”), osoba dokonujaca interpretacji ustawowych znamion (danego
przepisu czgsci szczegdlnej) nie musi dokonywaé wysitku umystowego zmierza-
jacego do ustalenia, gdzie nalezy poszukiwac¢ wyjasnienia terminu, ktérym nor-
modawca postuguje si¢ w opisie danego typu czynu zabronionego. Przyktadowo,
w przepisie art. 296 KK normodawca postuguje si¢ takimi zwrotami, jak: ,kre-
dyt”, ,,pozyczka”, w stowniczku nie podaje jednak definicji legalnych — samo-
dzielnej lub niesamodzielnej tych terminow, podczas gdy na przyktad w przepisie
art. 61 § 1 KKS normodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,ksigga”, a definicjg legalna
tego zwrotu podaje w przepisie art. 53 § 21 KKS. Innym przyktadem jest definicja
legalna zwrotow ,,ksigga nierzetelna” czy ,.ksigga wadliwa”. Wyjasnienie znacze-
nia zwrotow ,,ksigga nierzetelna” czy ,,ksigga wadliwa” podyktowane byto wzgle-
dami gwarancyjnymi. W okresie przed wejsciem w zycie KKS na gruncie prawa
finansowego brakowato jednolitego sposobu rozumienia zwrotu ,,nierzetelnosc”.
Skutkowato to w praktyce tym, ze w zaleznosci od oceny prowadzacego postg-
powanie — finansowego organu postgpowania przygotowawczego — ,,nierzetel-
no$¢” rozumiana byta w kategoriach subiektywnych, subiektywno-obiektywnych
lub obiektywnych. Na gruncie prawa karnego skarbowego taki stan byt nie do
zaakceptowania. Brak wskazania znaczenia wyzej wymienionych terminéw wia-
zalby si¢ z naruszeniem zasad gwarancyjnych prawa karnego i pewnos$ci prawa.
Wyrazne wyznaczenie znaczenia tych zwrotdw bylo zatem konieczne. Rowniez
w innych (wszystkich) przypadkach (przepisow czesci szczegolnej KKS) normo-
dawca wyjasnia terminy (w przepisie art. 53 KKS), ktorymi postuguje si¢ w opisie
typu czynu zabronionego. Niewatpliwie to ,,szerokie” (inne) podejscie (karno-
skarbowego) normodawcy utatwia stosowanie przepiséow karnych
skarbowych w praktyce?33. Zwalnia réwniez z wysitku umystowego, w jaki
sposob dokonywaé wykladni wyjasnienia danego terminu>*. Nie zachodzi row-
niez konieczno$¢ odwotywania si¢ do dorobku orzecznictwa Sadow Apelacyjnych
czy Sadu Najwyzszego (ktore niejednokrotnie nie sa z soba spdjne). Wyrazne
wyodrebnienie i wskazanie definicji legalnej w art. 53 KKS stanowi barier¢ przed
,,prawotworczym sadowym stosowaniem prawa’>>. Pozwala to i stuzy ujednolice-
niu prawa, przy jednoczesnym usztywnieniu znaczenia poszczegdlnych zwrotow.

52 M. Krolikowski, R. Zabtocki, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom II. Komentarz do artykutéw 32-116,
Warszawa 2010, s. 934; zob. takze A. Malinowski, op. cit., s. 60-61; A. Chodun, op. cit., s. 128, 132—133.

53 Na temat przyczyn trudnosci z wyktadnia przepiséw karnoskarbowych, zob. m.in. Z. Siwik,
Ustawa karna skarbowa..., s. XXI.

54 Por. W. Wolter, Z problematyki jezyka prawnego..., s. 25.

55 Na temat pojecia ,,prawotworcze sadowe stosowanie prawa” zob. m.in. M.J. Golecki, Miedzy
pewnosciq a efektywnosciq. Marginalizm instytucjonalny wobec prawotworczego stosowania prawa,
Warszawa 2011, s. 39 nn.
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III. UWAGI O CHARAKTERZE SZCZEGOLOWYM

Stowniczek wyrazen uzywanych w Kodeksie karnym skarbowym umiesz-
czony zostal w rozdziale V (dziatu [, tytutu I KKS),Objasnienie
wyrazen ustawowych”5¢, Rozdzial V (dziat I, tytutu I KKS) obejmuje swoim za-
kresem tylko i wyltaczenie jeden przepis — art. 53 KKS. Rozdziat V KKS nastgpu-
je po regulacji normatywnej dotyczacej zasad odpowiedzialnosci i zasad karania
za przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe (art. 1-52 KKS), a przed za-
mknigtym katalogiem przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych (art. 54-110
KKS). Podobne rozwiazanie zostalo przewidziane na gruncie KK (zob. art. 115)
i KW (zob. art. 47)°7. Taka lokalizacja ,stowniczka” jest dla KKS,
KK i KW nietypowa na tle innych aktoéw prawnych. Z reguty stowniczek
zlokalizowany jest na poczatku ustawy>®. Za prawidlowa nalezy uzna¢ nazwe
nadana wskazanemu rozdzialowi. Postuzenie si¢ zwrotem ,,Objasnienie wyrazen
ustawowych” — nazwa nadana rozdziatowi V — (dziat I, tytut I KKS) jest komu-
nikatem dla uzytkownika — odbiorcy, gdzie nalezy poszukiwaé definicji legalnej™.

Podkreslenia wymaga fakt, ze KKS nie przewiduje oddzielnego
stowniczka dla tytutu I (,,Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”
— art. 1-111 KKS), tytutu II (,,Postgpowania w sprawach o przestgpstwa skar-
bowe i1 wykroczenia skarbowe” — art. 113—177 KKS) i tytutu III (,,Postgpowa-
nie wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”
— art. 178-191 KKS) Kodeksu karnego skarbowego. Tym samym art. 53 KKS
przewiduje definicje legalne o charakterze materialnoprawnym (np. ,,wypadek
mniejszej wagi” — art. 53 § 8 KKS) i procesowym (np. ,,finansowy organ poste-
powania przygotowawczego” — art. 53 § 37 KKS). Pod wzgledem liczbowym
przewazajace znaczenie maja definicje legalne o charakterze materialnoprawnym.
Stowniczek z art. 53 KKS jest wspolny dla przestgpstw skarbowych
i wykroczen skarbowych. Uzupelienia wymaga fakt, ze nie wszystkie de-
finicje legalne zawarte w przepisie art. 53 KKS maja zastosowanie do przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych. Przyktadowo mozna wskaza¢ na definicje
legalng ,,wielkiej wartosci” (art. 53 § 16 KKS) czy ,,przestepstwa skarbowego

36 Taka sama intytulacja wystgpuje na gruncie Kodeksu karnego (zob. rozdziat IV). Natomiast
na gruncie KW normodawca postuzyt si¢ inng intytulacja — rozdzial VI — ,,Wyjasnienie wyrazen
ustawowych”.

57 W zakresie art. 115 KK i art. 47 KW odnotowania wymaga fakt, ze dodatkowo powolywane
przepisy poprzedzaja tzw. klauzule stosowania przepisow czgsci ogodlnej — odpowiednio — art. 116
KK i art. 48 KW.

38 Przyktadowo mozna wskazaé na przepis art. 2 Ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 09.152.1223).

39 Jak wskazuje A. Malinowski, ,,nagtéwki sa bardzo istotnym elementem makrokompozycji
ustawy. Spelniaja one nastgpujace funkcje: a) identyfikacja, wyszukiwawcza, semantyczna,
systemowa” (A. Malinowski, Systematyka wewnetrzna ustawy, Warszawa 2007, s. 67, 115-135).
Na temat probleméw zwiazanych z wyodrgbnieniem definicji legalnej z tekstu aktu prawnego zob.
m.in. P. Satuga, Sposoby wyodrebniania definicji legalnych, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 5, s. 76-86.
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skierowanego przeciwko istotnym interesom panstwa polskiego” (art. 53 § 11
KKS) — obie te definicje legalne znajduja zastosowanie tylko i wytacznie do
przestepstw skarbowych. Z kolei definicja legalna ,,czynu zabronionego” (art. 53
§ 11 KKS) ma znaczenie zarowno dla przestepstw skarbowych, jak i wykroczen
skarbowych. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze ,,stowniczek” z art. 53 KKS
uwzglednia zréznicowany charakter przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych (podatkowe®, celne®!, dewizowe®?, hazardo-
we®3) z cze$ci szczegodlnej dziatu 11 (tytul I) KKS. Jest to zatem jeden wspol-
ny ,stowniczek” dla catego Kodeksu karnego skarbowego.

Stworzenie jednego wspolnego stowniczka dla calego KKS podyktowane
byto wzglgdami systemowymi oraz kompleksowym charakterem regulacji nor-
matywnej Kodeksu karnego skarbowego (przepisy prawa karnego materialnego,
przepisy prawa karnego procesowego, przepisy prawa karnego wykonawczego).
Zgrupowanie definicji legalnych w jednym miejscu wyeliminowato calkowicie
z KKS tzw. definicje nawiasowe. Umieszczenie definicji legalnych uzywanych
w obrebie KKS w jednym przepisie podyktowane jest koniecznoscia usunigcia
techniki ,,rozproszenia” definicji legalnych w KKS poprzez wyodrebnienie od-
dzielnych stowniczkéw zarowno dla tytutu I (w przypadku tytulu I — odrgbne-
go dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych) czy tytutu II, jak i lo-
kalizowanie ich w obregbie KKS — poza stowniczkiem — przy poszczegolnych
przepisach. Zgrupowanie definicji legalnych w jednym miejscu, w ramach tego
samego artykutlupozwala takze na wyeliminowanie zbgdnych po-
wtorzen. Shuzy to niewatpliwie realizacji zasady uproszczenia tekstu przepi-
sow karnoskarbowych. Nadto takie rozwiazanie jest zgodne z § 150 ust. 3 Zasad
techniki prawodawczej®S. Z brzmienia powolywanego przepisu wynika, ze ,.jezeli
ustawa zawiera wiele wielokrotnie powtarzajacych si¢ okreslen wymagajacych
zdefiniowania, ich definicje mozna zamiesci¢ w wydzielonym fragmencie przepi-
sOw ogdlnych ustawy, oznaczajac ten fragment nazwa »Objasnienia okreslen usta-
wowych«”. Wszystko to stuzy zwigkszeniu komunikatywnosci, jasnosci i przej-
rzystosci tekstu Kodeksu karnego skarbowego.

Kolejno$¢ definicji legalnych zamieszczonych w przepi-
sie art. 53 KKS nie ma charakteru przypadkowego. Nie jest to rzecz jasna ko-
lejnos¢ o charakterze alfabetycznym. W zasadzie odpowiadaonawewngtrznej
budowie KKS. Podobnie jak w przypadku art. 115 KK i art. 47 KW, art. 53

60 Rozdziat 6 ,,Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiazkom
podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji” (art. 54-84 KKS).

61 Rozdzial 7 ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiazkom celnym
oraz zasadom obrotu z zagranica towarami i ustugami” (art. 85-96 KKS).

62 Rozdzial 8 ,Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi
dewizowemu” (art. 97-106t KKS).

63 Rozdziat 9 ,Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier
hazardowych” (art. 107-111 KKS).

64 Zob. takze Kodeks karny skarbowy. Nowa kodyfikacja karna, z. 25, s. 196.

65 Rozporzadzenie z 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 02, Nr 100, poz. 908), dalej: ZTP.
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KKS rozpoczyna si¢ od wskazania definicji legalnej terminu ,,czyn zabroniony”.
Takze kolejne nowelizacje art. 53 KKS zatozenie to uwzglednity. Przyktadowo —
definicje legalne z art. 53 § 30-35a KKS maja znaczenie dla wyjasnienia zwrotdw,
ktore wystepuja w opisie danego typu czynu zabronionego z czgsci szczegolnej
dziatu II, tytutu I KKS. Podczas gdy przepisy art. 53 § 37—41 KKS maja znaczenie
procesowe. Nie oznacza to jednak, Ze terminy wymienione na koncu przepisu art. 53
KKS nie maja znaczenia dla dziatu I (zob. m.in. art. 53 § 41 KKS oraz art. 17 § 2
pkt 2 KKS).

Pomigedzy poszczegdlnymi definicjami legalnymi wystgpuje zwiazek-po-
wigzanie. Inaczej problem ujmujac, sa one zgrupowane. Przykltadowo mozna
wskaza¢ na nastgpujace sytuacje: art. 53 § 26-29 KKS (definicje legalne ,,na-
leznosci publicznoprawnej”, ,,naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym”, ,,narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej”); art. 53
§ 1-3 (definicja legalna ,,czynu zabronionego”, ,,przestepstwa skarbowego” i ,,wy-
kroczenia skarbowego”) czy na art. 53 § 14—16 (definicje legalne ,,matej”, ,,duze;j”
i,,wielkiej” wartosci). Tym samym ,,stowniczek” cechuje wewnegtrzne usys-
tematyzowanie nie tylko ze wzglgdu na budoweg KKS, lecz takze znacze-
nie poszczegolnych definicji legalnych. Rowniez to (nieprzypadkowe) zalozenie
o charakterze ,,porzadkowym” pozwala na zwigkszenie komunikatywnosci i ja-
snosci tekstu Kodeksu karnego skarbowego.

Waznym zalozeniem slowniczka z art. 53 KKS jest jego petna autono-
miczno$§¢ w stosunku do art. 115 KK i art. 47 KW (widoczny
wyrazny brak odestania do art. 115 KK przez art. 20 § 2 KKS oraz do art. 47
KW przez art. 46 KKS)%. Autonomicznoéé stowniczka z art. 53 KKS wzgledem
art. 115 KK oraz art. 47 KW jest niezbedna. Uzasadnione jest to kilkoma pod-
stawowymi wzgledami. Po pierwsze nie ma mozliwosci postuzenia si¢ technika
odestania do art. 115 KK czy art. 47 KW przez ich tzw. odpowiednie stosowanie.
W praktyce pojawitoby si¢ pytanie, w jaki sposob stosowaé przepis art. 115 KK
lub art. 47 KW do KKS®’. Postuzenie sie technika ,,odpowiedniego” stosowania
definicji legalnych mogtoby w praktyce skutkowaé zréznicowanym sposobem ich
rozumienia, co w rzeczywisto$ci przektadatoby si¢ na niejednolito$¢ orzecznictwa
sadowego. Po drugie specyfika regulacji prawnych zawartych w Kodeksie karnym
skarbowym naktada konieczno$¢ nadania innego sposobu rozumienia poszczego6l-
nych definicji legalnych niz na gruncie Kodeksu karnego czy Kodeksu wykroczen.
Po trzecie postuzenie sig technika ,,odpowiedniego” stosowania art. 115 KK czy
art. 47 KW przeczytoby kompleksowemu charakterowi regulacji Kodeksu karne-
go skarbowego. Kodeks karny skarbowy stalby si¢ mniej komunikatywny i przej-

66 Por. art. 2 UKS z 1971 r. — odpowiednie stosowanie art. 120 § 1,4,5, 121 13 KK z1969r. —
w zakresie dotyczacym przestgpstw skarbowych oraz art. 120 § 1,5, 121 13 KK z 1969 r. w zakresie
dotyczacym wykroczen skarbowych.

67 Szerzej w tym zakresie zob. Z. Siwik, ,, Odpowiednie ” stosowanie przepiséw Kodeksu karnego
w prawie karnym skarbowym, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 23, Wroctaw 1987, s. 110-115.
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rzysty dla uzytkownikéw tego aktu prawnego. Zgota odmienna kwestig jest to, ze
przez art. 20 § 2 KKS recypuje si¢ te przepisy KK, ktore w czeséci ogdlnej podaja
definicje legalna ,,usitowania”, ,,podzegania” i ,,pomocnictwa”®® (a ktore zostaty
w KK zamieszczone poza art. 115%%). Taki zabieg legislacyjny jest nie tylko zro-
zumialy i zasadny, lecz takze niezbedny.

Inaczej niz na gruncie Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen definicje le-
galne zawarte w stowniczku z art. 53 KKS zasadniczobg¢da miaty zastoso-
wanie tylko i wytacznie w obregbie aktu, jakim jest Kodeks
karny skarbowy’% Wynika to w szczegdlnosci z zamknietego katalogu prze-
stgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Natomiast w przypadku Kodeksu
karnego (art. 11571) i Kodeksu wykroczen (art. 47) definicje legalne znajda zasto-
sowanie rowniez w stosunku do tzw. przestepstw pozakodeksowych (na podsta-
wie art. 116 KK) oraz tzw. wykroczen pozakodeksowych (na podstawie art. 48
KW). Nie dotyczy to jednak terminu ,,przestgpstwo skarbowe” i ,,wykroczenie
skarbowe”. Sposob rozumienia tych terminow bedzie taki sam w catym polskim
porzadku prawnym (np. w art. 258 § 1 KK), jak w art. 53 KKS.

Zakres zastosowalno$ci poszczegoélnych definicji legalnych w obre-
bie Kodeksu karnego skarbowego ma charakter zr6znicowany. W tym zakre-
sie wyrozni¢ mozna terminy, ktdre znajduja zastosowanie w obrebie catego KKS
(np. definicja legalna ,przestgpstwa skarbowego” czy ,,wykroczenia skarbowe-
g0”), takie, ktore znajduja zastosowanie w obrgbie jednego dziatu (np. art. 53 § 5
KKS —,,Zagrozenie karne jest to zagrozenie kara przewidzianew odpowied-
nim przepisie tytutu [ dziatu Il — Czg$¢ szczegodlna [wyrdznie-
nie — O.W.], okre$lajacym dany typ przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego”), lub takie, ktore znajduja zastosowanie w obrebie tylko jednego
rozdziatu KKS (np. art. 53 § 30a KKS —,Uzyte w rozdziale 6 kodeksu
[wyrdznienie — O.W.] okreslenie »podatnik« oznacza réwniez podmiot zobo-
wiazany do uiszczenia naleznosci, o ktorych mowa w § 26a”), badz takie, ktorych
zakres zostal zakreslony tylko w odniesieniu do jednego przepisu Kodeksu kar-
nego skarbowego’2 (np. art. 53 § 11 KKS — ,,Przestepstwo skarbowe skierowane
przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego, o ktérym mowa
w art. 3 § 3, jest to takie przestgpstwo skarbowe, ktore zagraza Skarbowi Panstwa
powstaniem uszczerbku finansowego w wysokosci co najmniej dziesigciokrotno-

68 Zob. takze Kodeks karny skarbowy. Nowa kodyfikacja karna, z. 25, s. 208; 1. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 370.

69 Zob. takze W.Wolter, Z problematyki jezyka prawnego..., s. 26-27.

70 7. Siwik, Projekt kodeksu karnego..., s. 54; podobnie T. Grzegorczyk, op. cit., s. 204; oraz
F. Prusak, op. cit., s. 526.

71 Chyba Ze zgodnie z reguta wyrazona przez art. 116 KK — przepis pozakodeksowy wylaczy
stosowanie definicji legalnej z art. 115 KK. Szerzej zob. J. Majewski, [w:] A. Zoll, Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 KK, Warszawa 2007, s. 1159; por.
W. Wolter, Z problematyki jezyka prawnego..., s. 27.

72 Por. M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, op. cit., s. 36.
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$ci wielkiej warto$ci”). Podkreslenia wymaga fakt, ze normodawca (bez wyjatku)
postuguje si¢ jednolita terminologia (z wyjatkiem terminu ,,ustawowe zagrozenie”
— podyktowane jest to wzgledami semantycznymi) oraz w znaczeniu nadanym
przez przepis art. 53 KKS73. Swiadczy to o konsekwencji normodawcy w zakresie
realizacji przyjgtego przez niego zalozenia. Stuzy to niewatpliwie realizacji reguty
wyrazonej przez § 147 ZTP74. Tym samym konsekwencja terminologiczna zostata
w calosci zachowana.

W stosunku do Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, Kodeks karny
skarbowy pod wzgledem liczbowym przewiduje znacznie wigcej defini-
cji legalnych —tacznie 110 (samodzielnych i niesamodzielnych) w 47
jednostkach redakcyjnych —paragrafach (pierwotnie 85 definicji le-
galnych — samodzielnych i niesamodzielnych — w 41 jednostkach-paragrafach)
niz Kodeks karny w art. 115 — 22 definicje legalne’® (pierwotnie 18 definicji’®),
i Kodeks wykroczen (tylko) w art. 47 tylko 8 definicji legalnych’’. W niektorych
przypadkach ta sama jednostka redakcyjna — paragraf — podaje wigcej niz jedna
definicj¢ legalng. Przyktadowo mozna wskaza¢ na art. 53 § 30d. Z brzmienia po-
wolywanego przepisu wynika, ze: ,,Uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreslenia: »do-
stawa wewnatrzwspolnotowa«, »eksport«, »import«, »legalizacyjne znaki akcy-
zy«, »nabycie wewnatrzwspolnotowe«, »procedura zawieszenia poboru akcyzy«,
»sktad podatkowy«, »przedptata akcyzy«, »uszkodzone znaki akcyzy«, »wyroby

73 Podkre$lenia wymaga fakt, Ze normodawca niejednokrotnie w polskim porzadku prawnym
nie postuguje si¢ jednolita terminologia. Jako razacy przyktad mozna wskaza¢ na przepisy KK, ktore
przed uchyleniem art. 115 § 8 KK rozr6zniaty ,,najnizsze wynagrodzenie” i ,,najnizsze miesigczne
wynagrodzenie”.

74 Zgodnie z § 147 ust. 1 ZTP jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono
znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie wolno postugiwac si¢ tym
okres$leniem w innym znaczeniu.

75 W stosunku do Kodeksu karnego z 1969 1. i 1932 r. liczba definicji legalnych zamieszczonych
w tzw. stowniczku ulegla zwigkszeniu. W. Wolter wskazuje, ze ,,stowniczek z 1932 r. zawierat jedynie
5 definicji, nowy kodeks karny zwigkszyt zakres o 200%, przyjmujac z k.k. z 1932 r. z pewnymi
zmianami 4 definicje, a dodajac 12 nowych” (W. Wolter, Z problematyki jezyka prawnego..., s. 24).

76 Ogoblnie rzecz biorac, Kodeks karny przewiduje nastepujace definicje legalne: ,,czynu
zabronionego” (§ 1); ,,spotecznej szkodliwosci” (§ 2); ,,przestgpstwa podobnego” (§ 3); ,.korzysci
majatkowej lub osobistej” (§ 4); ,,mienia znacznej wartosci” (§ 5); ,,mienia wielkiej warto$ci” (§ 6);
»zhacznej szkody”, ,,szkody w wielkich rozmiarach” (§ 7); ,,rzeczy ruchomej lub przedmiotu”
(§ 8); ,,mtodocianego” (§ 9); ,,0soby najblizszej” (§ 10); ,,grozby bezprawnej” (§ 11); ,,funkcjonariusza
publicznego” (§ 12); ,,dokumentu” (§ 13); ,,statku wodnego” (§ 14); ,,stanu nietrzezwosci” (§ 15);
»zotnierza” (§ 16); ,rozkazu” (§ 17); ,,osoby pehiacej funkcjg¢ publiczna” (§ 18); ,,przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym” (§ 19); ,,wystepku o charakterze chuliganskim” (§ 20); ,.handlu
ludzmi” (§ 21); ,,niewolnictwa” (§ 22).

77 Ogolnie rzecz biorac, Kodeks wykroczen przewiduje nastepujace definicje legalne:
,»czynu zabronionego” (§ 1); ,,przestepstwa i wykroczenia podobnego” (§ 2); ,,0s0by najblizszej”
(§ 3); ,.instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej” (§ 4); ,,wykroczenia o charakterze
chuliganskim” (§ 5); ,,spotecznej szkodliwosci” (§ 6); ,,rzeczy ruchomej lub przedmiotu” (§ 7);
,,dokumentu” (§ 8).
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akcyzowe«, »znaki akcyzy«, »zniszczone znaki akcyzy«...” Takie grupowanie
definicji legalnych w ramach tego samego paragrafu dotyczy
tylko i wytacznie definicji legalnych niesamodzielnych, ktére maja znacznie dla
wyjasnienia terminow przepisow karnych czgséci szczegdlnej (dziatu 11, tytutu I)
KKS. W przypadku niektérych (podstawowych) termindéw ich wyjasnienie na-
stapito w dwoch jednostkach redakcyjnych — paragrafach. Przyktadowo mozna
wskaza¢ na art. 53 § 26 i 26a KKS. Z brzmienia przepisu art. 53 § 26 KKS wyni-
ka, ze ,,w rozumieniu kodeksunalezno$¢ publicznoprawna [wyroznienie
— O.W.] jest to nalezno$¢ panstwowa lub samorzadowa, bedaca przedmiotem
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; naleznoscia panstwowa
jest podatek stanowiacy dochod budzetu panstwa, naleznos$¢ z tytutu rozliczenia
udzielonej dotacji lub subwencji lub naleznos¢ celna, a nalezno$cia samorzadowa
— podatek stanowiacy dochdd jednostki samorzadu terytorialnego lub naleznos¢
z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji”. Natomiast zgodnie z art. 53
§ 26a KKS ,,w rozumieniu kodeksu nalezno$cia publicznoprawna [wy-
roéznienie — O.W.], w tym podatkiem, jest takze [wyrdéznienie — O.W.] nalez-
no$¢ stanowiaca przychdod budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetu
zarzadzanego przez Wspolnoty Europejskie Iub w ich imieniu, w rozumieniu wia-
zacych Rzeczpospolita Polska przepisow prawa Unii Europejskiej, bedaca przed-
miotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.

W uzasadnieniu do KKS podkreslono, ze pomimo swojej obszernosci, stow -
niczek odnosi si¢ (jednak) tylko i wytacznie do tych definicji
legalnych, ktéorych wyjasnienie z jednej strony bylo niezbed-
ne’®, a z drugiej mozliwe, niemniej jednak art. 53 KKS podaje wszyst-
kie definicje legalne terminéw majace znaczenie dla rozumienia i interpretacji
przepiséw karnych Kodeksu karnego skarbowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
»duza” liczba objasnien ustawowych zawarta w art. 53 KKS podyktowana jest
charakterem 1 zlozono$cia regulacji normatywnej, ktora powo-
tywany akt prawny normuje — m.in. zwiazek z prawem finansowym?’.
Z tych tez wzgledow definicje legalne zamieszczone w stowniczku maja cha-
rakter definicji karnoprawnych (np.,,czyn zabroniony” — art. 53 § 1

78 Stad stowniki kodekséw karnych sa niekiedy nazywane ,,miniaturowym stownikiem pewnych
terminow ustawowych”, tak m.in. W. Wolter, Z problematyki jezyka prawnego..., s. 23.

79 W uzasadnieniu podkreslono, ze ,,Objetoéé »stowniczka« jest konsekwencja ogromnego
stopnia ztozonos$ci materii uregulowanej w Kodeksie karnym skarbowym”. Zob. takze
B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie terminow z zakresu prawa podatkowego wystepujacych
w kodeksie karnym skarbowym, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 72. Stusznie zreszta
zauwaza Z. Siwik, ze ,,niewatpliwie istota i funkcje prawa karnego skarbowego jest $cisle zwiazana
z systemem prawa finansowego. Wszakze to specjalne prawo karne [wyrdznienie — O.W.]
jest karnym odbiciem (refleksem) prawa finansowego. Jest to szczegdlnie widoczne na tle przepisow
czegsci szezegolnej UKS” (Z. Siwik, Ustawa karna skarbowa. .., s. XI).
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KKS)idefinicji finansowych (np. ,deklaracja” — art. 53 § 30 KKS)8,
W zakresie terminow, ktore wystgpuja w KKS, a ktore nie zostaty wyjasnione
w art. 53 KKS, nalezy stosowaé ogdlne reguly wyktadni®!. Przyktadowo moz-
na wskazaé na terminy ,,nieprawda” i ,,prawda” z przepisu art. 56 § 2 KKS®2,
Stowniczek z art. 53 KKS jest ,,stowniczkiem” termindow niewystepujacych
w jezyku potocznym?®3. Jest to zatem stowniczek termindéw “specjalistycz-
nych”. Tym samym stowniczka z art. 53 KKS nie mozna traktowaé¢ w ka-
tegoriach stownictwa czysto jezykowego®¥. Podkres$lenia wymaga
fakt, ze w przypadku terminéw o charakterze finansowym ich wyjasnienie
nie ma charakteru samodzielnego (tzw. definicje legalne niesamo-
dzielne)®3. Normodawca postuzyt sig tzw. definicja ze wnetrzna. Przyklado-
wo mozna wskazac¢ na art. 53 § 30b KKS. Z brzmienia przepisu wynika, ze ,,Uzy-
te w rozdziale 6 kodeksu okreslenie »posredni odbiorca« ma znaczenie nadane
w Ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.
72000 r., Nr 14, poz. 176, z pézn. zm.” Innym przyktadem moze by¢ przepis
art. 53 § 4 KKS — definicja legalna ,,minimalnego wynagrodzenia”. Zgodnie z art. 53
§ 4 KKS ”minimalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie za pracg ustalone na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r., Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r.,
Nr 157, poz. 1314)”. Zwrbocenia uwagi wymaga fakt, ze uzyte w definicji legalne;j
niesamodzielnej z art. 53 KKS odestanie ma charakter wyrazny. Za-
sadniczo, poza jednym przypadkiem (zob. art. 53 § 32a KKS) jest to odestanie do
polskiego porzadku prawnego. W kazdym przypadku jest to odestanie do definicji
prawnych. Taki ,,wyrazny” sposob odestania §wiadczy o znajomosci przedmioto-

80 Zob. takze Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, s. 197; L. Wilk,
[w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 208; F. Prusak, op. cit., s. 525.

81 Szerzej zob. M. Krolikowski, R. Zabtocki, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz
do artykutow 32—116, Warszawa 2010, s. 936; A. Chodun, op. cit., s. 132-133; M. Blachut,
W. Gromski, J. Kaczor, op. cit., s. 34.

82 Zob. szerzej w tym zakresie wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK-A 2005,
nr 8, s. 91; na temat probleméw zwiazanych z wyborem slownika jgzyka polskiego do ustalenia
znaczenia zwrotu ustawowego zob. m.in. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, op. cit., s. 20-33.

83 Stusznie swego czasu zwrocit uwage W. Wolter, ze ,,Stowniczek nie obejmuje i nie moze
obja¢ olbrzymiej wigkszosci wyrazen przejetych z jezyka potocznego, ktore jak powszechnie
wiadomo — nie oznaczaja si¢ ostroscig i jasnoscia. Gdyby to bowiem uczynil, to pomijajac, ze
przemienitby si¢ wtedy w stownik czysto jezykowy — natrafilby na olbrzymie trudnosci, a co
najmniej na niebezpieczenstwo popetnienia biedu ignotum per ignotum” (W. Wolter, Z problematyki
Jjezyka prawnego..., s. 24).

84 Tak m.in. L. Wilk, [w:] L.Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 208.

85 Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, s. 201-202. Inna grupa definicji
legalnych niesamodzielnych sa te, ktore nie odsylaja do aktu zewngtrznego, a do samego Kodeksu
karnego skarbowego. W tym zakresie jako przyktad mozna wskazaé na przepis art. 53 § 6 KKS.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ,,Ustawowy prog, o ktorym mowa w tytule I w dziale II —
Czg$¢ szczegollna, jest to wysoko$é kwoty okreslonej w § 3 zdanie pierwsze
[wyrdéznienie — O.W.]”.
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wej definicji, a takze znajomosci zakresu jej zastosowania8®. Normodawca w spo-
sob wyrazny wskazal na nazwe ustawy, w ktorej wskazana jest definicja legalna
(,,w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”),
oraz publikator — ,,(Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176, z pdzn. zm.)”. Z powyzsze-
go wynika, ze normodawca postuzyt si¢ konstrukcja tzw. zwrotu odsylajacego.
Wyrazne wskazanie lokalizacji w przypadku definicji legalnych niesamodzielnych
uzasadnione jest faktem, ze prawo finansowe — inaczej niz prawo karne skarbowe
— nie jest skodyfikowane. Brak wyraznego odestania prowadzitby do praktycz-
nych probleméw w zwiazku z koniecznos$cia prawidlowego stosowania przepi-
sow Kodeksu karnego skarbowego (w szczegolnosci — w jakim i czy tylko tym
akcie prawnym nalezy szuka¢ definicji legalnej). Taki sposob okreslenia spetnia
wymogi gwarancyjne prawa karnego skarbowego, mimo ze wyjasnienie terminu
nastepuje poza przepisem art. 53 KKS. Zabieg legislacyjny w postaci tworzenia
definicji legalnych o charakterze niesamodzielnym (a w rzeczywistosci powtdrze-
nia definicji legalnych z przepiséw prawa finansowego w art. 53 KKS), zamiast
wyraznego ich wskazania w art. 53 KKS uzasadniony jest nie tylko koniecznoscia
wyeliminowania licznych nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego®’, lecz, co
wazniejsze, zakazem powtarzania przepisow®s. Zgodnie z § 4 ust. 1 ZTP ustawa
nie moze powtarzac przepisOw zamieszczonych w innych ustawach. Podkreslenia
wymaga fakt, ze taki zabieg legislacyjny nie narusza nakazu regulowania danej
dziedziny spraw w sposob wyczerpujacy w jednej ustawie wyrazonej w § 2 ZTP
oraz nakazu regulowania w danym przepisie prawnym wszystkich elementow da-
nej normy prawnej z § 25 ust. 1 ZTP. Stosowanie definicji legalnych
szewnetrznych” nastgpuje wprost, a nie ,,odpowiednio” (bez mo-
dyfikacji). Szerokie postuzenie si¢ definicjami legalnymi niesamodzielnymi po-
dyktowane jest w szczegdlnosci zachowaniem spojnosci z prawem finansowym.
Kodeks karny skarbowy nie moze budowa¢ innych niz zawarte w aktach prawa
finansowego definicji legalnych terminow. Interdyscyplinarny charakter prawa
karnego skarbowego wymaga, aby owa spdjnos¢ pomig¢dzy prawem finansowym
(majacym charakter pierwotny) a prawem karnym skarbowym (majacym charak-
ter wtorny) zostala w pelni zachowana. Niezaleznie od tego, czy definicja legal-
na zawarta w ustawach prawa finansowego jest prawidlowa, czy nie®®, spojnosé
terminologiczna pomig¢dzy prawem finansowym a prawem karnym skarbowym

86 A, Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 45.

87 W odniesieniu do definicji legalnych niesamodzielnych podkreslenia wymaga jeszcze jedno
zagadnienie — kazdorazowa zmiana definicji legalnej w ustawie finansowej, w ktorej zawarta jest
definicja, prowadzi¢ bedzie do powstania kolizji ustaw w czasie w rozumieniu art. 2 KKS.

88 Brak postuzenia sie definicjami legalnymi niesamodzielnymi skutkowatby w praktyce
zwigkszeniem objgtosci tekstu Kodeksu karnego skarbowego. W rzeczywistosci objgtosé art. 53
KKS mogtaby by¢ poréwnywalna do objetosci calego KKS.

89 Postugiwanie si¢ definicjami legalnymi niesamodzielnymi niesie z soba pewne ryzyko
stosowania definicji legalnych, ktore moga by¢ obarczone wadami. Na temat problemow zwigzanych
z tworzeniem okreslen uzywanych w ustawach finansowych zob. C. Kosikowski, Legislacja
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jest niezbgdna. Dzigki takiemu rozwiazaniu wymaog niesprzecznosci sposobu ro-
zumienia danych terminéw na gruncie prawa finansowego i prawa karnego skar-
bowego zostaje spelniony. Nie ulega watpliwosci, ze za przyjeciem takiego roz-
wiazania przemawiaja takze wzgledy gwarancyjne prawa karnego skarbowego.
Cigzar ustalenia, w jaki sposob nalezy dokonywac interpretacji danego zwrotu,
ktorym postuguje si¢ normodawca w przepisach Kodeksu karnego skarbowego,
nie moze zosta¢ przerzucony na uzytkownika przepisu karnego. Wtasnie w przy-
padku definicji legalnych niesamodzielnych zachodzita koniecznos¢ wyraznego
usztywnienia znaczenia poszczegolnych zwrotow, co stuzyto rowniez upowszech-
nieniu ich znaczenia.

Specyfika materii, ktora normuje KKS, sprawia, ze tzw. stowniczek z art. 53
KKS wykazuje nietypowos$ci w stosunku do odpowiednika z KK
(art. 115)i KW (art. 47)%. Niewatpliwie wsrod definicji legalnych zart. 53 KKS
relewantne znaczenie odgrywaja definicje legalne ,,przestepstwa skarbowego”
i,,wykroczenia skarbowego”. Wazko$¢ tych definicji legalnych sprowadza si¢ do
wyznaczenia autonomii prawa karnego skarbowego wzgledem prawa karnego pow-
szechnego®!. Dokonujac zestawienia definicji legalnych z art. 53
KKS, art. 115 KK i art. 47 KW, wskaza¢ mozna na terminy, ktore:

a) wystepuja we wszystkich trzech powolywanych przepisach —bez mo-
dyfikacji (np.,korzy$¢ majatkowa” — zob. art. 53 § 13 KKS, art. 115 § 1 KK
oraz art. 47 § 1 KW);

b) wystgpuja we wszystkich trzech powotywanych przepisach —z mody-
fikacja. Przykladowo mozna wskazaé na sposob zdefiniowania terminu ,,czyn
zabroniony”. Przedstawia si¢ on w sposob nastgpujacy:

—art. 53 § 1 KKS —,,Czyn zabroniony jest to zachowanie o znamionach
okreslonych w kodeksie, chociazby nie stanowilo ono przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego. Okreslenie czynu zabronionego jako przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze nastapi¢ tylko w niniejszym ko-
deksie”;

—art. 115 § 1 KK —,,Czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-
nach okre$lonych w ustawie karnej”;
—art. 47 § 1 KW —,,Czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-

nach okre§lonych w ustawie karne;j”.

c)wystepuja w art. 53 KKS, a nie wystepuja w art. 115 KK
czy art. 47 KW (np. ,,wypadek mniejszej wagi” — art. 53 § 8 KKS; ,,nalez-
no$¢ publicznoprawna” — art. 53 § 26 KKS; ,interwenient” — art. 53 § 41 KKS);

finansowa. Tworzenie projektow ustaw i aktow wykonawczych oraz kontrola ich konstytucyjnosci,
Warszawa 1998, s. 59-60.

90 Por. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, s. 205-206.

91 Podobnie L. Wilk, W sprawie autonomii. .., s. 39.
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d) wystepuja w art. 115 KK lub w art. 47 KW, a nie wystepuja w art. 53 KKS
(np. art. 115 § 22 KK — definicja legalna ,,handlu ludzmi”).

Zréznicowany w stosunku do KK czy KW rodzaj definicji legalnej i sposob
zdefiniowania termindow uzasadniony jest materia, ktéra normuje Kodeks karny
skarbowy. Takie zréznicowanie jest zrozumiale i niezbgdne. Takze terminy, kto-
rych definicje legalne wystgpuja w innych (niz KK czy KW) aktach normatyw-
nych, ze wzgledu na specyfike regulacji normowanej przez KKS, w przepisie art. 53
KKS zyskaty nowe wyjasnienie. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na defi-
nicj¢ legalna takich terminow, jak: ,,zasada terytorialnosci” (art. 53 § 9 KKS) czy
»statek wodny” — (art. 53 § 10 KKS).

Specyfika definicji legalnych z art. 53 KKS wynika réwniez z akcentowa-
nia podstawowej funkcji Kodeksu karnego skarbowego w po-

staci — funkcji fiskalnej prawa karnego skarbowego. Niewat-
pliwie daje temu wyraz ustawodawca, migdzy innymi w definicji legalnej z art. 53
§ 8 KKS — ,, wypadek mniejszej wagi”. Z brzmienia powolywanego przepisu

wynika, ze: ,,w rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabro-
niony jako wykroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej
szczegolne okolicznosci — zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe — zawiera
niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu, w szczegélnosci gdy uszczuplo-
na lub narazona na uszczuplenie naleznos$¢ publicznoprawna
nie przekracza ustawowego progu z § 6 [wyrdznienie — O.W.],
a sposob i1 okolicznos$ci popetienia czynu zabronionego nie wskazuja na razace
lekcewazenie przez sprawcg porzadku finansowoprawnego [wyrdznie-
nie — O.W.] lub regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach, albo
sprawca dopuszczajacy si¢ czynu zabronionego, ktérego przedmiot nie przekracza
kwoty matlej wartosci, czyni to z pobudek zastugujacych na uwzglednienie”. Po-
dobna uwage mozna odnies¢ takze do przepisu art. 53 § 7 KKS — okolicznosci
brane pod uwage przy ocenie spotecznej szkodliwos$ci typu czynu zabronionego.

IV. KONKLUZJA

Przedstawiona analiza ,,stowniczka” z art. 53 KKS prowadzi do zasadniczego
wniosku, ze na redakcje ,stowniczka” z art. 53 Kodeksu karne-
go skarbowego wplynat zwiazek prawa karnego skarbowego
z regulacjami prawa finansowego, a takze autonomiczny cha-
rakter regulacji karnoskarbowej w stosunku do prawa kar-
nego powszechnego. Przepis art. 53 KKS wykazuje nietypo-
wos$ci na dwoch zasadniczych ptaszczyznach. Po pierwsze na tle
przepisu art. 115 KK i art. 47 KW — nietypowo$¢ w stosunku do prawa karnego
powszechnego; po drugie nietypowosci w stosunku do poprzedniej regulacji kar-
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noskarbowej. Analiza przepisow Kodeksu karnego skarbowego nie prowadzi do
wniosku o koniecznosci wprowadzenia do art. 53 KKS nowej definicji legalne;.
Regulacja normatywna przewidziana w przepisie art. 53 KKS stanowi spoj-
ne, kompleksowe i uporzadkowane ,wewngtrznie”’ rozwiazanie
dotyczace tej materii. Nie jest to rozwiazanie majace charakter przypad-
kowy. Szerokie podejscie normodawcy do definicji legalnych, a takze precyzyjne
wskazanie znaczenia terminéw sprawia, ze akt normatywny, jakim jest Kodeks
karny skarbowy, jest bardziej komunikatywny i tatwiejszy do od-
bioru nie tylko dla podmiotu stosujacego przepis prawny w praktyce (zwalnia
przeciez organ orzekajacy z wysitku umystowego zmierzajacego do ustalenia zna-
czenia danego zwrotu), lecz takze dla ,,zwyklego” uzytkownika tego przepisu,
ktory w danym wycinku czasowym jest zainteresowany ustaleniem, czy podej-
mowane przez niego zachowanie jest, czy juz nie jest zakazane przez regulacje
karnoskarbowa. Takie rozwiazanie spetnia wazny wymog funkcji gwarancyjnej
prawa karnego. Tym samym przepis art. 53 KKS odgrywa istotng rolg w procesie
przeprowadzanej interpretacji karnistycznej przepisow czesci szczegolnej Kodek-
su karnego skarbowego. W konkluzji nalezatoby stwierdzi¢, Ze rola stowniczka
jest bardzo istotna, jego wyodregbnienie w KKS jest niezbedne, a konstrukcja art. 53
KKS jest prawidtowa. Z tego tez wzgledu nie podobna zgodzi¢ si¢ z powiedze-
niem ,,omnis definitio periculosa (est)”, albowiem prawo karne, jak to niegdy$
wskazal W. Wolter, ,,jest prawem $cistych granic”92,

THE SIGNIFICANCE OF THE GLOSSARY TO THE LEGAL ACT BASED
ON THE EXAMPLE OF THE POLISH FISCAL PENAL CODE

Summary

The aim of the article is to present the importance of the Glossary to the Polish Fiscal Penal Code
(Art. 53). The Author presents the important features of the Glossary, its meaning and specificity.
The analysis leads the author to the conclusion that the editing of the glossary of the Article 53 of
the Fiscal Penal Code has been influenced firstly by the relation between criminal fiscal law and fis-
cal law, and secondly by the autonomous character of the criminal fiscal law regulation in relation
to general criminal law. In conclusion, the Author states that the Glossary to the Fiscal Penal Code
plays an important role in the interpretation of criminal regulations of the special part of the Fiscal
Penal Code. It is worth recognising that the legal regulation of the Glossary to the Fiscal Penal Code
is a coherent, complete, orderly and necessary solution in criminal fiscal law.

92 Szerzej zob. W. Wolter, Granice i zakres prawa. .., s. 235-246.
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