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REGULA WYEACZNOSCI
POLSKIEGO USTAWODAWSTWA
KARNEGO SKARBOWEGO W ZAKRESIE TYPIZACJI
CZYNU ZABRONIONEGO
JAKO ,,PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO”
LUB ,WYKROCZENIA SKARBOWEGO”

I. WPROWADZENIE

Umiejscowienie czynu zabronionego w czeéci szczegolnej Kodeksu karnego
skarbowego® (de facto taki czyn zabroniony staje sie przestepstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym) lub poza czescia szczegblnag k.k.s. (de facto taki
czyn zabroniony staje sie przestepstwem powszechnym [pospolitym] lub wykro-
czeniem powszechnym [pospolitym]) nie moze mieé charakteru przypadkowego
czy dowolnego. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe tworza na tle
przestepczosci powszechnej (pospolitej) nietypowa grupe czynéw zabronionych
(innych niz , klasyczne” przestepstwa i wykroczenia?), nie tylko ze wzgledu na

! Ustawa z 10 wrzeénia 1999 r., Dz. U. 2007, Nr 111, poz. 765 ze zm. (dalej jako: k.k.s.).

% Nalezy zauwazyé, ze normodawca od dawna traktuje kategorie ,,przestepstwa skarbowego”
i ,,wykroczenia skarbowego” jako kategorie formalnie odrebne od ,,przestepstwa powszechnego
(pospolitego)” i ,,wykroczenia powszechnego (pospolitego)”. Nie mozna zatem uznaé¢ za trafne tych
stanowisk, w ktorych autorzy uznaja ,,przestepstwo skarbowe” i ,,wykroczenie skarbowe” za kategorie
wezszg od ,,przestepstwa powszechnego” (pospolitego) i ,,wykroczenia powszechnego” (pospolitego). Takie
bledne stanowisko przedstawit w literaturze F. Prusak na tle ustawy z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475), stwierdzajac, ze ,,wchodza one w szerszy zakres
poje¢ przestepstw i wykroczen”, w: Nowe podwyzszenie granic kar majatkowych oraz progéw
rozgraniczajacych przestepstwa i wykroczenia skarbowe, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 4, s. 30. Krytycznie
w tym zakresie Z. Gostynski, w: W prawie karnym skarbowym bez zmian, Polemika z F. Prusak,
,Przeglad Sadowy” 1996, nr 10, s. 79-81. Rozgraniczenie przestepstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego ma wazne znaczenie spoleczne w sensie systemowym. W tym zakresie zachodzi konieczno§é
zwrdcenia uwagi na wyrazne rozgraniczenie ,,przestepstwa” i ,,przestepstwa skarbowego” oraz
,,wykroczenia” i ,,wykroczenia skarbowego”, ktore nastapito w licznych przepisach ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny skarbowy z 10 wrze$nia 1999 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 991). Jako przykiad
takiej zmiany mozna wskazaé np. na przepis art. 235 k.k. Zmiana polegata na dodaniu poza terminem
,,przestepstwo” nastepujacych zwrotéw normatywnych ,lub o przestepstwie skarbowym”. Podobng
uwage mozna odnie$¢ do podstawowego dla zwalczania przestepczoSci zorganizowanej przepisu
art. 258 k.k. Zob. takze Uchwata SN (pelnego sktadu) z 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005,
nr 5, poz. 44; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2007, s. 7-9. Por.
A. Mogilnicki, Dwutorowo$é¢ represji karnej przy przestepstwach zwyktych i skarbowych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, z. 3; J. Raglewski, Relacja pojeé¢ ,,przestepstwo”
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jednorodny (szczegblny) przedmiot ochrony (nalezno$ci publicznoprawne
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotow),
lecz takze ze wzgledu na niewystepujace w prawie karnym powszechnym
(pospolitym) w szczegdlnoSci takie instytucje, jak odpowiedzialnosé positkowa,
interwencja, czy rodzaj podmiotéw prowadzacych postepowanie (finansowy
organ postepowania przygotowawczego, organ nadrzedny nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego). Ze wzgledu na swoja specyfike?®
(finansowy ich charakter?) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
ktoére nalezy zaliczy¢ do przestepczosci drobnej i Sredniej, wymagajg innych niz
na gruncie prawa karnego powszechnego (pospolitego) instrumentéw poli-
tyczno-kryminalnych. W tym zakresie wskazaé nalezy, w szczegblnosci na (nie-
zbedna®) wyodrebniona w oddzielny rozdziat—rozdzial II (czesél, tytuluIk.k.s.),
nietypowa na tle instrumentéw polityczno-kryminalnych za przestepstwa
i wykroczenia powszechne (pospolite), grupe racjonalnych instytucji ,,Zaniecha-
nie ukarania sprawcy”% dominacje kary grzywny za przestepstwa skarbowe,
wylacznoéé kary grzywny okreslonej kwotowo za wykroczenie skarbowe (jedyna
kara przewidziana w katalogu kar za wykroczenie skarbowe), znaczng redukcje
obecno$ci w ustawowym zagrozeniu karnym za dane przestepstwo skarbowe
kary pozbawienia wolnosSci (nigdy nie wystepuje samoistnie)’. Autonomiczny
charakter prawa karnego skarbowego wzgledem prawa karnego powszechnego
(pospolitego) wymaga zatem zgola odmiennych rozwigzan normatywnych
wyodrebnionych w oddzielnym od Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen akcie
normatywnym?.

— ,,przestepstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie” — ,,wykroczenie skarbowe” w polskim systemie prawa
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5; G. Bogdan, Relacja pojeé przestepstwa i przestepstwa
skarbowego w polskim prawie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 5.

3 Szeroko w tym zakresie m.in. Z. Siwik, System $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 1986, s. 6-14; L. Wilk, Szczegélne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
podatkowe, Katowice 2006, s. 15-29; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania sprawcy jako element polityki
karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 81-83.

4 Z. Siwik, op. cit., s. 9.

5 Za nieporozumienie zalezy uznaé poglady negujace zasadno$é tego typu instrumentéw polityczno-
-kryminalnych dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Poglad taki prezentuje T. Bojarski,
w: Kodeks karny skarbowy a kodeks karny — kilka uwag poréwnawczych, w: P. Hofmanski, K. Zgryzek
(red.), Wspélczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora
Kazimierza Marszata, Katowice 2003. Stusznie zatem po raz kolejny przypomina Z. Siwik, odnoszac sie
krytycznie do prezentowanych przez T. Bojarskiego pogladéw o wadliwosci konstrukeji rozdziatu IT
(dzialu I k.k.s.) —,,Instytucje zaniechania sprawcy”, iz niestety (niekiedy) zapomina sie, ze przestepstwa
skarbowe i1 wykroczenia skarbowe to nie zwykle causae criminales, ze Kodeks karny skarbowy odnosi sie
nie tylko do ,,przestepstw skarbowych”, ale roéwniez i ,,wykroczen skarbowych”, ze swoista cechg czynéow
zabronionych jest kategoria czynow tzw. przepotowionych, w konicu, ze od 1971 r. formalnie wykroczenia
skarbowe nie nalezg do kategorii przestepstw skarbowych (zob. szerzej Dyskusja, w: Kodeks karny
skarbowy po dziesieciu latach obowigzywania — ocena i perspektywa zmian. Materialy z ogélnopolskiej
konferencji naukowo-szkoleniowej zorganizowanej przez Katedre Kryminologii i Prawa Karnego
Gospodarczego Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 117-118).

8 Zob. zwlaszcza Z. Siwik, Wspélne zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe de lege lata i de lege ferenda, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 5, s. 17.

7 Podkreglié nalezy, ze system karnoprawnej reakcji nie moze by¢ budowany w taki sposéb, jak ma to
miejsce w przypadku przestepczosci powszechnej (pospolitej).

8 Szerzej na temat swoistoéci prawa karnego skarbowego zob. zwlaszcza Z. Siwik, System srodkéw
penalnych..., s. 6-14; idem, Wprowadzenie, w: Ustawa karna skarbowa. Przepisy wprowadzajqce
i zwiqzkowe. Tabele zmian, Warszawa 1996, s. XV-XVI, XXV-XXXIV; Gtéwne kierunki zmian dokonanych
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Wazne znaczenie w omawianym zakresie odgrywa formalnoprawna reguta
wylacznosci polskiego ustawodawstwa karnego skarbowego w zakresie typizacji
czynu zabronionego jako ,,przestepstwa skarbowego” lub ,,wykroczenia skarbo-
wego” wyrazona (wprost) przez przepis art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. Okazuje sie, zZe
pomimo wyraznego unormowania w przepisie art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. powoty-
wanej formalnoprawnej reguty, w praktyce legislacyjnej pojawiajq sie problemy
zwigzane z wlasciwg lokalizacja typu czynu zabronionego jako przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Podobng uwage nalezy odnie$é do prak-
tyki orzeczniczej®. Niejednokrotnie do przestepstw powszechnych (pospolitych)
lub wykroczen powszechnych (pospolitych) stosowane sa btednie przepisy czesci
ogélnej k.k.s. Rowniez w literaturze fachowej pomimo wyraznego wyodreb-
nienia formalnoprawnej reguty wytacznosci polskiego ustawodawstwa karnego
skarbowego w zakresie typizacji czynu zabronionego jako ,,przestepstwa
skarbowego” lub ,,wykroczenia skarbowego” w przepisie art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s.
niektorzy autorzy uznajg za mozliwe lokalizowanie poza cze$cia szczegdlng
k.k.s. przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, a tym samym stoso-
wanie przepisow czesci ogdlnej k.k.s. Taki stan (zaréwno na ptaszczyZnie
legislacyjnej, orzeczniczej, jak i w niektérych opracowaniach o charakterze
komentarzowym) pomimo wyraZnego unormowania w art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. tej
reguly formalnoprawnej budzi uzasadnione zaniepokojenie. Tym samym nie
jest to jedynie problem natury doktrynalnej, ale ma istotne znaczenie dla
stosowania przepisow w praktyce. Z trudnych do wyjaénienia przyczyn za-
pomina sie (niestety) o obowigzywaniu tej waznej (podstawowej) reguly
formalnoprawne;.

II. ATYPOWOSC ZUPELNEJ KODYFIKACJI KARNEJ SKARBOWESJ
W SYSTEMIE PRAWA KARNEGO SENSU LARGO

Tradycja polskiego prawa karnego powszechnego (pospolitego) jest brak
zamknietego katalogu czynéw zabronionych jako przestepstw powszechnych
(pospolitych) w czesci szczegolnej. Wyczerpujacego katalogu przestepstw pow-
szechnych (pospolitych) nie zawieraty kodeksy karne z 1932'° i 1969 r.!!
Roéwniez i obecnie obowiazujacy Kodeks karny z 1997 r.12 w cze$ci szczegdlnej
zawiera tylko pewng (zasadniczg) grupe przestepstw powszechnych (pospoli-
tych)!®, pozostawiajac poza jej obrebem bardzo obszerng ich grupe!*. Podobng

w Kodeksie karnym skarbowym z 1999 roku. Ogélna charakterystyka, w: Z. Siwik (red.), op. cit., s. 19in.
0. Wiodkowski, Znaczenie stowniczka tekstu aktu prawnego na przyktadzie Kodeksu karnego skarbowego,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 41, 2012, s. 95-116; idem, Rola wskaznika bazowego ,,minimalnego
wynagrodzenia” w Kodeksie karnym skarbowym, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 28, Wroctaw
2012, s. 325-343.

9 Zob. m.in. uchwata SN z 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, op. cit.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 60,
poz. 571 ze zm.

11 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 (dalej jako: k.k.).

13 Zob. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy
karne —z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 178.

14 Zob. m.in. R. Zawlocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, w: T. Dukiet-Nagérska (red.),
Zagadnienia wspélczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 25-26.



126 Olaf Wlodkowski

uwage nalezy odnie$¢ w stosunku do Kodeksu wykroczen z 1971 r. Taki stan
prawa karnego powszechnego (pospolitego) wymaga odréznienia tzw. kodek-
sowego prawa karnego powszechnego od tzw. pozakodeksowego prawa kar-
nego powszechnego. W literaturze fachowej prawa karnego brak zgodnosci,
czy kodyfikacja przestepstw zlokalizowanych poza czeScig szczegélng k.k.
powinna nastapi¢, czy nie. Za pelng kodyfikacja opowiadajg sie wyraznie
m.in. M. Bojarski i W. Radecki's. Za ,,dychotomia” lokalizacji (czesé szczegblna
kodeksu karnego i tzw. ustawy karne dodatkowe) opowiada si¢ m.in. O. Gor-
niok %, natomiast L. Wilk'” i M. Blaszczyk'® zdajq sie prezentowaé posrednie
stanowisko'®.

Powyzszych uwag nie mozna natomiast odnie$¢é w stosunku do ustawodaw-
stwa karnego skarbowego, w tym do obowiazujacego Kodeksu karnego skar-
bowego, ktorego jedna z podstawowych cech jest zamkniety katalog przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych. Rozwigzanie przewidziane przez k.k.s.
jest nie tylko atypowe na tle k.k., lecz takze k.w. Jest to jedna z wielu
tradycyjnych swoistosci prawa karnego skarbowego.

W stosunku do poprzednio obowigzujacych (od 1926 r.) ustaw karnych
skarbowych jest to pierwszy akt normatywny rangi ustawy (kodeks), ktory
w oddzielnej jednostce redakcyjnej — art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. — wyraza formalno-
prawng regule zamknietego katalogu typéw czyndéw zabronionych: prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Podkre§lenia wymaga fakt, ze
pomimo braku wyraznego, odrebnego formalnoprawnego unormowania tej
reguly w postaci, w jakiej uczynil to normodawca nowelizacja z 2005 r.
w przepisie art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s., w poprzednio obowigzujacych ustawach
karnych skarbowych reguta ta obowigzywata. Wynikata ona interpretacyjnie
w szczegblnosci z tych przepisow, ktére podawaly definicje przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego. W tym zakresie wskazaé nalezy
przyktadowo na: ustawe karna skarbowa z 14 kwietnia 1960 r.?° — art. 1
(,,Przestepstwami skarbowymi sg wystepki skarbowe i wykroczenia skarbowe
przewidziane w niniejszej ustawie”); ustawe karng skarbowa z 26 pazdziernika
1971 r.2'— art. 1 (,,Przestepstwem skarbowym jest czyn spolecznie niebez-
pieczny, zabroniony przez niniejszg ustawe pod grozba kary pozbawienia
wolno$ci, ograniczenia wolno§ci lub grzywny”) i art. 35 (,,Wykroczeniem
skarbowym jest czyn spolecznie niebezpieczny, zabroniony przez niniejsza
ustawe pod grozbg kary pienieznej”). Jest to juz zatem swego rodzaju tradycja
na gruncie prawa karnego skarbowego, ze ,,przestepstwo skarbowe” i ,,wy-
kroczenie skarbowe” to kategoria odrebna od ,,przestepstwa powszechnego

15 M. Bojarski, W. Radecki, O petna kodyfikacje prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, z. 5,
s. 63-67. Zob. takze W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t.2:
Przestepstwa gospodarcze oraz przestepstwa przeciwko srodowisku. Komentarz, Warszawa 2003, s. 37.

6 Q. Gérniok, w: eadem (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 13-15.

17 L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym (w swietle idei zupetnej kodyfikacji karnej),
,,Panstwo i Prawo” 2011, z. 7-8, s. 65.

18 M. Blaszczyk, Pozakodeksowe prawo karne — czy utrzymaé status quo?, w: L. Gardocki,
M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana
Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin, Warszawa 2005, s. 25.

19 Zob. L. Wilk, Uwagi..., s. 65.

%0 Dz. U. Nr 21, poz. 123.

21 Dz. U. Nr 28, poz. 260 ze zm. (dalej jako: uk.s. z 1971 r.).
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i wykroczenia powszechnego” i ze przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym moze by¢ tylko i wylacznie ten typ czynu zabronionego, ktory
w ustawie karnej skarbowej zostal zlokalizowany.

Prezentowane rozwigzanie formalnoprawne przyjete przez normodawce
w k.k.s. ma wiele zalet. Po pierwsze, jest jedynym miejscem, gdzie zlokalizo-
wane sg (wyraznie) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe??. Taki
,,zamkniety” zbior przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych pozwala
poprzez siegniecie tylko i wylacznie do czesci szczegblnej k.k.s. ustali¢, czy
zachowanie jest, czy nie jest zabronione. Nie ma wiec koniecznosci podejmo-
wania wysitku w poszukiwaniu ustawy, ktéra moze penalizowaé dane zacho-
wanie jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W praktyce takie
rozwigzanie normatywne pozwala takze na wyeliminowanie ewentualnych
watpliwosci w zakresie odr6znienia ,,deliktow skarbowych” (podatkowych,
celnych, dewizowych, hazardowych) od czynéw zabronionych, to jest prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. W rzeczywistoSci o zaliczeniu
danego typu czynu zabronionego do kategorii przestepstwa skarbowego czy
wykroczenia skarbowego decyduje normodawca, lokalizujac ten typ czynu
zabronionego w czesci szczegblnej k.k.s.?®> Relewantno§é przyjetego przez
normodawce zatozenia odgrywa zatem wazng role w procesie stanowienia
przepis6w karnych. Pozwala bowiem takze na zachowanie spgjnos$ci zar6wno
w zakresie dotyczacym utrzymania wlasciwego stopnia karnoprawnej dolegli-
wosci, jak 1 wtasciwego zakresu kryminalizacji, w szczegblnoSci poprzez
wyeliminowanie tworzenia regulacji lex specialis w ustawach pozakodeksowych
w stosunku do ogdlnych typow czynéw zabronionych z k.k.s. Zlokalizowanie
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych pozwala réwniez na zachowa-
nie wlasciwej relacji pomiedzy przestepstwem skarbowym a wykroczeniem
skarbowym (ma to znaczenie dla tzw. typéw przepotowionych).

Nie mozna réwniez w kontek$cie omawianej reguly zapomina¢ o waznym
argumencie praktycznym dotyczacym wykroczen skarbowych. Mianowicie,
k.k.s., zmierzajac do uproszczenia i odformalizowania postepowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe, wprowadzit tryb mandatowy. W tym miejscu
podkreslenia wymaga fakt, ze dzigki pelnej realizacji omawianej formalno-
prawnej reguly stosowanie przepiséw k.k.s. w trybie mandatowym jest w peini
mozliwe i latwe zwlaszcza przez osoby nieposiadajace wyksztalcenia prawni-
czego?*. Tym samym cata materia niezbedna dla stosowania trybu manda-
towego zostata zlokalizowana w k.k.s. Nie trzeba wiec siegaé¢ do innych prze-
pis6w prawnych zlokalizowanych poza k.k.s. Dzigki temu cala cze$é szczegblna
k.k.s. przy zastosowaniu nieprzypadkowego uktadu czesci szczegolnej® tworzy
spojny, przejrzysty zbior przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych.

22 Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej,
Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908 (dalej jako: z.t.p.), ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé¢ dang dziedzine
spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentoéw tej dziedziny.

2 Zob. takze Uzasadnienie, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, Warszawa
1999, s. 211.

%4 Szerzej zob. Nowa..., z. 25, s. 186-187 oraz 261-262.

2 Nie mozna zapominaé, ze cze$é szczegdlna k.k.s. nie przewiduje odrebnego katalogu przestepstw
skarbowych i odrebnego katalogu wykroczen skarbowych. Zob. Z. Siwik, Dyskusja, w: Z. Siwik (red.),
op. cit., s. 123. W zakresie oceny czeSci szczegolnej tytutu I k.k.s. zob. m.in. L. Wilk, Problematyka czesci
szczegolnej Kodeksu karnego skarbowego (ze szczegélnym uwzglednieniem przestepstw i wykroczer
podatkowych) préba oceny i kierunki zmian, w: Z. Siwik (red.), op. cit., s. 75-84.
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Dlatego krytycznie nalezy ocenié poglady tych autoréw, ktérzy uznaja za
mozliwe stworzenie w k.k. i k.w., na wzor czeSci wojskowej zlokalizowanej
w k.k., czesci karnej skarbowej zamiast oddzielnej ustawy karnej skarbowej.
Poglad taki zaprezentowat F. Prusak, ktory podkreslil, ze ,,na przykiadzie
wojskowego prawa i postepowania karnego mozna bylo dostrzec proces
stopniowej jego uniformizacji z powszechnym prawem i postepowaniem
karnym. Podobng sytuacje i trendy mozna od dawna dostrzec w prawie karnym
skarbowym, ktore w ciagu 50 lat — co wyraznie widaé — zblizylo sie znaczaco,
niemalze do identycznosci, do powszechnych przepiséw karnych”?6. Zlokali-
zowanie przestepstw skarbowych w k.k., a wykroczen skarbowych w k.w.
prowadziloby nie tylko to naruszenia reguly wytacznosci — brak zamknietego
katalogu przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. W praktyce po-
wstalyby takze liczne watpliwos$ci, czy do danego typu czynu zabronionego
zlokalizowanego w ustawach karnych dodatkowych nalezy stosowac zasady
odpowiedzialnoSci i zasady karania zawarte w czeSci karnej skarbowej k.k. albo
czesci karnej skarbowej k.w. i jakie byloby kryterium warunkujace zastoso-
walno$é tych przepisow. Mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, ze w jednym
przypadku typ czynu zabronionego zlokalizowany w ustawach karnych dodat-
kowych zostalby uznany za typ czynu zabronionego w rozumieniu czesci karnej
skarbowej (k.k.albo k.w.), w innym przypadku juz nie. Dodatkowo warto zwrécié
uwage w szczegblnoSci na typy tzw. przepotowione (zob. m.in. art. 54 k.k.s.),
stanowigce pewng zasadnicza cze$é; konieczno$é¢ powtdrzenia (przekopio-
wania) tego, co jest obecnie unormowane w rozdziatach 1, 2 i 3 k.k.s., do
czesci karnoskarbowej Kodeksu karnego oraz rozdzialu 1, 2 i 4 do czeSci
karnoskarbowej Kodeksu wykroczen; czy stworzenia takiego stowniczka,
jak zawarty w art. 53 k.k.s., w cze$ci karnoskarbowej k.k. i czeSci karno-
skarbowej k.w. Podobng uwage nalezy odnie$¢ w stosunku do Kodeksu
postepowania karnego i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia?.
Tym samym powotywana regula jest niezbedna. Ewentualnej zmiany nie mozna
uzasadnia¢ niezupelna kodyfikacja prawa karnego powszechnego. Zasad
odnoszacych sie do prawa karnego powszechnego (pospolitego) nie nalezy
automatycznie przenosi¢ na ptaszczyzne prawa karnego skarbowego. Syste-
mowo prawo karne skarbowe jest autonomiczne wzgledem prawa karnego
powszechnego (pospolitego).

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze obecnie obowigzujacy k.k.s.
przewiduje wspélne ogélne przepisy dla przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych (rozdziat I: ,,Przepisy wstepne” [art. 1-15]), rozdziatl II: ,,Instytucje

26 F. Prusak, Niekompletna kodyfikacja, ,,Rzeczpospolita” z 30 stycznia 1997 r., nr 25.

2T Stanowisko o braku mozliwoéci ,rozparcelowania” materii zawartej w Kodeksie karnym
skarbowym prezentuje w literaturze fachowej V. Konarska-Wrzosek, konstatujac, ze ,,w ogéle uznaé
nalezy, ze rozparcelowanie norm prawa karnego skarbowego po réznych aktach prawnych jest
niemozliwe do satysfakcjonujacego przeprowadzenia i nie jest dobrym rozwigzaniem. Osobna regulacja
karna skarbowa wydaje sie zdecydowanie lepszym rozwigzaniem i nalezy przy tej tradycji pozostac”,
w: A. Marek, T. Oczkowski (red.), Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy — zbieznosci i réznice
sktaniajace do refleksji nad zasadnoscia utrzymania odrebnych kodyfikacji, Problem spdjnosci prawa
karnego z perspektywy jego nowelizacji. Materialy Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Torun
20-22 wrzeénia 2010 r., s. 174.
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zaniechania ukarania sprawcy” [art. 16-19] oraz rozdzial V: ,,Obja$nienie
wyrazeh ustawowych” [art. 53])%. Dzieki takiemu rozwiazaniu legislacyjnemu
nastgpila w stosunku do poprzednio obowigzujacej u.k.s. z 1971 r. wyraznie
widoczna redukcja liczby przepisow karnych. Ta odmienna od prawa karnego
powszechnego (pospolitego) systematyka k.k.s. oznacza w praktyce koniecznos$é
niepomijania przepiséw zawartych w rozdziale I: , Przepisy wstepne” podczas
rozstrzygania o pociagnieciu lub niedociagnieciu do odpowiedzialno§ci karnej
za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe.
Inaczej rzecz ujmujac, przykladowo rozstrzygajac o pociagnieciu lub nie-
pociagnieciu do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe, organ
orzekajacy nie moze jedynie bazowaé na regulacji zawartej w rozdziale III:
,,Przestepstwo skarbowe”. Jako przyktad nieprawidlowego czytania (a nie
interpretowania) przepiséw karnych k.k.s. mozna wskaza¢ sprawe stanowigcg
przedmiot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2001 r. (P 5/00)%.
Powotywany wyrok dotyczyl zarzutu niekonstytucyjno$ci przepisu art. 20
§ 2 k.k.s. z powodu braku odestania do przepisu art. 53 k.k. Okazuje sie, ze sad
pytajacy nie siegnat do przepiséw zawartych w rozdziale I: ,,Przepisy wstepne”
k.k.s., w ktérych odpowiednik art. 53 k.k. (tzn. art. 12 i 13) zostat zlokali-
zowany. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przepisy art. 12 i 13 k.k.s.
sa wspoélne dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych.

III. PROBLEMY LEGISLACYJNE ZWIAZANE Z LOKALIZACJA
PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO I WYKROCZENIA SKARBOWEGO
W POLSKIM PRAWIE KARNYM SENSU LARGO

1. Kontekst historyczny — stan normatywny przed wejsciem
w zycie k.k.s.

Jednym z przykladéw ilustrujacych problemy legislacyjne w zakresie
lokalizacji przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych sa przepisy
karne ustawy z 15 marca 1934 r. — Ordynacja podatkowa® (art. 176-185). Mimo
ze zgodnie z art. 155 Ordynacji ,,przestepstwami podatkowymi” byly ,,czyny
i zaniechania, zagrozone w czasie ich popelnienia, a zwigzane z wymiarem
podatkow i polegajace na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie podatkow
skarbowych lub na obejsciu, albo niewykonaniu przepiséow ordynacji lub na-
kazoéw i zarzadzen wtadz podatkowych”, nie byly one ,,przestepstwami skarbo-
wymi”. Te ,,przepisy karne” (,,podatkowe”) byly przestepstwami powszechnymi
(pospolitymi)3!. Dopiero w 1947 r. wigczono ochrone karng podatkéw bezpo-
érednich do prawa karnego skarbowego?Z.

% Szerzej zob. zwlaszcza Z. Siwik, Wspélne zasady..., s. 6 i n.

% Dz. U. Nr 7, poz. 61.

30 Dz. U. Nr 39, poz. 346.

31 Dodatkowo przypomnienia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 159 wspomnianej Ordynacji:
,,0 ile ordynacja podatkowa nie zawiera przepiséw odmiennych, stosuje si¢ przepisy czeSci ogolnej prawa
o wykroczeniach oraz przepisy kodeksu postepowania karnego”.

32 7. Siwik, w: Z. Siwik (red.), op. cit., s. 123.
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Podobne uwagi jak wyzej odnie$¢ mozna do regulacji normatywnej doty-
czacej tzw. przepiséw karnych dewizowych. Przykladowo, o ile przed wej$ciem
w zycie ustawy karnej skarbowej z 1960 r.3® czyny zabronione zlokalizowane
w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu
pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi Srodkami
platniczymi®*, ustawach: z 26 kwietnia 1950 r. o zglaszaniu zobowigzan wobec
zagranicy oraz znajdujacego sie w kraju mienia cudzoziemcow?®, z 28 pazdzier-
nika 1950 r. o zakazie posiadania walut obcych, monet ztotych, ztota i platyny
oraz zaostrzeniu kar za niektore przestepstwa dewizowe?® czy ustawie karnej
dewizowej z 28 marca 1952 r.%” miaty karnopowszechny?®®, a nie karnoskarbowy
charakter, o tyle w wyniku wlaczenia ich do czeSci szczegdlnej (rozdziat 3:
,,Przestepstwa dewizowe”) ustawy karnej skarbowej z 1960 r. zyskaly charak-
ter karnoskarbowy.

Problem stosowania przepisow ustawy karnej skarbowej z 1971 r. do
przepisow prawa karnego powszechnego (pospolitego) znalazt swoje odbicie
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 lutego 1977 r. (I KR 11/77)%,
wydanym na gruncie art. 135 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 19 u.k.s. W powolywanym
postanowieniu SN zauwazyl, ze ,,Interwencja przewidziana w art. 19 u.k.s. nie
jest dopuszczalna w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 135 § 1 k.k., jako
nie nalezacych do przestepstw przewidzianych w ustawie karnej skarbowej
1 rozpoznawanych w innym niz przewidziany w tej ustawie trybie postepo-
wania”. Stanowisko SN nalezy ocenié pozytywnie. Podkreslenia wymaga fakt,
co shlusznie takze w dalszej czeSci zauwazyt SN, ze ,interwencja jest wiec
instytucjg przewidziang jedynie w ustawie karnej skarbowej oraz dopuszczalng
jedynie w sprawach o przestepstwa skarbowe przewidziane w tej ustawie
irozpoznawane w trybie przewidzianym w tej ustawie. Stosowanie tej instytucji
w sprawach o przestepstwa przewidziane w innych ustawach, rozpoznawanych
w innym trybie, nie jest dopuszczalne”?°.

Jeszcze innym przykladem ilustrujacym prezentowane zagadnienie jest
problem lokalizacji tzw. naruszenia tajemnicy skarbowej. Zachowanie to
zlokalizowane zostalo w art. 306 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa®!. Taka lokalizacja powolywanego czynu zabronionego oznaczala
w praktyce, ze nie mozna go bylo uzna¢ za przestepstwo skarbowe. W rzeczy-
wisto$ci naruszenie tajemnicy skarbowej w okresie obowigzywania ustawy
karnej skarbowej z 1971 r., a obecnie — k.k.s. ma charakter pozakodeksowego

3 Dz. U. Nr 21, poz. 123.
34 Dz. U. R.P. 1938, Nr 86, poz. 584 i 1939, Nr 87, poz. 549.
35 Dz. U. R. P. Nr 21, poz. 182.

36 Dz. U. R. P. Nr 50, poz. 460.

57 Dz. U. Nr 21, poz. 134.

38 7. Siwik stwierdza, ze ,,ustawa karna dewizowa z 1952 r. byla typowa ustawa karna dodatkowa
powszechnego prawa karnego, a nie prawa karnego skarbowego” (Podstawy..., s. 14).

39 OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 48.

40 Na gruncie u.k.s. z 1971 r. poglad o regule wylacznoéci prezentowali w szczegélnosci Z. Siwik
iJ. Bafia. Zob. zwlaszcza Z. Siwik, Podstawy..., s. 23; J. Bafia, w: J. Bafia et al., Ustawa karna skarbowa
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 14.

41 Dz. U 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.
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przestepstwa powszechnego (pospolitego). W praktyce oznaczalo to takze,
ze uchylone ustawg z 10 wrze$nia 1999 r. przepisy wprowadzajace Kodeks
karny skarbowy?? art. 16 i 17 ustawy z 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikoéw i ptatnikéw byty przestepstwami i wykroczeniami
powszechnymi (pospolitymi), a nie przestepstwami skarbowymi i wykrocze-
niami skarbowymi. Podobng uwage nalezy odnie$é w stosunku do art. 20-25
ustawy z 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrob6éw znakami skarbowymi
akcyzy .

2. Stan normatywny po wejsciu w zycie k.k.s.

Stan normatywny od momentu wejsScia w zycie k.k.s. do chwili obecne;j
wymaga rozroznienia dwoch okreséw: od wejscia w zycie k.k.s. (17 pazdziernika
1999 r.) do wejscia w zycie tzw. duzej nowelizacji z 28 lipca 2005 r.** (16 grudnia
2005 r.) oraz po wejsSciu w zycie tzw. duzej nowelizacji z 2005 r. (17 grudnia
2005r.). Kryterium warunkujacym konieczno$é wyodrebnienia tych dwoéch
etapow jest zasadnicza zmiana treSci przepisu art. 53 § 1 k.k.s. w wyniku
dodania zdania drugiego. Pierwotna tre$¢ tego przepisu przedstawiata sie
nastepujaco: ,,Czyn zabroniony jest to zachowanie o znamionach okreslonych
w kodeksie, chociazby nie stanowilo ono przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego”. Od tzw. duzej nowelizacji z 2005 r. brzmi on: ,,Czyn
zabroniony jest to zachowanie o znamionach okre§lonych w kodeksie, chociazby
nie stanowilo ono przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
Okreslenie czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego moze nastgpi¢ tylko w niniejszym kodeksie”. W uzasadnieniu
Projektu ustawy nowelizujacej z 28 lipca 2005 r. podkreslono, ze: ,,proponowana
zmiana w art. 53 [dop. — O.W.] § 1 ma za zadanie wyeliminowanie nie-
jednokrotnie nieprzemyslanych regulacji prawnofinansowych o charakterze
pozakodeksowym (typowy przyklad zawiera art. 3 projektu), zas§ w wiekszym
jeszcze stopniu rozstrzygniecie istotnych watpliwo$ci interpretacyjnych do-
tyczacych racjonalnoSci stosowania wowczas do poszczegdlnych zachowan
sprawcy przepisow czesci ogdlnej K.k. z 1997 r. albo K.k.s. z 1999 r.”.

Zagadnienie otwartego czy zamknietego katalogu przestepstw skarbowych
czy wykroczen skarbowych w okresie od wejécia w zycie k.k.s. do momentu
wejScia w zycie tzw. duzej nowelizacji z 2005 r. zarysowato sie w literaturze
fachowej na tle przepisu art. 40i ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym?®, zlokalizowanym w rozdziale 4a:
,,Przepisy karne skarbowe”. Przepis art. 40i stanowil w sposéb nastepujacy:

42 Dz. U. Nr 83, poz. 931.

4 Dz. U. Nr 127, poz. 584 ze zm.

4 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 178, poz. 1479.

4 Dalej jako: p.t.u.
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1. Kto podrabia albo przerabia bon paliwowy albo upowaznienie do odbioru bonéw,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do
lat 3, albo obu tym karom tacznie.

2. Kto w celu popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w ust. 1 uzyskuje lub
przysposabia $rodki, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do roku, albo obu tym karom tacznie.

3. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe okreS§lone w ust. 2 sprawca, ktory
odstapit od jego dokonania, w szczeg6lnoSci zniszczyt uzyskane lub przysposobione
§rodki lub zapobiegt skorzystaniu z nich w przysztosci.

4. W wypadku mniejszej wagi sprawca czynu zabronionego okre§lonego w ust. 1 lub 2
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

W literaturze fachowej negatywna ocena co do takiego zabiegu legisla-
cyjnego normodawcy przedstawiona zostalta m.in. przez A. Bartosiewicza oraz
R. Kubackiego. Autorzy jednoznacznie stwierdzili, Ze brak mozliwo§ci uznania
zachowan typizowanych w art. 40i p.t.u. za przestepstwa skarbowe czy
wykroczenia skarbowe*S.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze dodatkowe wprowadzenie zd. 2 w art. 53 § 1 k.k.s.
(duza nowelizacja z 2005 r.) nie moze byé uznawane za wprowadzenie czego$
nowego, co dotychczas nie bylo w k.k.s. unormowane*’. Regule te mozna byto
zrekonstruowaé interpretacyjnie, w szczegdlnosci na podstawie przepisu art. 53
§ 1, 21 3 k.k.s. W uzasadnieniu projektu k.k.s. podkreslono zreszta, ze ,,takie
podej$cie metodologiczne, aby cze$¢ szczegbdlna obejmowala wszystkie prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, jest bardzo wazne z tego powodu,
ze o tym, czy dane przestepstwo lub wykroczenie jest »skarbowe« decyduje nie
faktyczny przedmiot ochrony, lecz formalnie Kodeks karny skarbowy, w ktorym
zostaly opisane jego czyny zabronione [...]”*%. Przed wejSciem w zycie duzej
nowelizacji z 2005 r. za zamknietym katalogiem przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych opowiedzial sie¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 4 kwietnia
2005 r., podkreslajac, ze ,,prawo karne skarbowe pozostaje zatem, pod rzadem
Kodeksu karnego skarbowego, nadal szczegélng dziedzing prawa karnego, ale
jest to juz dziedzina w pelni autonomiczna, ktéra nie tylko ma wytacznosé
[wyréz. — O.W.] na statuowanie czynéw skarbowych, ale w ktorej odpowie-
dzialno§¢ za przestepstwa skarbowe opiera sie na odrebnie ujetych, choé
podobnych jak w prawie karnym powszechnym, ale nie tych samych, zasa-
dach”*®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze powolywana regula
pomimo jej wyraznego wyartykutowania duza nowelizacjg z 2005 r. obowiazy-
wala juz od wejsScia w zycie k.k.s. Podobng uwage nalezy odnie$é do u.k.s

46 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ulomne przepisy karne skarbowe dotyczace VAT, ,,Glosa” 2002, nr 7,
s. 15-19.

47 G. Labuda oraz T. Razowski, oceniajac te zmiane, zauwazyli, ze ,,przepis ten jakkolwiek nie niesie
za sobg zmiany w stosunku do dotychczasowego uregulowania (zasada ta wynikata bowiem z 1§ 1 k.k.s.
w zwigzku z art. 53 § 2 1 3 k.k.s. sprzed nowelizacji), eliminuje pro futuro wszelkie proby ustanawiania
przestepstw i wykroczenn skarbowych poza Kodeksem [...]”, Nowa kodyfikacja karna. Wybrane
zagadnienia noweli Kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca 2005, z. 34, Warszawa 2005, s. 214.

“ Nowa..., z. 25, s. 211.

4 Uchwata SN, I KZP 7/05, OSN — IKW 2005, z. 5.
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z 1971 r.%, jak rowniez ustaw karnych skarbowych obowigzujacych od 1926 r.
(1932, 1936, 1947, 1960).

Niestety podobny zabieg legislacyjny jak w wypadku art. 40i u.p.t.u.
normodawca dokonal na gruncie ustawy o grach hazardowych z 2009 r.
Pomimo obszernej nowelizacji przepisow karnoskarbowych art. 107-111 k.k.s.
(rozdziat 9: ,,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
organizacji gier hazardowych”) normodawca zdecydowal sie na pozostawienie
dodatkowo w ustawie hazardowej z 2009 r. czynu zabronionego, ktory typizuje
blednie jako wykroczenie skarbowe. Na marginesie nalezy wskazaé na
lekcewazaca Zasady techniki prawodawczej z 2002 r. lokalizacje tego czynu
zabronionego. Przepis art. 142 zlokalizowany jest w rozdziale 12: , Przepisy
przej$ciowe i dostosowujace”. Zgodnie z obowiazujacymi z.t.p. lokalizacja
przepisow karnych powinna nastapi¢ przed Przepisami przej$ciowymi, dosto-
sowujacymi i koficowymi®?l,

Artykut 142 stanowi, ze:

1. Osoba kierujaca dziatalnoScig gastronomiczng, handlows lub ustlugowa w lokalu,
w ktorym znajduje sie¢ punkt gry na automatach o niskich wygranych, jest obowigzana
pisemnie powiadomié¢ wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje lokalu naczelnika urzedu
celnego o wstawieniu do lokalu automatu do gier — przed jego uruchomieniem.

2. Kto wbrew obowigzkowi okre§lonemu w ust. 1 nie powiadamia naczelnika urzedu
celnego o wstawieniu do lokalu automatu do gier, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.

W literaturze fachowej rowniez i w tym wypadku uznano, ze pomimo
postuzenia sie zwrotem ,,za wykroczenie skarbowe” nie mozna uznad, iz art. 142
ust. 2 typizuje zachowanie jako ,,wykroczenie skarbowe”%2. W praktyce orzecz-
niczej oznacza to w szczegblno$ci brak mozliwoéci skorzystania z dobrodziejstwa
instytucji zaniechania ukarania sprawcy — dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialnosci®®>. W rzeczywisto$ci oznacza to, ze art. 142 ust. 2 przewiduje
wykroczenie powszechne i zgodnie z formalnoprawng regula wyrazona przez
art. 48 k.w. nalezy stosowaé przepisy czesci ogblnej k.w.>*

50 Zob. Z. Siwik, Podstawy..., s. 23.

51 Krytycznie na temat lokalizacji przepisu art. 142 w tym zakresie zob. Z. Siwik, Gféwne...,
w: Z. Siwik (red.), op. cit., s. 32.

52 L. Wilk, Systemowa lokalizacja przepiséw karnych dotyczacych hazardu, ,,Pahistwo i Prawo” 2011,
z. 10, s. 61-62; idem, Problematyka..., s. 83-84; L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne,
Warszawa 2012, s. 204-2061 273; podobnie S. Kowalski, Kilka uwag o ,,wykroczeniu skarbowym” z ustawy
hazardowej, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 3, s. 167-168.

53 Na problemy praktyczne w tym zakresie zob. S. Kowalski, op. cit., s. 167-168.

54 7. Siwik, Gtéwne..., w: Z. Siwik (red.), op. cit., s. 302.
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IV. DODATKOWE ARGUMENTY SWIADCZACE
0O WYLACZNOSCI K.K.S.
W ZAKRESIE TYPIZACJI CZYNU ZABRONIONEGO
JAKO ,,PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO”
LUB ,,WYKROCZENIA SKARBOWEGO”

Podstawowym argumentem przemawiajacym za przyjeciem stanowiska
o wytacznosci k.k.s. w zakresie typizacji czynu zabronionego jako przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego jest dodatkowa tresé¢ przepisu art. 53
§ 1 zd. 2 k.k.s. Juz na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze omawiang regute
formalnoprawng wyraznie wyraza przepis art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. Nie jest ona
zatem domniemana czy konstruowana interpretacyjnie na podstawie poszcze-
g6lnych przepiséw tego aktu prawnego.

Reguta formalnoprawna wyrazona w art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. pelni dwie
zasadnicze funkcje. Po pierwsze, jest sztywna dyrektywa kierowang do normo-
dawcy, sprowadzajaca sie do lokalizowania czynéw zabronionych jako prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych tylko i wylacznie w czesci
szczeg6lnej k.k.s. Nalezy mie¢ na uwadze, zZe przepis art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. nie
pozostawia normodawcy w tym zakresie wyboru co do lokalizacji przestepstwa
skarbowego 1 wykroczenia skarbowego. Nie mozna zatem zgodzié sie z stano-
wiskiem prezentowanym w komentarzu do Kodeksu karnego skarbowego przez
G. Bogdana, ze ,,jakikolwiek typ przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego zlokalizowany poza strukturg Kodeksu karnego skarbowego bedzie
wypieral regulacje art. 53 § 1 KKS na zasadzie specjalnosci”®, gdyz takie
zachowania beda zawsze tzw. pozakodeksowymi przestepstwami powszech-
nymi (pospolitymi) lub pozakodeksowymi wykroczeniami powszechnymi (po-
spolitymi) (zob. art. 116 k.k. i art. 48 kw.).

Po drugie, powolywany przepis (art. 53 §1 zd. 2 k.k.s.) pelni funkcje
interpretacyjng kierowang do uzytkownika odbiorcy tego przepisu, wyjasniajac,
czy dane zachowanie zlokalizowane poza czescig szczegdlng k.k.s. jest, czy nie
jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym. Przyktadowo,
problem taki zdaje sie niejednokrotnie pojawia¢ w odniesieniu do przestepstw
tzw. bilansowych z ustawy o rachunkowosci z 1994 r., w stosunku do ktérych
niejednokrotnie sa stosowane (de facto blednie) przepisy k.k.s., podczas gdy
tzw. przestepstwa bilansowe z art. 77-79 u.rach. sa pozakodeksowymi prze-
stepstwami gospodarczymi®. Nie sposob zatem uznaé za trafne stanowiska
T. Grzegorczyka, ze ,,jezeli mimo to ustawodawca w ustawie finansowej, a wiec
poza tym kodeksem, i obecnie zalozy ustanowienie przestepstwa lub wykro-
czenia, ktéoremu nada cechy czynu skarbowego (np. przez odwotanie sie w sferze
orzekania do stosowania k.k.s.), to zachowanie takie bedzie czynem skarbowym,
a fakt naruszenia reguly ptynacej z art. 53 § 1 zdanie drugie nie odbiera jeszcze
takiemu czynowi cech przestepstwa lub wykroczenia skarbowego”%’. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié¢, ze kazde zachowanie zlokalizowane

% @G. Bogdan, w: G. Bogdan et al., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 283.
56 0. Wiodkowski, Przepisy karne ustawy o rachunkowosci, Warszawa 2012, s. 124-125.
57 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 200.



Regula wylacznoéci polskiego ustawodawstwa karnego skarbowego 135

poza k.k.s. nalezy poczytywac za przestepstwo powszechne lub wykroczenie
powszechne, a nie za ,,przestepstwo skarbowe” albo ,,wykroczenie skarbowe”.

Lektura art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. w sposob kategoryczny przesadza o tym, ze
uznanie danego typu czynu zabronionego za przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe moze nastapié¢ tylko w czesci szczegblnej k.k.s. Juz na
samym poczatku nalezy wskazac, ze w tresci tego przepisu normodawca wprost
postuzyt sie zwrotem ,,tylko”. W stownikach jezyka polskiego ,,tylko” jest rozu-
miane jako partykula ograniczajaca odniesienie komunikowanego w zdaniu
sadu do tych obiektéow i stanow rzeczy, ktore sa wymienione. Postuzenia sie
zwrotem ,,moze” w treSci art. 53 § 1 zd.2 k.k.s. nie nalezy interpretowaé
w kategoriach mozliwego wyboru — jest podyktowane wzgledami stylistycz-
nymi. Nalezy zauwazy¢, ze zastgpienie zwrotéw ,,moze nastapi¢” zwrotem
,,nhastepuje” w zaden sposéb nie zmienitoby i tak wyraznie wyeksponowanej
reguly. Nastepnie, uzyty przez normodawce zwrot , kodeks” nalezy rozumieé
jako Kodeks karny skarbowy, a nie jakakolwiek ustawe. W rzeczywistosci
eliminuje to spod zakresu pojecia ,,kodeks” ustawe prawa finansowego czy
ustawe o grach hazardowych® (zob. art. 142 ust. 2). Po trzecie, normodawca
postuzyl sie w opisie rowniez zwrotem ,,niniejszym” (poprzedzajacym zwrot
,,kodeks”) co w rzeczywistosci oznacza takze to, ze nie chodzi o jakikolwiek inny
kodeks (np. Kodeks karny czy Kodeks wykroczen, a tym bardziej ustawe),
a tylko i wylacznie o ten, w ktéorym ten przepis zostal zlokalizowany, czyli
Kodeks karny skarbowy.

Z powyzszymi argumentami koresponduje réwniez sposbéb zdefiniowania
takich zwrotéow, jak: ,,czyn zabroniony” ,przestepstwo skarbowe” (art. 53
§ 2 kk.s.) czy ,,wykroczenie skarbowe” (art. 53 § 3 k.k.s.)%®. Odnoszac sie do
definicji czynu zabronionego z art. 53 § 1 k.k.s. oraz definicji czynu zabro-
nionego z art. 115 § 1 k.k., warto zwroci¢ uwage, ze o ile na ptaszczyznie
przepisu art. 53 § 1 k.k.s. normodawca postuzyt sie zwrotem ,,kodeks”, o tyle na
gruncie art. 115 § 1 k.k. zwrotem normatywnym ,,ustawa”. Gdyby normodawca
za obowigzujaca regule przyjal te, zgodnie z ktoérg uznanie danego czynu
zabronionego za przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe moze nastapié
poza czeScig szczegblna k.k.s., postuzyltby sie, podobnie jak na gruncie przepisu
art. 115 § 1 k.k., zwrotem normatywnym ,,ustawa” zamiast , kodeks”. Na-
stepnie, odnoszac sie przyktadowo jeszcze do innej definicji legalnej z art. 53
§ 2 k.k.s. (przestepstwo skarbowe), mozna ustalié, ze ,,przestepstwem skar-
bowym jest czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny w stawkach
dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolno$ci”. Pod-
kreslenia wymaga fakt, ze podobnie jak w wypadku art. 53 § 1 zd. 11 2 k.k.s.
rowniez w art. 53 § 2 k.k.s. normodawca postuzyt sie zwrotem ,,kodeks”, a nie
,,ustawa”. Co prawda nie postuzyl sie zwrotem ,,niniejszy” jak w tresci art. 53
§ 1 zd. 2 k.k.s., niemniej jednak przez zwrot ,,kodeks” na gruncie art. 53 § 2
k.k.s. nalezy rozumie¢ wtasnie k.k.s. Podobny zabieg legislacyjny zostat
zastosowany w odniesieniu do wyjasnienia zwrotu ,,wykroczenie skarbowe”.

58 Dz. U. 2009, Nr 201, poz. 1540 ze zm.
5 Zob. takze V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne
skarbowe, Warszawa 2010, s. 34.
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Innym przykiladem jest przepis art. 1 §4 k.k.s. Z brzmienia tego przepisy
wynika, ze ,,do dokonania przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego wymagane jest nastapienie okreS§lonego w kodeksie skutku [...]”. Gdyby
normodawca nie przyjal za wigzaca omawianej reguly, postuzyltby sie zamiast
zwrotem , kodeks” zwrotem ,,ustawa”, szerszym w stosunku do ,,kodeksu”.
Podkres§lenia wymaga fakt, ze postuzenie sie zwrotem ,,kodeks” nie ma cha-
rakteru przypadkowego. Tam gdzie normodawca chciat sie postuzy¢ zwrotem
,,ustawa” dla odréznienia od ,,kodeksu”, tak uczynit. W tym zakresie nalezy
wskazaé na przepis art. 5 § 1 k.k.s. Z przepisu art. 5 § 1 k.k.s. wynika, ze ,,na
zasadach okre§lonych w kodeksie odpowiada ten tylko, kto popelnia czyn
zabroniony po ukonczeniu lat 17, chyba ze przepis ustawy [wyréz. — O.W.]
stanowi inaczej”®. Oznacza to, ze normodawca, tworzac k.k.s., nie tylko byt
konsekwentny w aspekcie zewnetrznym (niepozostawienie zadnych przestep-
stw skarbowych i1 wykroczen skarbowych poza czeScig szczegélng k.k.s.), lecz
takze w aspekcie wewnetrznym — typizujac dang materie, wyraznie wskazuje,
ze znajduje ona zastosowanie w obrebie czynéw zabronionych zlokalizowanych
w k.k.s., a nie w odniesieniu do czynéw zabronionych zlokalizowanych poza
czescig szczegblng k.k.s.

Kolgjnym relewantnym argumentem $wiadczacym o obowigzywaniu oma-
wianej reguly jest takze brak tzw. ogblnej klauzuli stosowania przepiséow k.k.s.,
takiej, jaka wystepuje w k. k. (art. 116%')ik.w. (art. 47%%). Powotywana klauzula
nie zostala skonstruowana ani dla przestepstw skarbowych, ani wykroczen
skarbowych, ani razem w rozdziale I: ,,Przepisy wstepne”, ani tez oddzielnie
w odniesieniu do przestepstw skarbowych w rozdziale III: ,,Przestepstwo
skarbowe” czy wykroczen skarbowych w rozdziale IV: ,,Wykroczenie skarbowe”.
Brak ré6wniez odestania do art. 116 k.k. przez art. 20 § 2 k.k.s. czy do art. 48 k.w.
przez art. 46 k.k.s. lub inny przepis. W tym zakresie dodatkowo nalezy zwrdcié
uwage na przepis art. XV ustawy z 20 maja 1971 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks wykroczen 1971 r.; z jego brzmienia wynika, ze ,,Przepisy kodeksu
wykroczen nie maja zastosowania do wykroczen skarbowych”®. Rzeczywisty
brak klauzuli ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw k.k.s. przy przyjeciu
stanowiska o niezamknietym katalogu przestepstw skarbowych lub wykroczen
skarbowych mogtby w praktyce prowadzi¢ do powaznych konsekwencji w za-
kresie dotyczacym prawidlowego stosowania przepiséw czesci ogélnej k.k.s.
W praktyce pojawilyby sie pytania, czy te przepisy nalezy stosowaé wprost, czy
odpowiednio®, czy istnieje mozliwo§é modyfikacji przepisow czes$ci ogdlnej
w ustawach karnych skarbowych dodatkowych i w jakim zakresie, czy w razie

60 Zob. ustawe z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. 10, Nr 33,
poz. 109 ze zm.

81 Przepisy czeéci ogolnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnoéé
karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylgczaja ich zastosowanie. J. Raglewski, w: Kodeks..., A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. 3, Warszawa 2007,
s. 12531 n.

62 7 brzmienia przepisu art. 48 k.w. wynika, ze przepisy czesci ogélnej Kodeksu wykroczen stosuje sie
do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepiséw odmiennych.

63 Dz. U. 1971, Nr 12, poz. 115.

64 7. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw Kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 1987, s. 112-113.
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watpliwosci przepisy czesci ogolnej k.k.s. ulegaja wylaczeniu, czy nie. Dzieki
obowigzywaniu formalnoprawnej reguty prawnej zakazu stanowienia czynow
zabronionych jako przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych w innych
ustawach niz k.k.s. brak rowniez mozliwosci stanowienia odmiennych zasad
odpowiedzialnoSci i zasad karania od tych, ktére zostaly wyrazone w przepisach
art. 1-52 k.k.s.

V. UWAGI PODSUMOWUJACE

Reguta wylacznosci polskiego ustawodawstwa karnego skarbowego w za-
kresie typizacji czynu zabronionego jako ,,przestepstwa skarbowego” lub
,,Wykroczenia skarbowego” jest jednym z podstawowych unornomowan $wiad-
czacych o autonomiczno$ci tej wyspecjalizowanej dziedziny, jaka jest prawo
karne skarbowe, wyrazonym wprost przez przepis art. 53 §1 zd. 2 k.k.s.
Pomimo braku wyraznego unormowania tej reguly w sposéb, w jaki uczynit to
normodawca na gruncie art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. (tzw. duza nowela z 2005 r.),
obowigzywala ona juz od 1926 r., czyli od pierwszej ustawy karnej skarbowe;j.
Jest to zatem jedno z tradycyjnych — tak jak w szczegolno$ci odpowiedzialno§é
positkowa, instytucja czynnego zalu, dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
noéci, interwencja, idealny zbieg czynéw karalnych —rozwiazan normatywnych
wyrdzniajacych prawo karne skarbowe na tle prawa karnego powszechnego
(pospolitego).

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie normatywne stanowi wyraz sprzeciwu
normodawcy wobec tworzenia obok regulacji kodeksowej, rowniez i (drugiej)
regulacji pozakodeksowej. Takie rozwigzanie normatywne na gruncie prawa
karnego skarbowego jest niezbedne. Ewentualnej zmiany nie mozna uzasadniaé
niezupelng kodyfikacja prawa karnego powszechnego (pospolite) (kodeksowe
i pozakodeksowe prawa karne powszechne). Zasad odnoszacych sie do prawa
karnego powszechnego i utrwalonych na jego ptaszczyznie schematéw myslo-
wych nie nalezy automatycznie przenosié na plaszczyzne prawa karnego
skarbowego. Systemowo prawo karne skarbowe, co nalezy raz jeszcze wyraznie
podkreslié, jest autonomiczne wzgledem prawa karnego powszechnego (pospo-
litego).

Zasadno§¢ obowigzywania tej reguly podyktowana jest wieloma wzgledami
o charakterze polityczno-kryminalnym, a w szczegélnoSci odmiennoécia kate-
gorii typu czynu zabronionego ,,przestepstwo skarbowe” i ,,wykroczenie skar-
bowe” w stosunku do ,,przestepstwo powszechne” i ,,wykroczenie powszechne”
i szczeglolnym, jednorodnym przedmiotem ochrony w postaci ochrony interes6w
fiskalnych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Wspdlnot
Europejskich. Dlatego konieczne jest stosowanie odmiennych od tradycyjnych
dla przestepczosci powszechnej (pospolitej) rozwiazan normatywnych w zakre-
sie reakcji karnoprawnej (w zaleznoSci od okolicznoSci zmierzajacych do
degresji lub progresji karania). Zwalczanie przestepstw skarbowych i wykro-
czen skarbowych wymaga zastosowania odmiennych, wspélnych i spdjnych
rozwigzan dla tej kategorii przestepczo$ci w postaci odrebnej, kompleksowej
i calo$ciowej regulacji normatywnej. Takie rozwiazanie normatywne pozwala
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na zachowanie spdjnosci w praktyce orzeczniczej, w szczegblnosci w zakresie
dotyczacym prawidlowosci kwalifikowania zachowania jako przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo powszechne, co z kolei znajduje swoje daleko idace
skutki zaré6wno w zakresie dotyczacym zasad odpowiedzialno$ci, jak i majacej
znalez¢ zastosowanie karnoprawnej reakcji. Stuzy temu niewatpliwie poddana
interpretacji reguta wylacznoséci ustawodawstwa karnego skarbowego w za-
kresie typizacji czynu zabronionego jako ,,przestepstwa skarbowego” lub
,,Wykroczenia skarbowego”, przewidujaca obligatoryjnos¢ zlokalizowania tylko
i wylacznie w jednym miejscu wszystkich przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych. Nie ulega watpliwosci, ze dzieki przyjeciu przez normodawce
omawianej reguly za obowigzujaca stosowanie przepisow Kodeksu karnego
skarbowego jest latwiejsze. Dzieki temu rozwigzaniu ustalenie, co jest
przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, jest proste. Tym
samym to, co jest w Kodeksie karnym skarbowym, jest przestepstwem skarbo-
wym lub wykroczeniem skarbowym, a to, co jest poza Kodeksem karnym
skarbowym, jest albo przestepstwem powszechnym (pospolitym) lub wykrocze-
niem powszechnym (pospolitym), albo ,,deliktem skarbowym”%. W praktyce
oznacza to brak mozliwo$ci uznania za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe czynu zabronionego zlokalizowanego poza czeScia szczegélng
Kodeksu karnego skarbowego, nawet gdyby okreslat czyn naruszajacy interes
finansowy panstwa.

dr Olaf Wtodkowski
Uniwersytet Wroctawski

THE RULE OF EXCLUSIVITY OF THE POLISH FISCAL CRIMINAL CODE
IN THE AREA OF STANDARDISATION OF A PROHIBITED ACT AS A ‘FISCAL OFFENCE’
OR A FISCAL PETTY CRIMFE’

Summary

The rule of exclusivity of fiscal criminal legislation in the area of standardisation of a prohibited
act as a ‘fiscal offence’ or ‘fiscal petty crime’ has been a traditional normative regulation of fiscal
criminal law since 1926. It is one of the specifics of that law.

Despite the fact that the above rule is in force and binding, there occur problems related to the
location of this category of prohibited acts in legislative practice.

Whether a certain prohibited act is classified as a fiscal offence or a fiscal petty crime is decided by
the legislator who locates a given act in the Detailed Part of the Fiscal Penal Code. Acts that have been
included in that part of the Fiscal Penal Code are either fiscal offences or fiscal petty crimes while all
other acts, not included in that part, are either common offences or common petty crimes. In practice
this means that Articles 1-53 of the Fiscal Penal Code apply only to fiscal offences and fiscal petty
crimes referred to in the Detailed Part of the Fiscal Penal Code.

A further analysis leads to a conclusion that the provisions of the Fiscal Penal Code cannot be
divided and transferred to the Criminal Code regulations and the Code of Petty Crimes. The rule of
exclusivity of fiscal criminal legislation in the area of standardisation of a prohibited act as a ‘fiscal
offence’ or ‘fiscal petty crime’ is a well-founded and indispensable regulation of fiscal criminal law.

% Na temat nieprawidlowosci postugiwania sie w odniesieniu do ,,przestepstw skarbowych”
i ,,wykroczen skarbowych” wspélng kategorig nazwowg ,,delikt skarbowy” zob. Z. Siwik, Dyskusja,
w: Z. Siwik (red.), op. cit., s. 124.
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