Odpowiedzialnos¢ pracodawcy

za naruszenie obowiazkow wobec pracownika

| Poijecie i charakter odpowiedzialnosci pracodawcy

W odrdznieniu od odpowiedzialnos$ci pracowniczej, przepisy Kodeksu pracy nie
zawierajg jednostki systematycznej poswigconej odpowiedzialnosci pracodawcy. Regulacje
dotyczace odpowiedzialnos¢ pracodawcy znajdujg si¢ w réznych przepisach Kodeksu pracy, o
ktérych bedzie mowa w dalszej czesci opracowania, innych ustawach z zakresu prawa pracy a
ponadto nalezy bra¢ pod uwage przepisy Kodeksu cywilnego, ktéore maja odpowiednie
zastosowanie do odpowiedzialnosci pracodawcy, na mocy art. 300 k.p.

Swoiste niedocenienie problematyki odpowiedzialnosci pracodawcy w przepisach
Kodeksu pracy ma przyczyny historyczne. Kodeks pracy uchwalono bowiem w dobie PRL,
kiedy akcentowano szczeg6lnie problematyke odpowiedzialno$ci pracowniczej, co wynikato
z realiow spoteczno-ustrojowych tego okresu. W istniejacej wowczas sytuacji na rynku pracy,
cechujgcej si¢ sztuczng nadpodazag sity roboczej, istnial w szczegodlnosci problem
wyegzekwowania dyscypliny pracy. Analogiczne problemy nie wystgpowaty w przypadku
pracodawcy, ktorym byla zreszta co do zasady jednostka gospodarki uspotecznione;.

W doktrynie prawa pracy rozrdzniono pomigdzy szerokim i1 waskim ujeciem
odpowiedzialnosci pracodawcy.

Szerokie wujecie odpowiedzialnosci pracodawcy obejmuje: 1) nakladanie na
pracodawce, 2) zaréwno przez podmioty lub organy usytuowane poza struktura danego
podmiotu, jak 1 w jego tonie, 3) dolegliwos$ci o charakterze majatkowym i niemajatkowym, 4)
ktorych ustalenie opiera si¢ na stwierdzeniu winy, wasko ujetej bezprawnosci lub tylko na
og6lnie sformutowanym prawnym zarzucie naganno$ci zachowania si¢, 5) wigze si¢ Z
zachowaniem zashugujacym na zakwalifikowanie jako dziatanie w charakterze podmiotu
prawa pracy, 6) pozostaje w zwigzku z obcigzeniem podmiotéw odpowiedzialnych sankcjami
gtownie w przepisach prawa pracy, ale nie tylko w nich (zob. W. Sanetra, Kilka uwag o
odpowiedzialnosci pracodawcy, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne 2007, nr 11, s. 10).

Bardziej rozpowszechnione jest jednak wezsze ujecie odpowiedzialno$ci pracodawcy,

ktore obejmuje przewidziane w przepisach prawa pracy negatywne konsekwencje o



charakterze prawnym, ktore mogg by¢ stosowane wobec pracodawcy z tytutlu zdarzen
podlegajacych ujemnej kwalifikacji normatywnej, przypisywalnych prawnie pracodawcy.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy mozna rozpatrywa¢ w sferze indywidualnego i
zbiorowego prawa pracy oraz prawa administracji pracy. Niniejsze rozwazania koncentruja
si¢ na odpowiedzialno$ci pracodawcy jako strony indywidualnego stosunku pracy.

Pod wzgledem charakteru prawnego, odpowiedzialnos¢ pracodawcy mozna podzieli¢
na.

1) odpowiedzialno$¢ typu prywatnoprawnego,

2) odpowiedzialnosé typu penalnego.

Odpowiedzialno$¢ typu prywatnoprawnego ma zwykle posta¢ odpowiedzialnosci
kompensacyjnej (odszkodowawczej), zmierzajacej do wyréwnania uszczerbku poniesionego
przez pracownika wskutek dzialan pracodawcy, z ktérymi przepisy prawa wigza sankcje W
postaci obowigzku naprawienia szkody.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy typu penalnego realizuje si¢ poprzez sankcje karne
oraz sankcje wykroczeniowe przewidziane w przepisach prawa pracy.

Przestanka podmiotowa odpowiedzialno$ci typu penalnego jest wina pracodawcy,
natomiast odpowiedzialno$¢ typu prywatnoprawnego moze by¢ oparta na zasadzie winy lub
ryzyka.

Szczegblnym rysem prawa pracy pozostaje to, ze realizacja kontraktowych
obowigzkow pracodawcy jest sankcjonowana przez odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika, a nawet przez odpowiedzialno$§¢ karng. I tak np.
potencjalnymi konsekwencjami wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace mogg by¢: 1) przywrdcenie pracownika do pracy lub zasadzenie
na jego rzecz odszkodowania (art. 45 § 1 k.p., art. 56 § 1 k.p.), 2) poniesienie
odpowiedzialno$ci za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, jezeli wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy naruszato w sposob razacy przepisy prawa pracy (art. 281 pkt 3
k.p.).

Prawo pracy nie moze by¢ w sposob jednoznaczny zaliczone do prawa publicznego,
lub prawa prywatnego, jako ze wystepuja w nim konstrukcje jednego, jak i drugiego typu. Z
uwagi na zobowigzaniowy charakter stosunku pracy, trafne jest jednak stanowisko, ze sfera
publicznoprawne] odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie obowigzkow majacych
zrodio w stosunku pracy pozostaje dopetnieniem odpowiedzialnosci typu prywatnoprawnego,

a nie pierwszorzedng ptaszczyzng odpowiedzialno$ci ponoszonej przez pracodawce.



1l. Odpowiedzialno$¢ typu prywatnoprawnego

1. Uwagi ogblne

Jak wyzej podkreslono, odpowiedzialno$¢ typu prywatnoprawnego realizuje si¢ przede
wszystkim w sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy.

Poszczegdlne przepisy Kodeksu pracy, operujace kategoria odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy, mogg by¢ oparte na konstrukcjach odbiegajacych od modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej znanej z prawa cywilnego.

W licznych przypadkach, unormowanych w przepisach Kodeksu pracy, poniesienie
przez pracownika szkody majatkowej lub niemajatkowej (krzywdy) nie stanowi koniecznej
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy. Przestankg prawa pracownika
do odszkodowania pozostaje wowczas naruszenie przez pracodawce okreslonego obowigzku
wobec pracownika. Ponadto wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi odrywa si¢
niekiedy od wysokosci szkody, przybierajac posta¢ ryczattu odszkodowawczego, ktorego
wysokos$¢ uzalezniona jest od obiektywnej przestanki, niemajacej bezposredniego zwigzku z
wysoko$cig szkody pracownika (np. wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi z
tytulu bezprawnego rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
uzalezniona jest od dtugosci przystugujacego mu okresu wypowiedzenia umowy o prace - art.
58 k.p.). Rozwigzanie operujace metoda ryczaltu odszkodowawczego stanowi probe
zrbwnowazenia interesOw pracownika i pracodawcy.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy limitowana co do jej
wysokosci (odpowiedzialno$§¢ ograniczona, odszkodowanie zryczaltowane) wigze si¢ w
Kodeksie pracy z sytuacjami naruszenia interesOw pracownika o przewadze elementu
majatkowego (np. odpowiedzialno$¢ z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy), natomiast odpowiedzialno$¢ nielimitowana - z naruszeniem interesOw
pracownika, ktore dotykaja w szerszym zakresie dobr niemajatkowych pracownika (np.
odpowiedzialno$¢ z tytutu mobbingu lub naruszenia zasady rownego traktowania
pracownika).

Ze zblizonych wzgledéw poszczegolne regulacje Kodeksu pracy, operujace kategoria
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy, ograniczajg spoczywajacy na pracowniku
ciezar dowodu przestanek odpowiedzialnosci, co stanowi rozwigzanie dogodne dla

pracownika, bedacego strong stosunku pracy stabsza pod wzgledem organizacyjno-prawnym.



Nazwa $wiadczenia przypadajgcego pracownikowi nie zawsze jest odpowiednia do
realizowanego przez niego funkcji. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze odszkodowanie
nalezne bylemu pracownikowi z tytulu powstrzymywania si¢ od zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 2 k.p.) stanowi raczej $wiadczenie wzajemne
(wynagrodzenie) pracodawcy wynikajagce z umowy o zakazie konkurencji, niz przejaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu zatrudniajacego.

Z punktu widzenia podstaw prawnych odpowiedzialnosci pracodawcy wyrdézniamy:
1) odpowiedzialno$¢ oparta na przepisach Kodeksu pracy; w Kodeksie tym brak jest
ogoblnej regulacji zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy (na wzor
odpowiedzialnosci materialnej pracownika), w zwigzku z czym okreSlenie rezimu
odpowiedzialno$ci pracodawcy roézni si¢ w zaleznosci od rodzaju naruszonego obowigzku
wobec pracownika,

2) odpowiedzialno$¢ oparta na przepisach Kodeksu cywilnego, ktore moga miec
odpowiednie (poprzez art. 300 k.p.) lub - rzadziej - bezposrednie zastosowanie do stosunkoéw
pracy. Te formy odpowiedzialno$ci nazywane s3 uzupelniajaca odpowiedzialno$cia
pracodawcy na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego jest konieczne, poniewaz przepisy prawa pracy poprzestajg W
wielu przypadkach na ustanowieniu obowigzkow pracownika, bez okreslenia konsekwencji
ich naruszenia. W innych sytuacjach odpowiedzialno$¢ uzupehiajgca pracodawcy zmierza
do wyrownania pracownikowi tego zakresu szkody, ktéra nie zostat zrekompensowany na

gruncie limitowanej odpowiedzialnosci pracodawcy, opartej na przepisach Kodeksu pracy.

2.0dpowiedzialno$¢ oparta na przepisach Kodeksu pracy

2.1. Odpowiedzialno$¢ zwiazana z rozwiazaniem lub wygasnieciem umowy o prace

Stosownie do art. 47! k.p. i art. 58 k.p. pracownikowi przystuguje odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub
niezgodnego z prawem rozwiazania bez wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce. Przestanka tej odpowiedzialnosci jest bezprawnos$¢ postepowania pracodawcy
przyjmujacego posta¢ wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Nalezy
pamietac o tym, ze roszczenia pracownika, ktoremu wypowiedziano lub z ktéorym rozwigzano
umowe zawarta na czas nieokreslony, maja charakter alternatywny, co wplywa réwniez na

zrdéznicowanie form odpowiedzialno$ci pracodawcy. Pracownik moze domaga¢ si¢ bowiem



rowniez przywrocenia go do pracy lub uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne. W przypadku przywrdcenia pracownika do pracy, pracodawca jest obowigzany
do zaptaty wynagrodzenia za limitowany co do zasady czas pozostawania bez pracy (art. 47
k.p., art. 57 k.p.), co mozna uzna¢ za quasi-odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytutu
pozostawania bez pracy u danego pracodawcy pomiedzy wadliwym rozwigzaniem umowy o
pracg a przywroceniem do pracy.

Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zryczattowane lub przyblizone do ryczaltu
odszkodowawczego. Odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia przystuguje
bowiem w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47! k.p.). Jedynie zatem w tych granicach
sad moze zrdznicowaé wysoko$¢ odszkodowania, biorgc pod uwage m.in. wage naruszenia
obowigzku pracodawcy 1 poniesienie szkody przez pracownika. Natomiast w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace odszkodowanie
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku
rozwigzania umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony - w wysokosci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wigcej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58
k.p.).

W wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze
pracownik moze dochodzi¢, na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, innych niz
okreslone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z rozwigzaniem przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W razie wygasniecia umowy o pracg, do odpowiedzialnosci pracodawcy stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy o roszczeniach pracownika z tytulu rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawce (art. 67 K.p.).

W razie rozwiazania przez pracownika umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z
powodu dopuszczenia si¢ przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow wobec pracownika, pracownikowi przystuguje odszkodowanie (art. 55 § 1°
k.p.) w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania
umowy o prac¢ zawarte] na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokosSci
wynagrodzenia za czas, do ktéorego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia. Przestanka roszczenia odszkodowawczego jest naruszenie obowigzkow
wobec pracownika w stopniu ciezkim, co oznacza naruszenie zawinione przez pracodawce

umys$lnie lub przez razace niedbalstwo. Wysokos¢ odszkodowania ma charakter



zryczattowany 1 jest obliczana analogicznie, jak w przypadku wadliwego rozwigzania przez
pracodawce bez wypowiedzenia umowy o prace (art. 58 k.p.).

W trybie okre§lonym w art. 36! k.p. pracodawca moze skroci¢ okres trzymiesigcznego
wypowiedzenia umowy o prace, najwyzej jednak do 1 miesigca. Pracownikowi przystuguje
wowczas odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za pozostata cze$S¢ okresu
wypowiedzenia. W tym przypadku prawo do odszkodowania nie jest potaczone z nagannym
postgpowaniem pracodawcy, a jedynie rekompensuje pracownikowi brak wynagrodzenia
umowy o prace w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia.

Podobng funkcje peini odszkodowanie okreslone w art. 201 § 2 k.p., rekompensujace
brak okresu wypowiedzenia, wynikajacy z konieczno$ci niezwlocznego rozwigzania umowy
o prace z pracownikiem mtodocianym. Przepis ten stosuje sig, jezeli lekarz orzeknie, ze dana

praca zagraza zdrowiu mlodocianego, a pracodawca nie ma mozliwosci zmiany rodzaju

pracy.

2.2. Odpowiedzialno$¢ zwiazana z naruszeniem obowiazku wydania $wiadectwa pracy

Stosownie do art. 99 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza z
tytulu naruszenia obowigzku wydania $wiadectwa pracy.

Przestankami tej odpowiedzialnosci sg:

1) bezprawnos¢ zachowania si¢ pracodawcy, tj. hiewydanie pracownikowi w terminie
lub wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy,

2) szkoda majatkowa zwigzana z pozostawaniem przez pracownika bez pracy,

3) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnos$cig i szkoda.

Cigzar wykazania powyzszych przestanek spoczywa na pracowniku.

Do przestanek odpowiedzialno$ci nie nalezy natomiast wina pracodawcy.

Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy z powodu naruszenia obowigzku wydania §wiadectwa pracy, nie dtuzszy jednak niz 6

tygodni.

2.3. Odpowiedzialno$¢ z tytutlu naruszenia zasady roéwnego traktowania pracownika i

mobbingu

Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie zasady

réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18%¢ k.p.).



Przestanka konieczng przypisania pracodawcy powyzszej odpowiedzialnosci jest
wylacznie bezprawnos¢ zachowania sig¢, tj. naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Ciezar dowodu odpowiedzialnosci, spoczywajacy na pracowniku, jest
ograniczony. Pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierdéwnego
traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawcg przechodzi ci¢zar dowodu, ze
kierowat si¢ obiektywnymi powodami (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.6.2006 r., III PK 30/06),
co zwalnia pracodawce z odpowiedzialnosci.

Pracownik ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Wysokosé
odszkodowania nie jest zatem odgornie limitowana. Odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych 1 niemajatkowych pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.1.2009 r., Il PK 43/08). Oznacza to, ze wysokos¢ szkody majatkowej oraz
zakres szkody niemajgtkowej maja wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Stosownie do
przepisow europejskiego prawa pracy, odszkodowanie to powinno by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu niewywigzania si¢ z obowiazku
przeciwdzialania mobbingowi (art. 94° k.p.).

Pracownik moze domagac si¢ w powyzszym przypadku:

1) zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 94° § 3 k.p.),

2) odszkodowania (art. 94° § 4 k.p.).

W obu wymienionych sytuacjach przestanke ponoszenia przez pracodawce
odpowiedzialnosci stanowi zaistnienie stanu faktycznego, w ramach ktorego ziScily sig
wszystkie znamiona mobbingu (art. 94° § 1 k.p.), niezaleznie od tego, czy jego osobg
mobbujaca byl pracodawca lub jego reprezentant badz inny pracownik.

Cigzar dowodu powyzszej przestanki odpowiedzialnosci spoczywa na pracowniku.
Natomiast na pracodawcy spoczywa cigzar wykazania braku winy w tym, ze nie podjat on
skutecznych dzialan przeciwdziatajacych mobbingowi.

Ad 1) Pracownik dochodzacy zado$Cuczynienia za wyrzadzong krzywde jest
obowigzany wykaza¢, ze nastgpil u niego rozstr6j zdrowia spowodowany mobbingiem, a
zatem istnieje zwigzek przyczynowy miedzy mobbingiem i rozstrojem zdrowia.

Zado$¢uczynienie polega na okresleniu przez sad sumy pieni¢znej stosownej do
doznanej przez pracownika krzywdy (szkody niemajatkowej). Kwota ta jest ustalana przez

sad w granicach swobodnego, ale nie dowolnego uznania.
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Ad 2) Pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, jezeli: a) doznal mobbingu lub b) wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o pracg. Szkoda i jej wysoko$¢ nie naleza do przestanek
warunkujgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, ale wptywaja na wysoko$¢

odszkodowania.

2.4. Odpowiedzialno$¢ za rzeczy utracone lub uszkodzone przez pracownika w

zwiazku z wypadkiem przy pracy

Przestankami odpowiedzialno$ci pracodawcy (art. 237' § 2 k.p.) sa: 1) zaistnienie
wypadKku przy pracy, 2) poniesienie przez pracownika szkody na mieniu, wylgczajac jednak
utrate lub uszkodzenie pojazdow samochodowych lub $rodkéw pienigznych, ktore nie
podlega rekompensacie w omawianym trybie, 3) zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem i
poniesieniem szkody. Przestanki te powinny by¢ wykazane przez pracownika.

Odpowiedzialno$¢ powyzsza opiera si¢ o zasad¢ wzmozonego ryzyka. Oznacza to, ze
odszkodowanie nie przystuguje pracownikowi jedynie wowczas, gdy wylacznag przyczyna
wypadku byto naruszenie przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, badz stan nietrzezwosci lub
pozostawanie pod wptywem s$rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktore
przyczynito si¢ w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Odszkodowanie przystuguje w wysokosci szkody majatkowej obejmujacej utrate lub
uszkodzenie przedmiotow osobistego uzytku oraz przedmiotdow niezbednych do

wykonywania pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

3.0dpowiedzialno$¢ oparta na przepisach Kodeksu cywilnego

3.1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy oparta na przepisach Kodeksu cywilnego przybiera
posta¢ odpowiedzialno$ci kontraktowej lub odpowiedzialnosci deliktowe;.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku umownego (art. 471 k.c.). W celu przypisania pracodawcy
odpowiedzialnosci kontraktowej konieczne jest wykazanie: a) niewykonania lub

nienalezytego wykonania wobec pracownika obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy, b)



szkody i jej wysokosci, ¢) zwigzku przyczynowego pomigdzy przestankami ad a i b. Na
pracodawcy spoczywa za$ cigzar wykazania okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci, zwalniajacych pracodawce od winy.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 i nast. k.c.) jest ponoszona z tytulu naruszenia
przez pracodawce obowigzku powszechnego — czynu niedozwolonego. W celu przypisania
pracodawcy odpowiedzialnosci kontraktowej konieczne jest wykazanie: a) naruszenia przez
pracodawce obowigzku powszechnego, b) szkody i jej wysokosci, ¢) zwigzku przyczynowego
pomiedzy przestankami ad a i b. W zaleznosci od tego, czy odpowiedzialno$¢ pracodawcy
opiera si¢ na zasadzie winy (np. art. 415 k.c.), czy ryzyka (np. art. 435 k.c.), na pracowniku
spoczywa lub nie spoczywa obowigzek wykazania winy pracodawcy.

W ramach odpowiedzialno$ci opartej na przepisach Kodeksu cywilnego pracodawca
odpowiada za pelny zakres szkody wyrzadzonej pracownikowi.

Przepisy Kodeksu cywilnego sg stosowane przy uwzglednieniu odestania zawartego w
art. 300 Kk.p., co oznacza, ze przepisy te stosuje w zakresie odpowiedzialnosci pracodawcy
nieunormowanej w przepisach Kodeksu pracy, przy zatozeniu odpowiedniego ich
stosowania oraz niesprzecznosci z zasadami prawa pracy.

W razie konkurencji miedzy kontraktowa i deliktowa podstawa odpowiedzialnosci

pracodawcy, pracownik moze dokona¢ wyboru podstawy (art. 443 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

3.2. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytulu wypadkéw przy pracy 1 chordb
zawodowych

Ustawa z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.1205) przewiduje obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie
wypadkowe). Swiadczenia nalezne pracownikowi i cztonkom jego rodziny, w razie $mierci
pracownika, sa wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Swiadczenia te nie
zawsze jednak rekompensuja pracownikowi w pelnym zakresie uszczerbek majatkowy i
szkode niemajatkowa wynikajaca z wypadku przy pracy. W takim przypadku
pracownik moze dochodzi¢ uzupeliajacej odpowiedzialnosci pracodawcy na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego.

Roszczenie pracownika moze by¢ wywodzone z zardwno z rezimu odpowiedzialnos$ci
deliktowej pracodawcy, jak i rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej; w tym drugim

przypadku konieczne jest wykazanie, ze wypadek przy pracy zostal spowodowany



naruszeniem obowigzku pracodawcy wynikajacego ze stosunku pracy, w szczegodlnosci
obowiazku ochrony zdrowia i zycia pracownikOw przez zapewnienie bezpiecznej |
higienicznej pracy (art. 207 § 2 k.p.).

W powyzszym celu konieczne jest wykazanie odpowiednio przestanek czynu
niedozwolonego (art. 415 i nast. k.c.) lub odpowiedzialnosci kontraktowej pracodawcy (art.
471 k.c.).

Zastosowanie rezimu odpowiedzialnos$ci deliktowej moze pozwoli¢ na oparcie tej
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, np. w razie ziszczenia si¢ przestanek czynu
niedozwolonego, okreslonych w art. 435 k.c. Ponadto mozliwe jest wowczas dochodzenie
zados$c¢uczynienia pieni¢znego za krzywdg doznang wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (art. 445 k.c.).

Pracownik moze domagac si¢ réwniez od pracodawcy odpowiedniej renty w zwigzku
ze szkoda doznanag wskutek wypadku pracy lub choroby zawodowej lub zmniejszeniem si¢

widokow powodzenia na przysztos¢ (art. 444 § 21 3 k.c.).

3.3. Inne przypadki odpowiedzialno$ci pracodawcy na podstawie przepisoOw Kodeksu

cywilnego

Istotne znaczenie dla uzupehiajacej odpowiedzialno$ci pracodawcy mial wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 27.11.2007 r., SK 18/05. W wyroku tym Trybunat orzekl, ze
art. 58 w zwiazku z art. 300 K.p., rozumiany w ten sposob, ze wytacza dochodzenie innych,
niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust.
1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Przed wydaniem powyzszego wyroku uznawano, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytutu wadliwego wypowiedzenia 1 rozwigzania umowy o prace jest uregulowana
wyczerpujaco w Kodeksie pracy, co uniemozliwialo dochodzenie roszczen uzupethiajacych
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Po wydaniu tego wyroku otworzyla si¢ droga
do dochodzenia takich roszczen, w zakresie szkéd niezrekompensowanych poprzez
odszkodowanie przyznane na podstawie art. 58 k.p.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawa prawng uzupetniajacej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia sg
przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c. w zwiazku z art.

300 k.p.). Odpowiedzialno$¢ taka uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek)
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dziatanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisow o
rozwigzaniu umowy o pracg bez wypowiedzenia, a pracownik jest obowigzany wykazaé
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c. (wyrok SN z
28.1.2009 r., I PK 135/08). Znaczna cz¢$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje jednak, ze
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za bezprawne rozwigzanie umowy o prac¢ moze opierac si¢
réwniez o rezim odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), za$
wyrok TK powinien otworzy¢ droge do dochodzenia przez pracownika odpowiedzialno$ci na
analogicznych zasadach takze w razie wadliwego wypowiedzenia przez pracodawce Umowy 0
pracg.

Inne przyktady uzupetniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy:

a) opartej na rezimie deliktowym:

- dochodzenie roszczen zwigzanych z ochrong dobr osobistych pracownika (art. 445
k.c., art. 448 k.c., art. 24 k.c.),

- dochodzenie roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wystapieniem u pracownika
tzw. choroby parazawodowej, tj. choroby majacej zwigzek z pracg, ale niewymienionej w
wykazie choréb zawodowych, 0 ktérych jest mowa w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i1 choréb zawodowych,

- naruszenie przez pracodawce zasad wspotzycia spoltecznego (uczciwego dziatania,
dobrych obyczajow, przyzwoitosci, lojalnosci wobec pracownika) - art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.; zob. wyrok SN z 11.6.2003 r., | PK 273/02,

b) opartej na rezimie kontraktowym (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.):

- pracodawca odpowiada za szkod¢ wyrzadzong pracownika wskutek niezwrocenia
dokumentow ztozonych przez pracownika (innych niz swiadectwo pracy),

- pracodawca odpowiada za szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku pieczy nad rzeczami osobistymi nalezacymi do pracownika,
niezbednymi pracownikowi, ktéry stawia si¢ do pracy (zob. uchwata SN z 2.12.1975 r., I
PZP 43/75),

- pracodawca odpowiada za szkod¢ z tytulu nieuzyskania przez pracownika lub
uzyskania zanizonego §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego na skutek niedopeknienia
przez pracodawce czynno$ci niezbednych w celu uzyskania takiego $wiadczenia (np.
niewydania zaSwiadczenia o zatrudnieniu w warunkach szczegdlnych u danego pracodawcy),

- pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza W razie naruszenia
obowigzku ponownego zatrudnienia pracownika na podstawie art. 53 § 5 k.p. (wyrok SN z
23.4.2014 r., | PK 255/13),
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- pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za niewykonanie
przedwstepnej umowy o pracg (art. 390 k.c. w zw. z art. 300 k.p.); w tym przypadku
pracownik moze rowniez dochodzi¢ zawarcia przyrzeczonej umowy o prace (wyrok SN z

6.1.2009 ., | PK 117/08).

11l. Odpowiedzialno$¢ typu penalnego

Pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢: 1) karng, 2) wykroczeniowa.

Ad 1)

Pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢ karng na zasadach okreslonych przepisami
Kodeksu karnego. Odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ wynikiem naruszenia obowigzkow
pracodawcy wobec pracownika, stanowigcego przestepstwo ~ w rozumieniu kk. W
szczegolnosci w  dziale XXVIII k.k. stypizowano przestepstwa przeciwko prawom o0sob
wykonujacych pracg zarobkowa. Sprawca tych przestepstw moze by¢ pracodawca bedacy
osobg fizyczna, ale takze osoba upowazniona do dokonywania czynno$ci w imieniu
pracodawcy (art. 3! k.p.) oraz inna osoba, w tym pracownik danego pracodawcy.

Ad 2) Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, o ktorej jest
mowa w art. 281-283 k.p., byta zaprojektowana jako odpowiedzialnos¢ pracownikoéw, a nie
pracodawcow. Po nowelizacji kodeksu pracy z 1996 r. pracodawca zostat jednak wyraznie
zaliczony do podmiotéw odpowiedzialnosci wykroczeniowej (art. 281 k.p.). Pozwala to na
przyjecie, ze odpowiedzialno§¢ ta ponosza osoby fizyczne bedace pracodawcami
indywidualnymi, obok o0s6b wykonujacych czynnosci z =zakresu prawa pracy za
pracodawcow-jednostki organizacyjne. Przyktadami wykroczen, ktore moga by¢ popetnione
przez pracodawce, s3. zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z
art. 22§ 1 powinna by¢ zawarta umowa o prace, stosowanie wobec pracownikow innych
kar niz przewidziane w przepisach prawa pracy o odpowiedzialnosci porzadkowe;j
pracownikoOw, naruszanie przepisOw o czasie pracy lub przepisow 0 uprawnieniach

pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu mtodocianych (art. 281 pkt 1, 41 5

k.p.).
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