Odpowiedzialno$¢ pracownicza cz. 11

111.3. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu

lub wyliczenia sie

A) Przestanki odpowiedzialno$ci

Przestankami odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych sa:
1) prawidlowe powierzenie mienia,

2) bezprawno$¢ zachowania si¢ pracownika,

3) szkoda,

4) wina pracownika,

5) zwigzek przyczynowy.

Ad 1) Kluczowa przestanka ponoszenia odpowiedzialnoséci za mienie powierzone jest
prawidtowe powierzenia mienia pracownikowi przez pracodawce.

Przestanki powierzenia mienia nie wyczerpuje oddanie przez pracodawce
pracownikowi sktadnikéw mienia do dyspozycji w zwigzku ze $wiadczeniem pracy.
Konieczne jest powierzenie sktadnikow mienia z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie.

Istnieja dwa elementy sktadajace si¢ na stan prawidtowego powierzenia mienia: @)
element faktyczny, b) element konsensualny.

Faktyczne przekazanie mienia polega na przekazaniu mienia pracownikowi w taki
sposob, aby moglo pozostawac pod mienia pracownika. Tryb i1 forma przekazania sktadnikow
mienia nie zostaly sprecyzowany przez ustawodawcg — moze by¢ to np. protokoét zdawczo-
odbiorczy, remanent lub pokwitowanie. Z punktu widzenia interesow pracodawcy i pewnosci
obrotu prawnego, pozadana jest forma pisemna.

Element konsensualny polega na wyrazeniu przez pracownika zgody na powierzenie
mu mienia z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia si¢. Uzgodnienie stron moze mie¢ postaé
postanowienia umowy o prace albo odrgbnej umowy, uzupetiajacej umowe o prace (klauzuli
autonomicznej). Zgoda pracownika nie musi by¢ jednak wyrazona w sposdb wyrazny.
Mozliwe jest uznanie, ze pracownik wyrazil zgode w sposob dorozumiany, zwlaszcza jezeli

ustalony rodzaj jego pracy wiaze si¢ z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za mienie powierzone.



Przedmiotem powierzenia mogg by¢: 1) pienigdze, papiery wartosciowe lub
kosztownosci, 2) narzgdzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, 3) mienie inne niz wymienione w punktach 1-3
(art. 124 § 1 k.p.). Rozroznienie to ma istotne znaczenie pod katem sposobow ograniczenia
odpowiedzialnosci pracownika, ktore sg bardziej rozbudowane w przypadku pktu 3).

Sktadniki mienia powierzonego nie muszg by¢ przedmiotem wiasnosci pracodawcy,
powinny natomiast mie¢ zwigzek z wykonywaniem pracy.

Powierzenie mienia moze mie¢ charakter indywidualny (jednemu pracownikowi) lub
laczny (kilku pracownikom). O tacznym powierzeniu mienia bedzie mowa w dalszej czesci
wyktadu.

Ad 2) Bezprawnos$¢ zachowania si¢ pracownika obejmuje naruszenie obowigzku
zwrotu mienia lub wyliczenia si¢ z powierzonego mienia. W przypadku rzeczy oznaczonych
co do tozsamosci, pracownik jest obowigzany do zwrotu mienia, za§ w przypadku rzeczy
zamiennych (pienigdzy itp.) — do wyliczenia si¢ z powierzonego mienia.

Ad 3) Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych, wina
umys$lna wystgpuje w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Wina nieumysina
wystepuje w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa.

W  ramach odpowiedzialno$ci za mienie powierzone zakres obowigzku
odszkodowawczego nie jest, co do zasady, uzalezniony od rodzaju winy, w przeciwienstwie
od odpowiedzialno$ci na zasadach og6lnych.

Ad 4) Szkoda to uszczerbek majatkowy poniesiony przez pracodawce wskutek
zawinionego naruszenia obowigzku pracowniczego.

Szkoda wystepuje w postaci rzeczywistej straty (damnum emergens) lub utraconych
korzysci (lucrum cessans). W konkretnych okoliczno$ciach moze wystapi¢ jedna lub obie
postacie szkody. Odpowiedzialno$§¢ za mienie powierzone obejmuje szkod¢ w obu jej
zakresach.

Ad 5) Podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci materialnej na zasadach
ogo6lnych, postugujemy si¢ konstrukcja adekwatnego zwigzku przyczynowego, co oznacza, ze
pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego wynikla szkoda. Podstawg prawng takiej oceny jest odpowiednie stosowanie art.

361 § 1 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.).



B. Ciezar dowodu

Cigzar dowodu odpowiedzialno$ci za mienie powierzone ksztattuje si¢ inaczej niz w
przypadku odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnych.

Cigzar dowodu spoczywajacy na pracodawcy jest ograniczony. Pracodawca jest
bowiem obowigzany wykaza¢ jedynie dwie przestanki odpowiedzialno$ci pracownika:
prawidlowe powierzenie mienia oraz szkode (wynikajaca z faktu niezwrocenia mienia) i jej
wysokos$¢. W razie niewykazania przez pracodawce prawidlowego powierzenia mienia, nie
jest jednak wytgczone ponoszenie przez pracownika odpowiedzialnos$ci na zasadach ogolnych
(art. 114 i nast. k.p.).

Przepis art. 124 § 3 k.p. przenosi na pracownika ci¢zar wykazania, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Oznacza to, Zze pracodawca nie jest obarczony
ciezarem udowodnienia winy pracownika. Na pracowniku spoczywa ci¢zar przeprowadzenia
dowodu ekskulpujacego (zwalniajagcego pracownika z winy). Dowdd ten moze byc
przeprowadzony wszystkimi dostepnymi sposobami, w tym m.in. za pomoca domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.), polegajacych na wyprowadzeniu faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia z innych okoliczno$ci zdarzenia. Znajduje to wyraz w koncowej czesci art.
124 § 3 k.p., z ktérej wynika, ze pracownik moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, 1z pracodawca nie zapewnit nalezytych warunkéw pieczy nad mieniem
powierzonym.

Podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadach ogdlnych, pracownik moze
dowodzi¢ rowniez innych okolicznos$ci, ktore zwalniaja go od winy lub stanowig kontratypy,
np. dzialanie w obronie koniecznej lub stanie wyzszej koniecznosci lub spowodowanie
szkody z winy osoby trzeciej. Dziatanie osoby trzeciej nie moze by¢ jednak uznane za
niezalezng przyczyng¢ powstania szkody wowczas, gdy pracownik przez swoje nieroztropne

zachowanie utatwia jej dokonanie (wyrok SN z 9.2.1999 r., | PKN 566/98).

C) Granice obowiazku odszkodowawczego pracownika

Odpowiedzialnos¢ pracownika za mienie powierzone jest traktowana jako
odpowiedzialnos¢ zaostrzona, albowiem pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ w pelnej
wysokosci (art. 124 § 112 k.p.).

Oznacza to, ze pracownik odpowiada zaréwno za rzeczywistg strate (warto$¢ mienia),

jak i utracone przez pracodawce korzysci.



Ponadto nie ma zastosowania przepis art. 119 k.p., ograniczajacy odszkodowanie
nalezne od pracownika do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Od zasady pelnej odpowiedzialno$ci pracownika sg jednak pewne wyjatki.

Odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania wprowadzilo rozporzadzenie Rady
Ministrow z 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkdéw odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow za szkode w powierzonym mieniu (tekst jedn. DzU z 1996 r., Nr 143, poz. 662).

Ograniczenia przewidziane w powyzszym rozporzadzeniu znajduja zastosowanie
wylacznie do powierzenia mienia innego niz pienigdze, papiery wartosciowe lub
kosztownos$ci, narzgdzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze (art. 124 § 2 k.p.).

Pracownicy zatrudnieni w warunkach wymienionych w § 2 tego rozporzadzenia (m.in.
w magazynach, w ktoérych wyodrebniono pomieszczenie do wydawania towarow oraz
zorganizowano dozor ruchu mienia i o0so6b; warunek wyodrgbnienia pomieszczenia
wydawania towaréw nie jest wymagany w magazynach, w ktorych przetadunek odbywa si¢
systemem automatycznym z urzgdzeniami pomiarowo-kontrolnymi) odpowiadaja na zasadach
przewidzianych art. 114-116i 118 k.p.

Rozporzadzenie przewiduje stosowne obnizenie Wysokosci odszkodowania za szkody
W mieniu powierzonym pracownikowi ponoszacemu odpowiedzialno§¢ materialng na
zasadach okre$lonych w art. 124 § 2 1 art. 125 k.p., gdy sprawowanie nadzoru nad tym
mieniem jest utrudnione (§ 6 rozporzadzenia), Tym pracownikom, a takze pracownikom
odpowiadajagcym na zasadach przewidzianych art. 114-116 i 118 k.p. (§ 2 i 3
rozporzadzenia), wysokos$¢ odszkodowania moze by¢ rowniez w wyjatkowych wypadkach
obnizona, jezeli jest to uzasadnione ze wzglgdu na zasady wspotzycia spotecznego (§ 7
rozporzadzenia).

Ponadto wysoko$¢ odszkodowania moze by¢é miarkowana na drodze: a) ugody
pozasagdowej z pracownikiem, b) ugody sadowej, c) orzeczenia sadu, wedlug zasad
okreslonych w art. 121 k.p. (w zw. z art. 127 k.p.).

Rowniez orzecznictwo sadowe tagodzi, na drodze wyktadni, surowe reguty
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Przyjmuje si¢, ze wedlug omawianego rezimu
odpowiedzialnosci pracownik odpowiada jedynie za szkod¢ wywotang naruszeniem
obowigzku niezwrdcenia lub niewyliczenia si¢ z powierzonego mienia, natomiast za
nieumyslne uszkodzenie mienia pracownik odpowiada wylacznie na zasadach ogdlnych

(uchwata SN z 18.12.1976 r., V PZP 6/76).



D) Odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone wspdlnie

Pracownicy moga przyja¢ wspolng odpowiedzialno$¢ materialng za mienie
powierzone im tacznie z obowigzkiem wyliczenia sig.

Przestanki ponoszenia odpowiedzialno$ci wspodlnej sa analogiczne jak w przypadku
indywidualnego powierzenia mienia. Jednak podstawa tacznego powierzenia mienia jest
umowa o wspotodpowiedzialnosci materialnej, zawarta przez pracodawce z pracownikami.
Umowa ta wymaga formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

Stronami powyzszej umowy sa

W umowie tej ustala si¢ zakres odpowiedzialnos$ci pracownikéw objetych umowa.
Pracownicy ponosza odpowiedzialno$¢ w cze$ciach z gory okreslonych pracodawca oraz
pracownicy w liczbie wigkszej niz jeden. w umowie, ktére moga rézne w zaleznosci od tresci
umowy. Jednak odpowiedzialno$¢ pracownikoéw nie jest odpowiedzialno$cia solidarng.

W razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w czgséci zostala spowodowana przez
niektorych pracownikoéw, za cato$¢ szkody lub za stosowng jej cze$¢ odpowiadaja tylko
sprawcy szkody.

Przyjmuje si¢, ze umowa o wspélnej odpowiedzialnos$ci materialnej przyjmuje postaé
klauzuli autonomicznej, uzupetniajacej tres¢ indywidualnych stosunkéow pracy. W wyniku
zawarcia tej umowy, tres¢ stosunkow pracy poszczegolnych pracownikdéw jest rozszerzona o
taka klauzule. Umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej moze usta¢ w czasie trwania
stosunku pracy. Jej nawigzanie jest mozliwe przy zawarciu umowy o prace, jak rowniez w
trakcie trwajgcego stosunku pracy.

Szczegdtowe warunki odpowiedzialnosci wspodlnej reguluje rozporzadzenie Rady
Ministrow z 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialne;
pracownikow za mienie powierzone (tekst jedn. DzU z 1996 r., Nr 143, poz. 663).

W my$l § 1 tego rozporzadzenia, lgczne powierzenia pracownikom mienia, z
obowigzkiem wyliczenia si¢, stosuje si¢ w zaktadzie pracy lub w wydzielonej jego czesci, w
ktérej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub $wiadczenie ustug albo przechowuje si¢ mienie
stanowigce przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania. W § 2 rozporzadzenia okreslono
gorny pulap liczby pracownikéw zatrudnionych w miejscu powierzenia mienia, stanowiacy
wyznacznik prawidtowosci wspdlnego powierzenia mienia. Zgodnie z § 2 ust. 3
rozporzadzenia, umowa o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej moze by¢ zawarta jedynie

wowczas, gdy na przyjecie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej wyrazaja zgode wszyscy



pracownicy zatrudnieni w miejscu powierzenia mienia, poza wyjatkiem okreslonym w § 4

rozporzadzenia.

4. Odpowiedzialno$¢ za umys$lne wyrzadzenie szkody

Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkodg, jest obowigzany do jej naprawienia w
petnej wysokosci. (art. 122 k.p.). Nie maja wowczas zastosowania opisane wyzej
ograniczenia odpowiedzialno$ci, uzasadnione nieumySlnym dziataniem pracownika. Dla
zastosowania art. 122 k.p., zamiar — bezposredni lub ewentualny — pracownika musi
obejmowac nie tylko naruszenie obowigzku pracowniczego, ale rowniez wyrzadzenie
szkody.

W  razie wyrzadzenia szkody umySlnie przez Kkilku pracownikéow, ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Natomiast gdy za
wspolnie wyrzadzong szkod¢ jeden sprawca ponosi odpowiedzialno§¢ w pelnej wysokosci, a
pracownik w ramach winy nieumyslnej w ograniczonym zakresie (art. 119 § 1 k.p.), to
naprawienie szkody przez ktoregokolwiek z nich zwalnia wobec pracodawcy pozostatych
dhuznikow (zob. uchwate SN 2 29.12.1975 r., V PZP 13/75 , teza IX).

Umys$lno$¢ wyrzadzenia szkody wydluza rowniez termin przedawnienia roszczenia

pracodawcy przeciwko pracownikowi (zob. art. 291 § 2 k.p.).

IV. Inne rodzaje odpowiedzialnosci pracownika wobec pracodawcy

Pracodawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zagadnienie to nalezy do tematyki rozwigzania
stosunku pracy.

Formg odpowiedzialnosci pracowniczej jest rowniez pozbawienie lub ograniczenie
Swiadczenia majatkowego. W regulaminach premiowania okreslonych w zakladowych
zrodtach prawa pracy, jak réwniez w umowie o pracg, moga by¢ okreslone tzw. reduktory
premii, tj. postanowienia przewidujace mozliwo$¢ zmniejszenia premii lub jej pozbawienie
pracownika w cato$ci za naruszenie obowiazkéw pracowniczych, szczegdlnie o naturze
organizacyjno-porzadkowej (np. absencja w pracy, spoznienie).

Pracownicy zatrudnieni w ramach szczeg6lnych stosunkéw pracy (art. 5 k.p.),
uregulowanych w odrebnych ustawach (pragmatykach stuzbowych), a zwlaszcza pracownicy

zatrudnieni na podstawie mianowania, ponosza przewidziang W tych pragmatykach



odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (wzglednie przewidziang w nich odpowiedzialnos$¢

dyscyplinarng i porzadkows), ktora bedzie przedmiotem wyktadu w dalszej czgsci.

V. Odpowiedzialno$¢ pracownika o charakterze prawno-karnym

Pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialno$é: 1) karna, 2) wykroczeniows, za
zachowania stanowigce naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Ponoszenie odpowiedzialnosci typu prawno-karnego jest niezalezne (rownorzedne) w
stosunku do form odpowiedzialno$ci typu prywatnoprawnego (odpowiedzialno$ci pracownika
wobec pracodawcy).

Odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ wynikiem naruszenia obowigzkoéw pracowniczych
stanowigcych przestepstwo w rozumieniu k.k. W szczegdlnosci w  dziale XXVIII k.k.
stypizowano przestepstwa przeciwko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa.

Natomiast wykroczenia przeciwko prawom pracownika zostaly stypizowane w art.
281-283 k.p. Sprawcami poszczegdlnych wykroczen mogg by¢ pracodawcy, jak i pracownicy
dokonujacy w imieniu pracodawcy czynnosci, ktore stanowig naruszenie uprawnien
pracowniczych (np. nieprzestrzeganie przepisoOw b.h.p., obnizenie naleznego wynagrodzenia
lub nieudzielenie urlopu).

Postgpowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia prowadzi inspektor Panstwowej
Inspekcji Pracy. Inspektor moze takze skierowa¢ wniosek 0 ukaranie za wykroczenie do
wlasciwego sadu. W postgpowaniu sagdowym wystepuje on w charakterze oskarzyciela
publicznego. Sad moze wymierzy¢ za wykroczenie kare grzywny w wysokosci od 1000 do
30.000 zi. Postepowanie w tych sprawach jest regulowane przez ustawe z 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postgpowania w sprawach 0 wykroczenia (tekst jedn. DzU z 2019 r., poz. 1120 ze

zm.).

Akty normatywne do wyktadu:
Kodeks pracy: art. 108-127, 281-283.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow
odpowiedzialnos$ci materialnej pracownikow za szkode w powierzonym mieniu (tekst jedn.
DzU z 1996 r., Nr 143, poz. 662).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspoélnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za mienie powierzone (tekst jedn. DzU z 1996
r., Nr 143, poz. 663).



