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Bezprawnosc¢, to sprzecznosc¢ z prawem bagdz
normg prawng. Przy czym dodac nalezy, ze
samo stwierdzenie sprzecznosci zachowania
sprawcy z normg sankcjonowang nie
przesgdza |eszcze 0 jego bezprawnosci,
bowiem konieczne staje sie ustalenie, ze nie
wystgpita zadna okolicznos¢, ktora wytaczataby
bezprawnosc.

Pierwotna legalnos¢ zachowania sprawcy
oznacza brak realizacji znamion typu czynu
zabronionego.

Legalnos¢ wtorna ma miejsce wtedy, gdy
sprawca realizuje znamiona typu czynu
zabronionego, ale <czyni to w sytuac
kontratypowe.



Okolicznosci wytgczajgce
bezprawnosc¢

Z wytgczeniem odpowiedzialnosci karne] mamy do
czynienia wowczas, gdy w zachowaniu sprawcy brak jest
elementow, ktorych wystgpienie — z punktu widzenia
dogmatyczne] struktury przestepstwa — stanowi
przestanke jego popetnienia. Podstaw wytaczenia
odpowiedzialnosci karnej za czyn ustawowo okreslony,
czyli realizujgcy pewien zespot znamion, tradycyjnie
poszukuje sie na ptaszczyznie bezprawnosci, a w dalszej
kolejnosci winy. W momencie, kiedy stwierdzimy, ze
doszto do zrealizowania znamion okreslonego typu
czynu zabronionego, to automatycznie zaktadamy, ze
doszto do naruszenia normy sankcjonowanej, ktore
jednakze moze okazaC sie usprawiedliwione, jesli
wystgpi okolicznosc, ktora wytgczy jego bezprawnosc.



Zwraca sie uwage na to, ze podstawg
kontratypow oraz elementem wyrdzniajgcym
je sposrod okolicznosci  wytgczajgcych
przestepnosc czynu jest kolizja doébr, ktora
decyduje o0 koniecznosci oraz spotecznej
optacalnosci poswiecenia dobra majgcego
wartosc spoteczna.

Kontratypy

Ustawowe Pozaustawowe



Obrona konieczna (art. 25
k.k.)

Stan wyzszej koniecznosci
wytaczajgcy bezprawnosc
(art. 26 § 1 k.k.)

Dozwolone ryzyko Dozwolona krytyka (art.
nowatorskie (art. 27 k.k.) 213 k.k.)

Niezawiadomienie 0
przestepstwie (art. 240 § 2
k.k.)

Kontratypy czesci
szczegolnej k.k.

Kontratypy ustawowe

Odmowa wykonania
rozkazu (art. 344 k.k.)

Joanna Brzozowska



Obrona konieczna

Art. 25 § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie
konieczne] odpiera bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w
szczegolnosci gdy sprawca zastosowat sposob obrony
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sgd moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
nawet odstgpic¢ od je] wymierzenia.

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
koniecznej, odpierajgc zamach polegajgcy na wdarciu sie do
mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich
ogrodzony teren lub odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem
sie¢ do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony
koniecznej byto razgce.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
konieczne]  pod wp’rywem strachu lub  wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.



Zamach

 Rzeczywisty, bowiem nie mozna sie bronic
przed tym, co nie istnieje (ale zwro¢ uwage
na btgd co do okolicznosci wytgczajgce]
bezprawnosc);

 Bezposredni, tzn. musi stwarzac takie
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego,
ktore moze sig¢ natychmiast zaktualizowac |
trwa tak dtugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa utrzymywany
zachowaniem napastnika.

 Bezprawny, czyli sprzeczny z jakgkolwiek
normg nalezgcg do danego porzadku
prawnego.




Obrona polega na odpieraniu rzeczywistego,
bezposredniego | bezprawnego zamachu.
Staje sie ona jednak prawnokarnie relewantna
dopiero wowczas, gdy zachowanie
bronigcego sie oznacza realizacje znamion
jakiegokolwiek typu czynu zabronionego. Jesli
bowiem w ramach obrony do takie) realizacji
znamion w ogole by nie doszto, to
bezprzedmiotowe bytoby rozwazanie catej
sytuacji poprzez pryzmat  okolicznosci
wytgczajgcej bezprawnosc.

WskazacC wypada, ze obronie konieczne] musi
towarzyszy¢ swiadomos¢ bronigcego, ze
odpiera on bezprawny zamach na dobro
chronione prawem, jak rowniez zamiar jego
odparcia. Nieumysina obrona jest bowiem
wykluczona.



Samoistnosc¢ obrony koniecznej

~Prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu
zawsze | niezaleznie od tego, ze np. mogt unikngc
niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez
ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie
pomocy osob trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie
ochrony u znadeJacego sie w poblizu przedstawiciela
organow porzadku publicznego. Poglad ten wynika z tego,
iz ratio legis obrony konieczne] to nie tylko wzglad na
ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie
zasady, iz prawo nie powinno ustepowa¢ przed
bezprawiem. Osoba napadnieta ma prawo odpierac
zamach wszelkimi dostgpnymi sSrodkami, ktére sg
konieczne do zmuszenia napastnika do odstaplenla od
kontynuowania zamachu’.

Postanowienie SN z 16,11.2009 ., IV KK 105/09



Przekroczenie granic obrony
konieczne]

Dziatajgc w obronie koniecznej, mozna poswigciC dobro
napastnika o wartosci wyzszej niz wartos¢ dobra chronionego,
gdyz ustawodawca nie sformutowat wprost zadnej zasady
proporcjonalnosci dobr w zakresie dopuszczalnych rozmiarow
obrony koniecznej. Ograniczenie dotyczy natomiast sposobu
obrony.h Ot6z ma on by¢ wspoétmierny do niebezpieczenstwa
zamachu.

Zgodnie z art. 25 § 2 kk. zastosowanie sposobu obrony
niewspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu jest jedng z
postaci przekroczenia granic obrony koniecznej, traktowang w
nauce prawa karnego jako tzw. eksces intensywny. Jest ono
wymienione przez ustawodawce jedynie przyktadowo, co
oznacza, ze mozliwe sg réwniez Iinne postacie takiego
przekroczenla W doktrynie | orzecznictwie wypracowano drugg
Jego postac, a mianowicie tzw. eksces ekstensywny. Zachoazi
on wowczas, gdy obrona okazuje sie przedwczesnha Ilub
spozniona, tzn, gdy sprawca podejmuje obrone, zanim
rozpoczat sie bezposredni zamach, bgdz tez kontynuuje jg juz
PO jego zakonczeniu.



,Pojecia bezposredniosci zamachu na dobro
prawnie chronione nie mozna zawezac tylko do
zadawania przez napastnika ciosow albo
grozby zadania ciosu Ilub grozby wuzycia
niebezpiecznego narzedzia, tj. do takiego
bezprawnego dziatania, ktore juz godzi
fizycznie w napadnietego Ilub moze to
bezzwlocznie nastgpic. Bezposredniosc
zamachu istnieje takze wtedy, gdy po
pierwszym ataku 1 krotkiej przerwie napastnik
zmierza do powtorzenia ataku, a istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj
zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili.”

Wyrok SN z 08.02.1985 r. IV KR 18/85



Konsekwencjg przekroczenia granic obrony
konieczne]  jest bezprawnos¢  zachowania
podjetego przez bronigcego sie. W przypadku
stwierdzenia winy staje sie ono przestepstwem
prowadzqcym do odpowiedzialnosci  karney.
Zgodnie z art. 25 § 2 k.k. sgd moze jednak
zastosowaC nadzwyczajne ztagodzenie Kkary, a
nawet odstgpic od je] wymierzenia.

Ooraz

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice
obrony koniecznej, odplerajac zamach polegajacy
na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na
przylegajgcy do nich ogrodzony teren lub
odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem si¢ do
tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony
koniecznej byto razgce.



§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
koniecznej  pod wp’rywem strachu Ilub  wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

Poszukujgc zobiektywizowanych Kryteriow takiego
usprawiedliwienia, nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
okolicznosci, w jakich miat miejsce zamach, wywotatyby u
przemetnego cztowieka tego rodzaju emocje, jakle pojawity sie u
ekscedenta. Mowigc inaczej, nalezatoby przede wszystkim
ustali¢, czy reakcja emocjonalna prowadzgca do przekroczenia
granic obrony koniecznej, ze wzgledu na jej intensywnosg, byta
reakcjg racze] normalng czy tez moze zupetnie nietypows.
Wymagatoby to m.in. ustalenia, jak zazwycza] zachowujg sie
ludzie w sytuacjach zbllzonych do te), w jakie] znalazt sie
ekscedent.

,O l1le stan wzburzenia jest stanem subiektywnym sprawcy
czynu, o tyle usprawiedliwienie tego stanu okolicznosciami
nastepuje z punktu widzenia obiektywnego, czyli przez pryzmat
odbioru z punktu widzenia postronnych osob, czy przyczyna
wzburzenia "usprawiedliwia" dziatanie sprawcy.”

Wyrok SAw Szczecinie z 21.02.2013 r, Il Aka 9/13



Interwencyjna obrona konieczna

Art. 231b. § 1. Osoba, ktéra w obronie
Konieczne| odplera zamach na
jakiekolwiek cudze dobro chronione
orawem, chronigc bezpieczenstwo lub
porzqdek publiczny, korzysta z ochrony
prawnej przewidziane] dla funkcjonariuszy
publicznych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli
czyn sprawcy zamachu skierowany
przeciwko osobie odpierajgcej zamach
godzi wytacznie w czesc lub godnosc tej
osoby.




Stan wyzszej koniecznosci

Art. 26.§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek
dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
Inaczej uniknaé, a dobro poswiecone przedstawia wartos¢ nizsza od
dobra ratowanego.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione
prawem w warunkach okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktére nie
przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sgd
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od
jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktore
ma szczegolny obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie na
niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z
cigzgcych na sprawcy obowigzkow tylko jeden moze bycC spetniony.



Warunkiem wytgczenia bezprawnosci (legalnosci zachowania
sprawcy) bedzie poswiecenie dobra nizszej wartosci dla
ratowania dobra cenniejszego. Jest oczywiste, iz zachowanie
sprawcy nie przedstawia wowczas ujemnej wartosci, jest
bowiem ze spotecznego punktu widzenia optacalne. KO|IZJa
dobr lezgca bowiem u podtoza tego kontratypu rozstrzygana
jest zgodnie z zasadg przewazajgcej korzysci (wigcej ratujemy,
niz poswiecamy), a w rezultacie ostateczny bilans podjetego
przez sprawce zachowania jest dodatni.



Kryteria rozwigzywania kolizji
dobr

Wyrazany Jest poglad, ze decydujgce znaczenie powinna
miecC hierarchia wartosci samego ustawodawcy,
rekonstruowana zaréowno na podstawie catego porzadku
prawnego, jak | kodeksu, zwlaszcza zas systematyki jego

czesci szczegolnej oraz wystepujgcych w niej sankcji
karnych;

Albo tez wartos¢ majatkowa kolidujgcych dobr prawnych;

Przy czym nalezy zauwazycC, ze w literaturze prawa karnego
poszukiwano Kkryteriow, ktore mogtyby wartosc mathkowa
Jako podstawe porownywalnosci dobr przesungC na plan
dalszy. Jako jJedno z takich kryteriow wymieniano
zastepowalnos¢ lub - inaczej - mozliwos¢ powetowania
zagrozonego dobra w przypadku, gdyby zostato ono
naruszone. Przyjmowano bowiem, ze dobra
niezastepowalne, nawet jesli przedstaW|aja jakas wymierng
wartos¢ rynkowg, powinny by¢ zasadniczo szacowane wyzej
niz dobra bardziej wartosciowe z czysto ekonomicznego
punktu widzenia, lecz mozliwe do zastgpienia.



Niebezpieczenstwo grozace
dobru prawnemu

» Z niebezpieczenstwem mamy do czynienia wowczas, gdy zachodzi
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnego skutku. Zrodtem
niebezpieczenstwa moze by¢ zarowno jakis stan rzeczy wywotany
sitami przyrody, reakcjami zwierzat, jak rowniez zachowaniem sie
cztowieka. Stgd tez pojecie niebezpieczenstwa jest zakresowo
szersze od uzasadniajgcego zastosowanie obrony koniecznej
pojecia zamachu. Kazdy zamach, pochodzacy z natury rzeczy tylko
od cztowieka, rodzi bowiem niebezpieczenstwo dla chronionego
prawem dobra, cho¢ z drugiej strony zrodtem niebezpieczenstwa
mogg by¢ rowniez zdarzenia niebedgce ludzkimi dziataniami.

» Niebezpieczenstwo zagrazajgce dobru chronionemu prawem musi
by¢ rzeczywiste, tzn. musi ono zachodzi¢ obiektywnie, nie zas tylko
W wyobrazni sprawcy.

» Niebezpieczenstwo zagrazajgce dobru chronionemu prawem musi
by¢ bezposrednie. Oznacza to, ze musi ono zagrazac¢ aktualnie,
czyli przed podjeciem dziatan zmierzajgcych do jego uchylenia, nie
zas dopiero w przysztosci.



Zasady poswiecania
kolidujgcego dobra

Istota stanu wyzszej koniecznosci (wylgczajgcego  zaréwno
bezprawnosg, jak i wine) jest kolizja dwoch dbébr chronionych prawem,
ktdéra polega na tym, ze dla uratowania jednego z tych dobr drugie musi
zostaC poswiecone w sposoOb wigzacy sie z realizacjg znamion czynu
zabronionego. Aby rozwigzanie zaistniatej kolizji nastepowato w sposob
mozliwie najbardziej racjonalny, a przy tym nieprowadzgcy do
nadmiernych (tzn. nieuzasadnionych zaistniatg sytuacjg) strat, trzeba
przestrzegac nastepujgcych zasad.:

a)zasada subsydiarnosci, pozwalajgca na poswiecenie w stanie
wyzszej koniecznosci dobra chronionego prawem tylko wéwczas, gdy
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngg,

b)zasada proporcjonalnosci, wymagajgca zachowania okreslonego
rodzaju proporcji pomiedzy dobrem ratowanym a poswiecanym,

c)zasada wylaczenia, odnoszgca sie jedynie do stanu wyzszej
koniecznosci  wytgczajgcego wine, a wykluczajgca mozliwosc
poswiecenia dobra, ktére sprawca ma szczegolny obowigzek chronic,
nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.



Eksces

Dziatanie w stanie wyzsze] koniecznosci ma byc
postrzegane jako swoista ostatecznos¢, bedaca
rezultatem braku jakiegos innego, nleprowadzacego do
realizacji znamion czynu zabronionego, Sposobu
postepowania (przeprowadzenia akcji ratunkowej). W
przypadku stanu wyzszej koniecznosci stanowigcego
kontratyp proporcje zachodzgce pomiedzy kolidujgcymi
dobrami sg tego rodzaju, ze bilans jest dodatni, bo
sprawca wiecej ratuje niz poswieca. Naruszenie zasady
subsydiarnosci, tzn. gdy sprawca mogt uchylic
niebezpieczenstwo w inny sposdb niz poswiecenie
jednego z kolidujgcych dobr lub zasady proporcjonalnosci,
gdy dobro poswiecane przedstawiato wartos¢ wyzszg niz
ratowane, oznacza eksces o0soby dziatajgcej w stanie
wyzszej komecznosm bedacy przekroczeniem jej granic.
Eksces stanowi takze poswiecenie dobra w celu odparcia
niebezpieczenstwa, ktore nie jest jeszcze bezposrednie.



Kolizja obowigzkow

Przepisy 0 stanie wyzszej Kkoniecznosci
(wytgczajgcym zarowno bezprawnosc, jak | wine)
nalezy takze odpowiednio stosowac¢ do sytuacji, w
ktorej nastepuje kolizja cigzgcych na sprawcy
obowigzkow. Wyraza sie ona w tym, ze z kilku
obowigzkow tylko jeden moze byC¢ w danej chwili
spetniony, niewykonanie zas pozostatych prowadzi
do naruszenia dobra prawnego. W zaleznosci od
stosunku wartosci dobra ratowanego do wartosci
dobra, ktore na skutek zaniechania spetnienia
jednego z kolidujgcych obowigzkow  zostato
poswiecone (utracone), kolizja taka moze bycC
okolicznoscig wytgczajgcg albo bezprawnosc, albo
tylko wine.




Dozwolone ryzyko nowatorskie

Art. 27 § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu
przeprowadzenia eksperymentu poznawczego,
medycznego, technicznego Ilub ekonomicznego, jezeli
spodziewana korzys¢ ma istotne znaczenie poznawcze,
medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie je] osiggniecia,
celowos¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sa
zasadne w swietle aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody
uczestnika, na ktérym jest przeprowadzany, nalezycie
poinformowanego 0 spodziewanych korzysciach | grozgcych
mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich
powstania, jak réwniez o mozliwosci odstgpienia od udziatu
w eksperymencie na kazdym jego etapie.

§ 3. Zasady 1 warunki dopuszczalnosci eksperymentu
medycznego okresla ustawa.



Ryzyko dnia codziennego

Po przekroczeniu granic ryzyka dnia codziennego w
rachube wchodzi bezprawna realizacja znamion czynu
zabronionego. W tym przypadku chodzi o to, ze jesli
jednak sprawca czyni to (przekracza granice ryzyka dnia
codziennego) w celu przeprowadzenia eksperymentu,
wtasnie z uwagl na aktualizujgcy sie¢ w takie] sytuacji
kontratyp, Jjego zachowanie pozostaje prawnie
dopuszczalne. Ryzyko zwigzane z przeprowadzeniem
eksperymentu staje si¢ zatem niejako wtornie dozwolone.
Przekracza ono juz bowiem poziom powszechnie | typowo
akceptowany, lecz usprawiedliwia je - wiasnie ze wzgledu
na atypowosC konkretnego przypadku - szczegodlnego
rodzaju cel, jakim jest eksperyment. Cel ten powoduje
zas, ze god2|my sie na to, aby sprawca zaryzykowat
(narazajac przez to na niebezpieczenstwo dobra
chronione prawem) w stopniu wyzszym niz zwykle
akceptowany.



Aby wywotane przez sprawce ryzyko w ramach charakteryzowanego tutaj kontratypu
stato sie wtérnie dozwolone, muszg zostac spetnione nastepujgce przestanki:

a)podjecie ryzykownego dziatania w celu przeprowadzenia eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego;

b)przewidywanie wynikajgcej z eksperymentu korzysci o istotnym znaczeniu
poznawczym, medycznym lub gospodarczym;

c)zasadnosc¢ w sSwietle aktualnego stanu wiedzy oczekiwania osiggniecia korzysci;

d)zasadnos¢ w sSwietle aktualnego stanu wiedzy celowosci oraz sposobu
przeprowadzenia eksperymentu.

Warunkiem dopuszczalnosci eksperymentu jest zgoda uczestnika, na ktorym jest on
przeprowadzany, przy czym uczestnik ten musi by¢ nalezycie poinformowany o
spodziewanych korzysciach i grozgcych mu ujemnych skutkach oraz o
prawdopodobienstwie ich powstania, jak rowniez o mozliwosci odstgpienia od udziatu
w eksperymencie na kazdym jego etapie. Aby zgoda uczestnika eksperymentu byta
prawnie skuteczna, musi ona pochodzi¢ od osoby zdolnej do jej wyrazenia, a wiec
przede wszystkim od osoby petnoletniej oraz poczytalnej. Nadto, zgoda musi by¢
wyrazona w sposob w petni swiadomy i dobrowolny, dlatego uczestnik
eksperymentu (ktérego swobody przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie w zaden
sposob nie nalezy ogranicza¢) musi by¢ nalezycie (czyli w sposéb rzetelny oraz dla
niego zrozumiaty) poinformowany o tym, na co sie zgadza, oraz o0 istnieniu
mozliwosci (lub ewentualnym jej braku z uwagi na charakter eksperymentu)
wycofania sie na kazdym etapie z dalszego w nim udziatu.



Eksperyment medyczny

Zgodnie z art. 27 § 3 k.k. zasady i warunki dopuszczalnosci eksperymentu
medycznego okresla odrebna ustawa. Chodzi w tym przypadku o ustawe z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktorej rozdziat 4
dotyczy wiasnie eksperymentu medycznego moggcego wystepowac w dwoch
postaciach, tzn. jako eksperyment leczniczy oraz badawczy.
Eksperymentem leczniczym jest wprowadzenie przez lekarza nowych lub
tylko czesciowo wyprobowanych metod diagnostycznych, leczniczych Iub
profilaktycznych w celu osiggniecia bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby
leczone]. Moze on byC przeprowadzony, jezeli dotychczas stosowane metody
medyczne nie sg skuteczne lub jezeli ich skutecznos¢ nie jest wystarczajgca. Z
kolei eksperyment badawczy ma na celu przede wszystkim rozszerzenie
wiedzy medycznej. Moze by¢ on przeprowadzony zarowno na osobach chorych,
jak i zdrowych. Przeprowadzenie eksperymentu badawczego jest dopuszczalne
wowczas, gdy uczestnictwo w nim nie jest zwigzane z ryzykiem albo tez ryzyko
jest niewielkie i nie pozostaje w dysproporcji do mozliwych pozytywnych
rezultatow takiego eksperymentu. Eksperyment medyczny moze by¢
przeprowadzany, jezeli spodziewana korzys¢ lecznicza lub poznawcza ma
istotne znaczenie, a przewidywane osiggniecie tej korzysci oraz celowosc¢ |
sposob przeprowadzania eksperymentu sg zasadne w swietle aktualnego stanu
wiedzy i zgodne z zasadami etyki lekarskiej.



Kontratypy
pozaustawowe

Zgoda
pokrzywdzonego
(dysponenta dobra
prawnego)

Dozwolone ryzyko
sportowe

Karcenie w celach
wychowawczych

Dozwolony zabieg
medyczny o
charakterze

nieleczniczym
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