Orzeczenia — postepowanie przygotowawcze

1) Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 6/16,
LEX nr 2155212, www.sn.pl, Biul.SN 2016/11/14

Postanowienie sagdu, wydane na podstawie art. 306 § la k.p.k. w zw. z art. 325a § 2
k.p.k., utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym
postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.

2) LEX nr 2044481, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., 111 KK
334/15

1. Przeprowadzenie czynnoSci tzw. rozpytania moze zosta¢ utrwalone w formie notatki
urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.). Stosuje si¢ jg nie tylko w dochodzeniu, czy Sledztwie jako
jedng z czynnosci podejmowanych w postgpowaniu przygotowawczym (art. 297 § 1 k.p.k.),
ale takze przed jego wszczeciem w ramach czynnosci sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.).
Czynno$¢ rozpytania osoby, ktdéra w przysziosci moze uzyska¢ status podejrzanego, nie
narusza art. 74 § 1 k.p.k., gdyz na takiej osobie nie cigzy prawny obowigzek udzielania na
zadanie organoéw S$cigania informacji dotyczacych jakichkolwiek okolicznosci przestepstwa.
Czynnos$¢ rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 k.p.k., gdyz prawo do milczenia odnosi si¢
do osoby, ktorej postawiono zarzut popelnienia przestepstwa. Z charakteru czynnosci
rozpytania wynika, ze osoba, ktora potencjalnie moze sta¢ si¢ podejrzang, nie ma obowigzku
udzielania informacji, a nawet, jak w przypadku osoby, ktora nastgpnie uzyska status
swiadka, moze ona w sposob bezkarny ztozy¢ fatszywe o§wiadczenie.

2. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle art. 174 k.p.k. notatka urzedowa sporzadzona z
czynnoSci rozpytania nie moze zastagpi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan
swiadka. Na podstawie tresci notatki urzegdowej nie wolno takze dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy z zeznaniami $wiadka, gdyz
byloby to zastgpieniem tego rodzaju dowodoéw trescig notatki. Nie ma natomiast zakazu
przestuchania w charakterze $wiadka funkcjonariusza Policji, ktory dokonat czynnosci
rozpytania i sporzadzit z niej notatk¢ urzedowa. Zastgpowanie wyjasnien oskarzonego lub
zeznan $wiadka miatoby miejsce w wypadku przestuchania funkcjonariusza dokonujacego
formalnego przestluchania na okoliczno$¢ tresci sktadanych w czasie tego przestuchania
wyjasnien albo zeznan. Takiego charakteru nie na natomiast relacja funkcjonariuszy o
przebiegu przeprowadzonych przez nich czynno$ci na miejscu przestgpstwa, ktorych element
stanowig spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec ktorej zostalo dokonane tzw. rozpytanie.



3) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., V KK 89/10, Opublikowano:
OSNwSK 2010/1/1052, LEX nr 844077

Postepowanie sprawdzajace prowadzone na podstawie art. 307 k.p.k., w ramach ktérego
przewidziano mozliwos¢ przestuchania jako $wiadka osoby zawiadamiajacej o popetnieniu
przestepstwa jest postepowaniem przewidzianym przez ustawe w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.

4) LEX nr 2401104, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r., V KK
327117

Od strony normatywnej konstrukcja czynu cigglego z art. 12 k.k. cho¢ sktada si¢ z wielu
zachowan (elementoéw), to stanowi konstrukcj¢ jednego czynu przestepnego, co z kolei ma ten
skutek, iz prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu
na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postgpowaniu o pdzniej ujawnione zachowania,
bedace elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia,
niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow czynu
ciggtego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osagdzonych.

5) LEX nr 785460, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia
2011 r., 11 AKa 428/10

W sytuacji gdy do umorzenia postepowania karnego doszto w oparciu o przepis art. 11 pkt 1
d.k.p.k. (obecnie art. 17 par. 1 pkt 1 k.p.k.), to jest oczywistym, ze taka podstawa prawna,
rOwnowazna z uniewinnieniem, postanowienie o0 umorzeniu postgpowania czyni
rozstrzygnieciem, ktore w zaden sposob nie narusza praw podejrzanego, ani nie szkodzi jego
interesom, a przeciwnie jest dla podejrzanego jedynym w postgpowaniu przygotowawczym
rozstrzygnigciem korzystnym. Stad data dorgczenia podejrzanemu odpisu postanowienia o
umorzeniu postepowania, a nawet brak takiego dorgczenia, lub zawiadomienia o tresci
postanowienia, cho¢ bytoby to formalnym uchybieniem, nie determinuje uprawomocnienia
si¢ takiego postanowienia o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 11 pkt 1 d.k.p.k., bo
takie rozstrzygnigcie nie daje podejrzanemu uprawnienia do ztozenia zazalenia.

6) LEX nr 1285294 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31
pazdziernika 2012 r., Il AKz 626/12

Brak mozliwosci stwierdzenia nakreslenia autentycznosci podpisu na fakturach VAT z uwagi
na brak pobrania materialu poréwnawczego 1 uproszczenie zapisOw powinien wprawdzie
prowadzi¢ do umorzenia postgpowania, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazanych w
zaskarzonym postanowieniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach brak mozliwosci
stwierdzenia zlozenia podpisu przez osobe uprawniong lub tez ztozenia podpisu nawet przez
osob¢ nieuprawniong nie powinien prowadzi¢ do umorzenia postgpowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popelnienia. Zarowno bowiem w pierwszym, jak i drugim wypadku popetliony czyn nie



moze zawiera¢ ustawowych znamion czynu zabronionego. Osoba uprawniona, ktora sktada
parafe na fakturze VAT, nie wypelnia bowiem swoim zachowaniem ustawowych znamion
czynu zabronionego, tak samo jak nie wypelnia go osoba nieuprawniona, a to wobec braku
istnienia obowigzku sktadania podpisu przez osobg¢ uprawniong do odbioru faktury od dnia 1
maja 2004 r. Fakt zlozenia zatem nieautentycznego podpisu w pozycji podpis osoby
odbierajacej fakture nie ma zatem jakiegokolwiek znaczenia prawnego dla jej funkcjonowania
w obrocie prawnym, a tym samym depenalizacji musi ulec zarzut uzycia takiego dokumentu,
gdyz brak w tym momencie przedmiotu czynnosci wykonawczej stanowigcej nieodzowny
element przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.

7) 11 KK 313/11 - Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r. II KK
313/11, opublikowano: OSNKW 2012/9/96, LEX nr 1218657

Okolicznos$¢, czy w konkretnej sytuacji zachodzi ,,wypadek niecierpigcy zwtoki” (art. 308 § 1
k.p.k.) jest sprawg ocenng, przy czym ocena, czy taki wypadek zachodzi, nalezy do organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktory musi bra¢ pod uwage m.in. mozliwos¢
wczesniejszego kontaktowania si¢ osoby, ktéra bedzie przestluchana, ze Swiadkami lub
innymi osobami uczestniczagcymi w popelnieniu  przestgpstwa, co moze grozié
porozumieniem si¢ tych osob i utrudnieniem w ten sposob dotarcia do prawdy.

8) Opublikowano: OSNKW 2015/12/105, Biul.PK 2015/9/12-24, OSP 2016/6/59,
LEX nr 1812783, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., 111
KK 74/15

1. Podjecie postepowania na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne w sytuacji,
gdy pokrzywdzony wniost subsydiarny akt oskarzenia.

2. Spelienie wymogoéw przewidzianych w art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. dla
wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia nastapi takze wtedy, gdy
postepowanie, w ktorym pokrzywdzony nabyt uprawnienie do wniesienia skargi subsydiarne;j
w mysl tych przepisoéw, i je zrealizowal, zostanie juz po wniesieniu tego aktu oskarzenia do
sagdu w zaistnialym w ten sposob stanie zawistosci sprawy podjete przez prokuratora w trybie
art. 327 § 1 k.p.k. 1 nastgpnie po raz kolejny (juz trzeci) przez niego umorzone; w takim
uktadzie procesowym pokrzywdzony ma prawo skorzysta¢ z uprawnienia do zlozenia skargi
subsydiarnej, bez koniecznosci zaskarzenia wydanego, po takim podje¢ciu postgpowania przez
prokuratora, postanowienia na zasadach ogdlnych - art. 306 § 1-1a k.p.k. w zw. z art. 465 § 2
k.p.k., byleby zachowal termin okreslony w art. 55 § 1 k.p.k.



9) LEX nr 507949 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r. V KK
379/08

1. W wypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 308 k.p.k.) powotanie bieglego moze nastagpi¢ w
innej formie niz pisemne postanowienie, takze np. w rozmowie telefonicznej, cho¢ musi ono
by¢ w dalszym toku postgpowania potwierdzone we wtasciwej formie.

2. Opinia bieglego, zamieszczona w protokole, czy tez poza protokotem, stanowi dokument w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a biegty jest osobg uprawniong do jego wystawienia.

10) Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., 111 KK 212/16,
LEX nr 2142561

1. W sytuacji gdy pismo zawierajace wyrazne zadanie wszczgcia postepowania karnego
przeciwko osobie o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego wptynie do prokuratora, a ten nie
zdecyduje si¢ objaé tego czynu $ciganiem z urzedu, powinien - po uprawomocnieniu si¢
postanowienia 0 odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego - przekaza¢ skarge
sagdowi. Do tego zobowigzuje go bowiem art. 488 § 1 k.p.k., a ponadto wzglad na szybkos¢ i
sprawnos$¢ postgpowania karnego oraz ograniczanie jego spotecznych kosztow.

2. Ztozenie skargi, o ktorej mowa w art. 488 § 1 k.p.k., tak samo jak wniesienie
bezposrednio do sadu prywatnego aktu oskarzenia, powoduje i powodowalo przedtuzenie
terminu przedawnienia karalno$ci na podstawie art. 102 k.k.

3. Stan zawistos$ci sprawy w sprawach z oskarzenia prywatnego powstaje dopiero z
momentem skutecznego wniesienia aktu oskarzenia lub skargi do sadu.

11) Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 52/16
LEX nr 2056887

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wchodzi
w gre tylko w toku sadowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej osoby, ktdéra
swoja skarga zainicjowala postgpowanie glowne, pomimo ze nie byla osobg do tego
uprawniong lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie oskarzenia. Dotyczy zatem dwodch
rodzajéw sytuacji - pierwszej - gdy osoba nie miata Zadnej legitymacji do wystapienia z
oskarzeniem, drugiej - gdy czyn przypisany jest nietozsamy z czynem zarzuconym (co
oznacza, ze orzeczono w przedmiocie przestepstwa, ktorego osadzenia w ogodle nie zadat
oskarzyciel).

12) LEX nr 1755925 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 45/15

Czas popehienia czynu ciagglego to okres obejmujacy powtarzajace si¢ zachowania, od
pierwszego do zakonczenia ostatniego z nich. Inaczej moéwiac, prawomocne skazanie za
przestgpstwo popetnione czynem ciaglym stwarza stan materialnej prawomocnosci w



stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan,
ktére nie zostaty objete opisem czynu przypisanego, zatem rodzi powage rzeczy osadzonej, co
wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych zachowan z okresu opisanego w
prawomocnym wyroku.

Prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postgpowaniu o poOzniej ujawnione zachowania, bedace
elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia.

13) LEX nr 1350336 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., V
KK 176/13

Do umorzenia postgpowania ze wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy, gdy nie ma podstaw
do orzeczenia wobec niego srodka zabezpieczajacego, uprawniony jest jedynie prokurator.

14) LEX nr 465591 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK
252/08

1. Samo wszczecie postepowania w sprawie, a nastgpnie umorzenie go po przeprowadzeniu
czynnosci nie wykraczajacych poza faze in rem, ktorych wyniki nie stwarzaly jeszcze
przestanek do postawienia zarzutéw konkretnej osobie, nie powoduje stanu powagi rzeczy
osadzonej. Postepowanie umorzone w tym stadium moze bowiem zosta¢ podjete w kazdym
czasie, co wprost wynika z dyspozycji art. 327 § 1 k.p.k.

2. Podjecie postepowania przygotowawczego na nowo nie nast¢gpuje ani w wyniku czynnos$ci
przedstawienia podejrzanemu zarzutu i przestuchaniu go w charakterze podejrzanego, ani w
wyniku samych intencji prokuratora, wyrazajacych si¢ wniesieniem aktu oskarzenia. Norma
ustawowa, regulujgca zasady powrotu do postgpowania prawomocnie umorzonego w fazie in
rem, jest bardzo wyrazna i nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Jedyng
przewidziang przez ustawe forma ponownego otwarcia tak umorzonego procesu jest wydanie
postanowienia o podjeciu na nowo takiego postepowania przez prokuratora (art. 327 § 1
k.p.k.). Po prawomocnym umorzeniu postgpowania w fazie in rem akcja publiczna moze
odzy¢ w sposob procesowo poprawny i skuteczny jedynie przy zachowaniu warunkow i
wymagan okreslonych w ustawie.

3. Po prawomocnym umorzeniu postgpowania przygotowawczego prokurator - bez
zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 328 k.p.k. - nie
dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposdb dorozumiany w
drodze kontynuowania czynnosci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub
ich przeprowadzenia w innym postepowaniu. W sytuacji, gdy brak jest decyzji procesowej
stosownej do stadium, w ktorym wczesniej umorzono postgpowanie, a przewidzianej w ww.
przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba traktowac jako pochodzacy od
osoby, ktora skutecznie wyzbyla si¢ swego uprawnienia.



