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DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWNE

Art. 2 Konstytucji RP

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

* pojeciu ,,panstwo prawne” mozna przypisywac wiele roznych znaczen

* W najszerszym ujeciu pojecie ,,panstwa prawnego’ jest rOownoznaczne z sumg
cech ustrojowych wspoélczesnego panstwa demokratycznego (m.in. zasada
podziatu 1 roéwnowagi wladz, zasada praworzadnosci formalnej, zasada
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow)
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,»(...) w razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego z ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi 1 rozwinietymi w
odrebnych  postanowieniach  ustawy  zasadniczej, podstawe  kontroli
konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegolowe przepisy
konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma potrzeby powolywania — jako
podstawy kontroli — zasady demokratycznego panstwa prawnego (...). Zasada ta
pelni wowczas przede wszystkim funkcje wskazowki dla interpretacji
wymienionych, szczegolowych przepisow ustawy zasadniczej’.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1996 r. (K 28/97)

., (...) klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi swojego rodzaju
zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis
verbis ujete w pisanym tekscie Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja
z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego. Owe reguly 1
zasady mialy najrozniejszy charakter, odnoszac si¢ zarowno do prawa materialnego
(...) jak 1 do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (...) , a ogolng podstawg byto uznanie,
ze demokratyczne panstwo prawne wymaga poszanowania zasady zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (...)".

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1996 r. (K 28/97)
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ASPEKT ASPEKT
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(prawo powinno by¢ przestrzegane (tresci 1 zasady dot. praw 1 wolnosci
przez wszystkich jego a“ jednostki) _
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ZASADA PRAWORZADNOSCI

Art. 7 Konstytucji RP

Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

s pozycje prawng obywatela ksztattuje zasada ,,to, co nie jest zabronione, jest
dozwolone”, natomiast organy panstwowe obowigzuje zasada ,,tylko to jest
dozwolone, co zostalo przez prawo przewidziane jako zadanie lub
kompetencja organu”

* kompetencji organu panstwowego nie mozna domniemywac!

» (...) wymog podstawy prawnej dla dziatania organéw wiladzy publicznej oznacza, iz
organy te moga dziata¢ wylacznie na podstawie upowaznien przewidzianych w prawie.
Brak regulacji upowazniajacej do podjecia danego dzialania nalezy uznaé¢ za
rownoznaczny z zakazem tego dzialania. Wymog podejmowania dziatan na podstawie
prawa Scisle zwigzany jest z wymogiem podejmowania dziatanh w granicach prawa (...).
Wykroczenie poza te granice (...) kwalifikowaé nalezy, jako dziatanie bez podstawy
prawnej”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. (P 3/00)
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ZASADA PODZIALU I ROWNOWAGI WLADZ

Art. 10 Konstytucji RP

1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej.

2. Wiladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza
Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza sady
i trybunaly.

* jedna z najstarszych zasad; rozwinigta w XVI 1 XVII w. przez Johna Locke’a
1 Monteskiusza

» zasada odrebnosci poszczegolnych wladz — kazda wladza dziata ,,w swoim
obszarze” 1 posiada instrumenty, ktore pozwalajg jej powstrzymac 1 hamowac
dziatanie pozostaltych wtadz

* oparcie stosunkdéw miedzy poszczegdlnymi wladzami na systemie
wzajemnych hamulcow ma gwarantowa¢ wspoétdziatanie 1 rOwnowage tych
wladz

* rownowaga wladz nie moze oznacza¢ ich wzajemnego blokowania si¢

— preambuta Konstytucji
6
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ZASADA PODZIALU I ROWNOWAGI WLADZ
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,Z. zasady podziatu witadz wynika, i1z wladze: ustawodawcza, wykonawcza
1 sgdownicza sg rozdzielone, a ponadto, iz musi mi¢dzy nimi panowa¢ rOwnowaga
oraz, z¢ muszg one miedzy sobg wspotpracowac. Zasada ta nie ma znaczenia czysto
organizacyjnego. Celem zasady podzialu wladz m.in. jest ochrona praw czlowieka
przez uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorekolwiek ze sprawujacych
organow’’,

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r. (K 11/93)

,Wymog rozdzielenia wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wiladz powinny
przypada¢ kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, a co wiece] — kazda z
trzech wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej
stanowigce] o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec wladzy sadowniczej
orozdzielenie” oznacza zarazem _ ,separacje”, gdyz do_ _istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostale
wladze nie mogly ingerowa¢ w te dzialania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze
szczeglOlnego powigzania wladzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki
1 znajduje potwierdzenie zarowno w szczegdtowych nomach Konstytucyi (...), jak 1 w
konwencjach mi¢gdzynarodowych”.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 r. (K 6/94)
8
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., (...) Zasada podzialu wladz oznacza tez jednak, ze dopoki przepis prawa nie
zostanie zmieniony, to jego stosowanie jest rzecza sadow, a ustawodawca nie ma
juz na to bezposredniego wplywu. Swoboda sgdowego stosowania prawa moze by¢
ograniczona przez odpowiednio precyzyjne sformulowanie stanowionych przepisow.
Jezeli jednak regulacja ustawowa nie jest do konca jasna i pozostawia rdézne
mozliwosci interpretacyjne, to wybor mozliwosci najwlasciwszej nalezy juz do
wladzy sadowniczej, ktora Kieruje si¢ przy tym ogolnymi zasadami wykladni
prawa, a w szczegolnosci (...) postuguje sie technika wykladni ustawy w zgodzie
z Konstytucjg. Nawet jezeli kierunek interpretacji sgdowej nie pokrywa sie
z zalozeniami czy intencjami, jakie ustawodawca wigzal niegdy$s z uchwaleniem
ustawy, to moze to tylko na przyszios¢ wskazywac¢ na potrzebe bardziej precyzyjnego
formutowania przepisow prawa, tak by intencja ustawodawcy znajdowala
jednoznaczny wyraz w tekscie ustawy”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r. (K 36/98)
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ZASADA OCHRONY ZAUFANIA OBYWATELI
DO PANSTWA

* inaczej zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela
« zasada, ktora nie jest wprost sformulowana w przepisach Konstytucji RP

» zasada ta nakazuje, aby organ panstwowy (a takze ustawodawca) traktowatl
obywatela z zachowaniem pewnych minimalnych regul uczciwosci, co oznacza ze
przepisy prawne nie mogg zastawia¢ pulapek ani tworzy¢ rozwigzan
iluzorycznych lub pozornych, nie moze rowniez dochodzi¢ do sytuacji, aby organy
panstwowe mialy mozliwosci naduzywania swojej pozycji wzgledem obywateli

 w ramach tej zasady Trybunal Konstytucyjny sformulowal liczne konkretne
zasady  stanowienia  prawa, ktore musza by¢  przestrzegane
w demokratycznym panstwie prawnym

» 7 zasada tg wigze si¢ zasada dostatecznej okreslonosci przepisow prawa
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,Zasada ta [ochrony zaufania do panstwa i1 prawa] nie zostala wprawdzie
wyraznie wyslowiona w tekscie Konstytucji, ale niewatpliwie nalezy ona do
kanonu zasad skladajacych sie na pojecie panstwa prawnego w znaczeniu,
w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji. Przestrzeganie tej zasady
ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana dotychczas
obowigzujacych przepisow, zwlaszcza =zas tych, ktore znalazly juz
zastosowanie, jako czynnik ksztaltujacy sytuacje prawng ich adresatow”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 r. (K 4/99)

»(...) Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim post¢gpowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek
dzialania organow panstwa oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania
moga pociaggnac za soba. (...) Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane
Z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dzialan organow
panstwa, a takze prognozowanie dzialan wlasnych”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. (K 3/00)
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ZASADA DOSTATECZNEJ OKRESLONOSCI
PRAWA

»(...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktéore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc
1 jasnos¢ przepisOw pranych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrong
konstytucyjnych praw 1 wolnosci czlowieka 1 obywatela. Adresat normy
prawnej musi wiedziec, jakie jego zachowanie 1 z jakich przyczyn ma znaczenie
prawne”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r. (K 6/02)

»(...) Dziedzing, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegolnego
zaakcentowania jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego.”

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r. (K 6/02)
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ZASADA OCHRONY PRAW NABYTYCH

* nowe regulacje prawne powinny chroni¢ uzyskane prawa, co oznacza, ze uzyskane raz
prawo nie moze by¢ odebrane lub w niekorzystny sposob zmodyfikowane

* ochrona praw nabytych rozciaga si¢ tylko na prawa nabyte shusznie (jesli jakie$
uprawnienie zostato nabyte w sposob niestuszny, niezgodny z zasadami sprawiedliwosci,
ustawodawca moze je odebrac)

* ochrona dot. nie tylko praw, ktore zostaly juz ostatecznie nabyte, ale takze tzw.
ekspektatyw nabycia prawa

e zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego! § ﬁ?
@

,»(...) Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zasada
ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. (...) Odstapienie od
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy
przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r. (K 5/99)
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. (...) Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki, ze prawa uznane przez panstwo beda
realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie
oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w
ktorych jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spolecznych lub
gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym rowniez zmian
ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r. (K 18/99)

oJezeli mozna (...) stwierdzi¢, ze po stronie danego podmiotu istniata juz
ekspektatywa maksymalnie uksztalttowana”, nalezy do tej ekspektatywy odniesc
podobny rezim ochronny, jaki przystuguje prawom nabytym.

(...) Ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana zachodzi wowczas, gdy spelnione
zostaly wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej

ustawy”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r. (SK 7/00)
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ZAKAZ DZIAL.ANIA PRAWA WSTECZ

* lex retro non agit

» zakaz dziatania prawa wstecz = zakaz stanowienia przepisoOw prawnych, ktore
obowigzywatyby z moca wsteczng

 zakaz ten odnoszony jest wylacznie do przepisow, ktore pogarszaja
sytuacje adresatow; nie ma przeszkod w stanowieniu z moca wsteczng

przepisow, ktore sytuacje prawna obywatela polepszaja

» zakaz retroakcji nie ma charakteru absolutnego, a kategorycznos¢ zakazu
retroakcji zalezy od dziedziny prawa

Art. 42 Konstytucji RP

1. Odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowijzujaca w czasie jego
popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie
jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.
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ZASADA PROPORCJONALNOSCI

e czesto nazywana tez zasadg zakazu nadmiernej ingerencji

e dot. tresci stanowionego prawa i1 nakazuje, aby Srodki zastosowane do osiagni¢cia
zalozonego przez prawodawce celu byly do tego celu proporcjonalne

* dot. w szczeg6dlnosci regulacji ograniczajacych konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki

» zasada proporcjonalnosci nakazuje, aby sposrod skutecznych srodkdéw ograniczajacych
korzystanie z wolnosci i praw wybiera¢ Srodki najmniej uciazliwe dla jednostki

Art. 31 Konstytucji RP

1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci 1 prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa Kkonieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
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,,W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci
znalazla rozwinigcie jeszcze na gruncie poprzednich uregulowan konstytucyjnych.
Za niezmiennie aktualne uzna¢ nalezy stwierdzenie, (...) 1z dla oceny, czy doszto
do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne
jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: ,,1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkow?; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest powiazana?; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja
w proporcji do ciezarow nakladanych przez niag na obywatela?”. Zwrocic tez
jednak nalezy uwage, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szczegolny nacisk potozyt
na kryterium ,,koniecznosci w demokratycznym panstwie”. Oznacza to, ze kazde
ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie
oceniane, czy w plaszczyznie pytania, czy bylo ono ,,konieczne”, czyli innymi
stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiagnac¢ przy uzyciu
innych Srodkow, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo sltabiej ingerujagcych w
sfere jego praw 1 wolnosci”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r. (P 11/98)
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ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

Art. 42 Konstytucji RP

1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawg¢ obowigzujacag w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo
w mys$l prawa mi¢dzynarodowego.

2. Kazdy przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza si¢ na niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu.

Co to oznacza, ze wyrok jest prawomocny?
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,2Domniemanie niewinnosci jest domniemaniem prawnym wzruszalnym 1 — jak kazde
tego typu domniemanie — ma S$ciSle okreslone granice swego obowigzywania (...).
Artykul 42 ust. 3 Konstytucji musi by¢ interpretowany Scisle. Ustrojodawca, stawiajac
na pierwszym miejscu godno$¢ osoby ludzkiej, sformutowal przepisy, ktore to
podstawowe dobro majg skutecznie chroni¢ (...). Przepis w sposob jednoznaczny 1 nie
budzacy watpliwosci stwierdza, iz domniemanie niewinnos$ci trwa ,,dopoki wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Wskazanie takiego sposobu obalenia
domniemania dowodzi, ze ustrojodawca ksztaltuje domniemanie jako szczegolnie silne,
okreslane mianem ,,prawdy tymczasowej”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 maja 2000 r. (P 1/99)

“(...) Zasada domniemania niewinnosci stanowi podstawe prawng stworzenia oskarzonemu
okreslonej sytuacji procesowej. Jej konsekwencje procesowe to przede wszystkim
rozklad ci¢zaru dowodu i wyrazona w art. 5 k.p.k. zasada in dubio pro reo. (...)
Podstawowym skutkiem obowiazywania zasady domniemania niewinnoSci jest
L,wymaganie, by ten kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musial je udowodnic¢”.
Z. drugiej strony, oskarzony moze pozostawa¢ bierny, gdyz stan istniejacy w wyniku
dzialania domniemania niewinnosci jest dla niego korzystny”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2001 r. (SK 17/00)
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ZASADA NE BIS IN IDEM

e ,nie dwa razy w tej samej sprawie” | D)

« zakaz podwojnego karania za ten sam czyn

» zasada ta znajduje szczegolnie silng ochron¢ w prawie karnym, ale z mocy art. 2
Konstytucji RP stosuje si¢ ja tez do wszelkich przypadkow zbiegu
odpowiedzialnosci (tez przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane
na mocy prawa karnego i innych przepisOw prawa publicznego, w tym szczegdlnie
prawa administracyjnego)

.»(...) Skoro ne bis in idem oznacza zakaz podwojnego (wielokrotnego) karania
tej samej osoby fizycznej za popelnienie tego samego czynu zabronionego, to
naruszeniem tego zakazu jest laczenie przez ustawodawce sankcji karnej
z sankcja administracyjnga, ktorej represyjnos¢ jest na tyle duza, ze
pozwala uznac ja za w istocie sankcje karng”.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2016 r. (K 24/15)
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