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BEZPRAWNOSC CZYNU oraz okolicznosci ja wylaczajace

Bezprawnos¢

,sad relacjonujacy, wyrazajacy sprzecznos¢ migdzy
faktycznym zachowaniem si¢ cztowieka a tym
zachowaniem, ktore ustawa okresla jako nakazane, albo
tez  wyrazajacy  zgodno$s¢ miedzy  faktycznym
zachowaniem si¢ cztowicka a zachowaniem, ktore
ustawa okresla jako zakazane”

(prof. W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 101)
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BEZPRAWNOSC

D>  sprzecznoéé z prawem lub norma prawng

IC—> sfera bytu ( to co si¢ zdarzylo) nie odpowiada sferze powinnosci
(czyli temu co si¢ zdarzy¢ powinno)
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PRZESEANKI BEZPRAWNOSCI:

.. stwierdzenie sprzecznosci zachowania sprawcy z normg sankcjonowang

. ustalenie, ze nie wystgpila zadna okolicznos¢, ktora wylaczylaby bezprawnos¢

BEZPRAWNOSC KRYMINALNA

v

koniunkcja formalnego zakazu karnego i braku kontratypu
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OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE BEZPRAWNOSC
(KONTRATYPY)

I. CZESCI OGOLNEJ
a) OBRONA KONIECZNA
b) STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
¢) DOZWOLONE RYZYKO NOWATORSKIE

II. CZESCI SZCZEGOLNEJ
a) DOZWOLONA KRYTYKA (ART. 213 KK)
b) NIEZAWIADOMIENIE O PRZESTEPSTWIE (ART. 240 § 2 KK)
¢) ODMOWA WYKONANIA ROZKAZU ( ART.344 KK)

III. Tzw. POZAUSTAWOWE KONTRATYPY

a) ZGODA POKRZYWDZONEGO

b) KARCENIE W CELACH WYCHOWAWCZYCH

c) DOZWOLONY ZABIEG MEDYCZNY O CHRAKTERZE NIELECZNICZYM




OBRONA KONIECZNA

Art. 25 kk

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy
sprawca zastosowal sposOb obrony niewspdlmierny do niebezpieczenstwa
zamachu, sagd moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstgpi¢ od jej wymierzenia.

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajgc
zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na
przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony
wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej
byto razace.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami
zamachu.

§ 4.(uchylony)

§ 5.(uchylony)
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» klasyczny kontratyp prawa karnego

e oznacza, Ze czyn popetniony w obronie koniecznej, mimo 1z wyczerpuje
ustawowe znamiona czynu zabronionego, jest legalny, a zatem nie jest
sprzeczny z prawem, nie moze by¢ przestepstwem

* wylgcza nie tylko bezprawnos$¢ kryminalng, ale tez kazdy rodzaj bezprawnosci,
gdyz uchyla w ogodle sprzecznos¢ takiego zachowania z jakgkolwiek norma
prawng (kontratyp bezwzgledny)

Obrona konieczna ujmowana jest w czesci literatury jako prawo czlowieka
Szczegolna postawa obrony koniecznej zostata okresona w art. 2 EKPC.

Uzasadnienia legalnosci zachowan podjetych w obronie koniecznej mozna
upatrywa¢ w stwierdzeniu, 1z prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem, a

sile wolno odeprzec silg (vim vi repellere licet )
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Zardéwno zamach, jak 1 obrona muszg odpowiada¢ warunkom okreslonym w KK.

— Zamach musi by¢ rzeczywisty, bezprawny i bezposredni.
— Obrona, bedaca wolicjonalnym odpieraniem zamachu, musi si¢ miesci¢ w ramach
koniecznosci, a ponadto sposéb obrony musi odpowiada¢ warunkowi wspolmiernosci

do niebezpieczenstwa zamachu.

UWAGA'!

Poniewaz wskazane warunki majg range przestanek ustawowych, nie mozna w drodze
interpretacji zweza¢ ich zakresu tresciowego przez wprowadzanie dodatkowych,

pozaustawowych ograniczen.
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ZAMACH

kazde zachowanie cztowieka stwarzajace obiektywne niebezpieczenstwo dla dobra

chronionego;

A. Zoll przyjmuje, ze "zamachem jest zachowanie si¢ cztowieka godzace w prawne,
chronione dobro". Przez zamach dobro chronione jest naruszane lub zagrozone.
"Zachowanie pokrzywdzonego, ktore przybrato jedynie charakter werbalny nie mogto
by¢ postrzegane jako atak na osobe¢ oskarzonego, ktory moglby zosta¢ powstrzymany
przez zadanie pokrzywdzonemu przez skazanego silnego ciosu"




Uniwersytet
Wroctawski

- -

W

FORMA ZAMACHU

‘ zamach realizuje si¢ najczesciej przez dzialanie
‘ moze przybrac takze posta¢ zaniechania
* stanowisko takie nie jest podzielane przez wszystkich przedstawicieli
doktryny, niemniej jednak SN wyrazil poglad, ze zamachem moze by¢
rowniez "zachowanie bierne"
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CECHY ZAMACHU:

I. RZECZYWISTY

taki zamach, ktoy zachodzi w obiektywnej rzeczywistosci, co oznacza, ze musi stwarzac

realne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego

Jezeli odwolujacy si¢ do obrony koniecznej uroi sobie istnienie zamachu z takiego
zachowania sprawcy, ktoe nie stwarza zagrozenia dla zadnego dobra chronionego,
(zatem gdy zamach jest jedynie wytworem wyobrazni) nie mozna mOwi¢ o obronie
koniecznej. Mozna natomiast (po wypetieniu odpowiednich przestanek przewidzianych
w art. 29 KK, skorzysta¢ z wytaczenia odpowiedzialnosci na podstawie instytucji btedu
co do kontratypu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrwga2doltqmfyc4nbqgyzteobvgq
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II. BEZPRAWNY

e sprzeczny z jakgkolwiek normg systemu prawnego (a nie wytgcznie z normami prawa
karnego)
e zamach nie musi by¢ przestepny ( autorem zamachu moze by¢ osoba, ktora nie ma

zdolnosci do zawinienia)

Warunek bezprawnosci powoduje, ze zamachem moze by¢ wylacznie zachowanie
czlowieka, tylko bowiem zachowanie cztowieka podlega ocenom co do zgodnosci czy
sprzeczno$ci z prawem. Zamach nie moze wi¢c pochodzi¢ od zwierzat czy byc¢
spowodowany sitami przyrody. Natomiast cztowiek, dopuszczajac si¢ zamachu, moze

postuzy¢ si¢ zarowno zwierzeciem, jak i sitami natury.
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I1I. BEZPOSREDNI

* musi stwarzac takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktore moze si¢
natychmiast aktualizowac (sprawca juz zaczgl narusza¢ dobro chronione
lub zamach temu dobru grozi niezwlocznie)

» "istnieje wysoce spotencjalizowane niebezpieczenstwo" ataku

Zamach bezposredni to zamach, z ktorym wigze si¢ wysoki stopien prawdopodobienstwa
naruszenia cudzych dobr chronionych przez prawo (P. Daniluk, w: Stefanski (red.),
Kodeks, 2017, s. 245).

Zagrozenie dla dobra chronionego musi istnie¢C w chwili odpierania zamachu, nie moze
wystapi¢ po jakims czasie od zamachu, nie moze by¢ odtozone na przyszios¢. Jest to
wazny warunek obrony koniecznej — gdy nie jest dotrzymany, nastepuje przekroczenie

granic obrony koniecznej z powodu tzw. ekscesu ekstensywnego.
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OBRONA

e polegana odpieraniu zamachu

 odpieranie to tyle, co dawanie odporu zamachowi, czyli wszelkie czynnos$ci nie tylko
przeciwstawiajace si¢ zamachowi, lecz takze bronigce dobra zaatakowanego wybrane

rodzajowo przez osobe¢ stosujacg t¢ instytucje

Dziatlanie w obronie koniecznej polega w swojej istocie na podjeciu akcji obronnej
w postaci ofensywnej — aktywnego odpierania zamachu, lub — w postaci defensywne;.

Najczesciej stanowi ona kontratak na osobe dopuszczajacg si¢ zamachu lub na jej dobra.

KONIECZNOSC OBRONY:
samoistnos¢/ subsydiarnos¢ — postuluje sie przyjecie wzglednej subsydiarnosci,
ograniczajacej prawo do odpierania zamachu kosztem dobra napastnika tylko do tych

sytuacji, w ktorych nie bylo innego racjonalnego sposobu unikni¢cia zaachu
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TYTUL DO OBRONY KONIECZNEJ :

prawo do obrony koniecznej ma osoba, ktorej dobro prawne zostalo zaatakowane przez

zamach, lub osoba, ktéra wystepuje z tzw. pomoca prawna, czyli broni jakiegokolwiek

dobra cudzego, w tym takze dobra istotnego dla wspolnoty panstwowe;,

(np. bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, o ktorym mowa w art. 231a KK)

ELEMENTY PODMIOTOWE OBRONY KONIECZNEJ:
- dziatajacy w obronie koniecznej powinien mie¢ Swiadomos¢é zamachu i
wole obrony atakowanego dobra

- Nieumyslna obrona jest wiec WYKLUCZONA


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrwga2doltqmfyc4nbqgyztgobzhe
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PRZEKROCZENIE GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

W odniesieniu do obrony koniecznej ustawodawca nie sformutowat wprost zadne;
zasady proporcjonalnosci dobr, analogicznej chociazby do tych zasad, jakie pojawiajg si¢
przy stanie wyzszej koniecznosci. Wynika stad wniosek, ze dziatajgc w obronie koniecznej

mozna poswieci¢ dobro napastnika o wartosci wyzszej niz wartos¢ dobra chronionego.

Ogranicznenie dotyczy natomiast sposobu obrony, ktory ma by¢ wspotmierny do
niebezpieczenstwa zamachu — obrona konieczna musi si¢ miesci¢ w granicach
rekonstruowanych z art. 25 § 2 KK, poza ktorymi przeradza si¢ w czyn bezprawny.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku obrony koniecznej nalezy badac, czy

miesci si¢ ona w wyznaczonych jej kodeksowych granicach.
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PRZEKROCZENIE GRANIC OBRONY KONIECZNEJ = EKSCES

EKSCES

/ N

EKSTENSYWNY INTENSYWNY
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SKUTKI PRZEKROCZENIA GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

1) odpowiedzialnos¢ karna za czyn zabroniony, ktorego trescig jest naruszenie dobra

osoby atakujacej przez przekraczajacego granice obrony konieczne;.

2) mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia
za przestepstwo, ktore popelnit sprawca naruszajagcy w ten sposob dobro chronione

dopuszczajacego si¢ zamachu

Uwagal
Fakt zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia nalezy
uwidoczni¢ w kwalifikacji przestepstwa.

3) nie podleganie karze
- art. 25 § 2a kk
-art. 25 § 3
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STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
- jako okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢ (art. 26 § 1 kk)

Art. 26 § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro poswiecone przedstawia wartos¢

nizsza od dobra ratowanego.
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Stan wyzszej koniecznosci to taki stan, w ktorym dla uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu poswieca si¢ inne dobro prawne w
sytuacji, gdy niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé¢. Przyymuje sie, ze
podstawg stanu wyzszej koniecznosci jest kolizja, konflikt miedzy dobrami
podlegajagcymi ochronie prawnej. Uratowa¢ mozna bowiem jedno dobro tylko

kosztem drugiego.

Stan wyzszej koniecznosSci zostal przez ustawodawce rozwarstwiony w

zaleznosci od wartosci poswieconego dobra prawnego 1 ujety badz jako:

A. okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu (art. 26 § 1 KK),
badz jako
B.okolicznos¢ uchylajaca wine (art. 26 § 2 KK).
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W sytuacji, w ktorej nastepuje poswiecenie dobra
mniejszej wartosci od dobra ratowanego, stan wyzszej
koniecznosci wylacza bezprawnos¢, natomiast gdy
poswieca si¢ dobro rownej lub wiekszej (ale nie
oczywiscie wigkszej) wartosci od dobra ratowanego, stan
wyzsze] koniecznosci wylacza wine.
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Stan wyzsze] koniecznosci jest instytucja przeznaczong do ratowania dobra
chronionego prawem, zagrozonego bezposrednim niebezpieczenstwem, Kkosztem

poswiecenia innego dobra, takze chronionego prawem.

Dobro chronione to dobro przedstawiajace wartos¢ spoteczng, majace wigc
szczegoOlne znaczenie dla wspolnoty spotecznej, zwigzane z cztowiekiem 1 panstwem

rozumianym jako dobro wspdlne.

Dobro poswiecane - musi by¢ dobrem — ogolnie mowigc — cudzym.

Sytuacja stanu wyzszej konieczno$ci wymga porownania wartosci dobr, ktore ze sobg
kolidujg — w literaturze dominuje poglad, ze decydujace znaczenia powinna miec
hierarchia wartosci samego ustawodawcy, rekonstruowana na podstawie calego

porzadku prawnego, jak 1 KK.
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Zmanieniem konstytutywnym dla stanu wyzszej koniecznosci w obu postaciach jest

NIEBEZPIECZENSTWO rozumiane jako:

e zagrozenie naruszeniem dobra chronionego — jego zniszczeniem czy uszkodzeniem,
 stan, ktory jest "nosnikiem zmian niekorzystnych dla cztowieka i jego otoczenia"
» prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnego skutku

Musi ono istnie ¢ rzeczywisce, nie moze by¢ wytworem wyobrazni !

Zagrozenie musi byC¢ bezposrednie, co oznacza, ze w chwili czynu istnieje
natychmiastowa grozba dla okreslonego dobra prawnego, a wigc niebezpieczenstwo grozi
w najblizszej chwili, jest aktualne.

Zrodlem niebezpieczefistwa moze by¢ nie tylko zachowanie czlowieka, lecz takze
przyczyny od mniego niezalezne, np. moze by¢ spowodowane sitami natury;
niebezpieczenstwo moze pochodzi¢ od zwierzat albo by¢ wynikiem techniki. Za zrodio
niebezpieczenstwa nie moze by¢ natomiast uznane dziatanie mieszczace si¢ w ramach
prawa.
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GRANICE STANU WYZSZEJ KONIECZNOSCTI:

a) zasada subsydiarnosci - na stan wyzsze] koniecznosci mozna powolac si¢
wylacznie wtedy, gdy nie ma innego sposobu uniknig¢cia niebezpieczenstwa grozacego

dobru prawnemu

b) zasada proporcjonalnosci - opiera si¢ na wartosciowaniu dobr — poswieconego i

ratowanego.
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PRZEKROCZENIE GRANIC STANU WYZSZEJ KONIECZNOSCI

EKSCES
EKSTENSYWNY INTENSYWNY
-naruszenie warunku | - narusz;nie zaqu
bezposredniosci | sub§yd1amoéfz1 i
niebezpieczenstwa. | proporcjonalnosci dobra
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Skutki przekroczenia granic

Art. 26

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswigcone przedstawia
wartos¢ nizszg od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem w
warunkach okreslonych w § 1, poswigca dobro, ktore nie przedstawia wartosci
oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sgd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢, jezeli sprawca poswigca dobro, ktore ma szczegolny
obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z cigzacych na sprawcy
obowigzkow tylko jeden moze by¢ spetniony.



DOZWOLONE RYZYKO
NOWATORSKIE

Art. 27

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dzialta w celu przeprowadzenia eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana
korzys¢ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej
osiggnigcia, celowos¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sg zasadne w swietle
aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktorym jest
przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzysciach 1
grozagcych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich powstania, jak
rowniez o mozliwosci odstgpienia od udziatu w eksperymencie na kazdym jego etapie.

§ 3. Zasady i1 warunki dopuszczalnosci eksperymentu medycznego okresla ustawa.



Uniwersytet
WroctawsKi

ISTOTA EKSPERYMENTU

Eksperyment definiowany jest, jako "podstawowy, oprocz obserwacji 1 pomiaru
naukowego, zabieg badawczy polegajacy na celowym wywotywaniu okreslonego
zjawiska (lub jego zmiany) w warunkach sztucznie stworzonych (laboratoryjnych)
oraz zbadaniu jego przebiegu, cech lub zalezno$ci; celem eksperymentu jest
najczescie] sprawdzenie sformulowane) uprzednio hipotezy, ktora w wyniku
cksperymentu zostaje potwierdzona (wzrasta jej prawdopodobienstwo) Ilub
obalona". (Encyklopedia PWN on-line). Zatem oznacza to, ze dopiero aktywnos¢
badacza prowadzi do wytworzenia stanu niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra
prawnego (odwrotnie niz ma to miejsce w przypadku obrony koniecznej, czy
stanu wyzsze] koniecznosci, w ktorych reaguje sie¢ na niebezpieczenstwo juz

zastane).
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Przeslanki kontratypu ryzyka nowatorstwa

Zgoda uczestnika
Swiadomos$¢ eksperymentatora charakteru swoich dziatan

Dzialanie w celu osiggnigcia okreslonego rezultatu poznawczego, medycznego,
technicznego lub ekonomicznego

Spodziewana korzys¢ o istotnym znaczeniu poznawczym, medycznym lub
gospodarczym

Celowos¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sg zasadne w Swietle
aktualnego stanu wiedzy
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Kontratyp eksperymentu a stan wyzszej koniecznosci
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KONTRATYPY CZESCI SZCZEGOLNEJ:

a) DOZWOLONA KRYTYKA (ART. 213 KK)

§ 1. Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi
lub rozglasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postgpowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub

2) sluzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢é
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub

zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.
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charakter prawny art. 213 nie jest jednolity !

eart. 213 § 1 KK nie jest kontratypem, tylko stanowi
uzupelnienie znamion przestepstwa zniestawienia (tzw. znamiona
negatywne czynu). Uzyty w przepisie zwrot 'nie ma
przestepstwa" sugeruje bowiem brak realizacji jego znamion w
ogodle, a nie ich wylaczenie z powodu bezprawnosci, ktore nie

mus1 w takim wypadku nastgpic¢

e art. 213 § 2 KK ze zwrotem "nie popelnia przestgpstwa'" wyraznie
sugeruje okolicznos¢ kontratypu, tj. koniecznos¢ legalizacyi
(wylaczenia bezprawnosci) znamion zniestawienia
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ZAKRES KONTRATYPU

kontratyp dozwolonej; krytyki ma zastosowanie zaréwno do przestepstwa
zniestawienia w typie podstawowym (art. 212 § 1 KK), jak 1 kwalifikowanym (art.
212 § 2 KK)

sprawca nie popetnia tych przestepstw, jesli publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby pelniacej funkcje publiczng lub
sluzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

CZYNNOSC SPRAWCZA

Kontratyp dotyczy zatem podnoszenia lub rozglaszania wylacznie prawdziwych
zarzutOw (zob. uwagi do pkt 3). Podnoszenie obejmuje pomawianie dokonane przez
sprawce osobiscie, tj. we wlasnym 1mieniu, natomiast rozglaszanie polega na
przekazywaniu zniestawiajacych informacji odebranej od innej osoby (P. Hofmanski,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci, s. 22).
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b) NIEZAWIADOMIENIE O PRZESTEPSTWIE (ART. 240 § 2 KK)

ART. 240

§ 1. Kto, majac wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120—124, art.
127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189,
art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do S$cigania
przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popeklia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia,
majgc dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o
przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popeinia
przestepstwa rowniez ten, kto zapobiegl popetlnieniu przygotowywanego lub
usitowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1.

§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechat
zawiadomienia o tym czynie.

§ 3. Nie podlega karze, kto =zaniechal zawiadomienia z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.
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¢) ODMOWA WYKONANIA ROZKAZU ( ART. 344 KK)

ART. 344

§ 1. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 343 Zolierz, ktory odmawia
wykonania rozkazu polecajgcego popetnienie przestgpstwa albo nie wykonuje go.
§ 2. W razie wykonania rozkazu, o ktorym mowa w § 1, niezgodnie z jego trescig

w celu i1stotnego zmniejszenia szkodliwosci czynu, sad moze zastosowac

nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia.
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Artykut 344 KK wprowadza szczegolng posta¢ kontratypu, wylaczajacego
bezprawnos$¢ czynu z art. 343 KK, jezeli rozkaz wydany zolnierzowi polecal

popelnienie przestepstwa.

Wylaczenie bezprawnosci odnosi si¢ do wszystkich mozliwych przejawow
niepostuszenstwa rozkazowi, opisanych w art. 343 KK, a wigc niewykonania
rozkazu, odmowy wykonania rozkazu lub wykonania rozkazu niezgodnie z jego
trescia. W § 2 przepis ten przewiduje szczegdlng mozliwo$s¢ nadzwyczajnego

ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia.
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ROZKAZ
Art. 115 § 18
Rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane

stuzbowo zolierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego

stopniem.
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BEZPRAWNOSC ROZKAZU

"rozkaz polecajacy popelnienie przestgpstwa to rozkaz bezprawny, ktorego
przedmiotem jest dzialanie lub zaniechanie odpowiadajace opisowi zawartemu w
znamionach przedmiotowych jakiegokolwiek typu czynu zabronionego, pomijajac

znamiona okreslajace konsekwencje zachowania sprawcy, tj. skutek czy nastepstwo"
(wyr. SN z 11.10.2004 1., WA 13/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1747).

Uzyty w art. 344 § 1 KK zwrot "przestepstwo" oznacza jakikolwiek czyn zabroniony,
ktory wyczerpuje znamiona zbrodni lub wystepku okreslonych w Kodeksie lub innej
ustawie karnej, a takze czyn bedacy przestepstwem skarbowym, moze dotyczyc
zarOwno przestepstwa wojskowego, jak 1 powszechnego, formalnego 1 materialnego.
Nie zwalnia natomiast z obowigzku postuszenstwa i podlega wykonaniu rozkaz,
ktory wprawdzie nakazuje ztamanie prawa, lecz nie normy karnej okreslonej jako
przestepstwo (wystepek lub zbrodnia), tylko innych przepisow np. wyczerpujacych
znamiona wykroczenia, przewinienia dyscyplinarnego lub sprzeczny z inng galezia
prawa (Flemming, Kodeks karny — cze¢s¢ wojskowa, 2000, s. 142, a takze Mozgawa,
Kodeks karny, 2007, s. 653).



Uniwersytet
Wroctawski

KAZUSY
W nocy z 20/21 marca Dariusz W. wiamat si¢ do domu Aliny i Marka K. bedac

przekonanym, ze wiasciciele sg nieobecni. Marek K. ustyszal hatas 1 wyszedt z sypialni,
aby sprawdzi¢ co si¢ dzieje. Schodzac po schodach zauwazyt posta¢ w salonie. Dziatajac
pod wptywem impulsu wziat stojagcy na komodzie swiecznik i uderzyt nim Dariusza W. Po
zadaniu jednego ciosu Dariusz W. osungl si¢ na podloge. Marek K. byt przekonany, ze
wlamywacz stracil przytomnos$¢ 1 niezwlocznie wezwal karetke pogotowia. Niestety lekarz

stwierdzil zgon Dariusza W.

Pytania:
Ocen, czy w omawianym stanie faktycznym mozna mowic o zamachu uprawniajgcym do
obrony koniecznej.

Wskaz jakie konsekwencje dotykajq osobe przekraczajqcq granice obrony koniecznej.

Udzielajac odpowiedzi na pytania pami¢taj o wskazaniu podstawy prawne;.
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Propozycje rozwiqzania kazusu:

Jak wynika z tresci z art. 25 § 1 kodeksu karnego, aby zamach uprawniat do
podjecia obrony koniecznej musi by¢ rzeczywisty (tj. zachodzi¢ w obiektywne;j
rzeczywistosci),  bezprawny (tj. sprzeczny z jakgkolwiek normg systemu
prawnego) oraz bezposredni (tj. musi stwarza¢ takie niebezpieczenstwo, ktore
moze si¢ natychmiast aktualizowac). Wobec tego, w omawianej sytuacji
faktycznej zachowanie Dariusza W., polegajace na wdarciu si¢ do domu
uprawniato Marka K. do zastosowania obrony koniecznej. Nie zmiania to jednak
faktu, ze sposdb obrony byt niewspdtmierny do niebezpieczenstwa — mamy wiec
tutaj do czynienia z tzw. ekscesem intensywnym.

Co do zasady, przekroczenie granic obrony koniecznej, polegajace zarGwno na tzw.
ekscesie intensywnym (ktory ma miejsce w omawianym stanie faktycznym), jak 1
ekscesie ekstensywnym, skutkuje mozliwoscig nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet odstgpienia od jej wymierzenia ( art. 25 § 2). Ponadto, jesli przekroczenie
granic nastgpito pod wplywem strachu Iub wzburzenia uzasadnionego
okoliczno$ciami zamachu sprawca nie podlega karze (art. 25 § 3). Podobnie jest w
przypadku odpierania zamachu polegajacego na wdarciu do domu ( tak jak miato
to miejsce w omawianej sytuacji faktycznej). Jednakze jest to uwarunkowane tym,
ze przekroczenie granic obrony koniecznej nie moze by¢ razgce (art. 25 § 2a).
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W czwartkowe przedpoludnie piecdziesiecioletnia Jolanta G. wraz z me¢zem
piecdziesigciotrzy letnim Antonim G. udala si¢ do sklepu. Wsrod zakupionych
artykutow spozywczych znajdowata si¢ jedna butelka piwa, ktorg Antoni G. postanowit
donies¢ do domu, trzymajac ja w reku. W trakcie powrotu do domu w pewnym
momencie do matzonkdéw podbiegl leczacy sie od 18. roku zycia psychicznie chory, 48
— letni Mieczystaw N., ktory chwycit Jolante G. za posladki .Zdenerwowany Antoni G,

bojac si¢ o0 bezpieczenstwo zony, uderzyt Mieczystawa N. butelkg w gltowe.

Prosze ocenié¢, czy Mieczystaw N. i Antoni G. mogq poniesc¢ odpowiedzialnosc¢ karng.
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Prosze¢ okresli¢, ktore z ponizszych okolicznosci majg charakter kodeksowych, a ktore
pozakodeksowych kontratypow:

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznosci

c¢) dozolone ryzyko nowatorskie
d) niewykonanie rozkazu

¢) dozwolona krytyka

f) karcenie w celach wychowawczych
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Prosz¢ wskazac¢, w ktorych z ponizszych przyktadow KK przewiduje

1) mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary

2) klauzule niekaralnosci

a) przekroczenie granic obrony koniecznej w ramach ekscesu intensywnego

b) przekroczenie granic obrony koniecznej w ramach ekscesu ekstensywnego

c) przekroczenie granic obrony koniecznej pod wptywem starchu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami

d) przekroczenie granic stanu wyzszej koniecznosci
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WINA oraz okolicznosci ja wylaczajace

WINA

,,wina jest zarzucalng (wadliwa) decyzjq woli”

przy winie umyslnej zarzut wigze si¢ z samg trescig woli,
ale w procesie motywacyjnym, czyli powzietej w
warunkach, w ktorych od sprawcy mozna wymagac
zgodnego z prawem zachowania si¢

przy winie nieumyslnej zarzut nie wigze si¢ z trescig
woli, ale z wadliwym sposobem podjecia decyzji woli
znOw w warunkach, w ktérych od sprawcy mozna
wymagac zgodnego z prawem podejmowania decyzji

(prof. W. Wolter, Nauka o przestepstwie...)
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%lﬂ@ Wroctawski WINA to jeden z elementoéw sktadajacych
si¢ na strukturg przestepstwa

L]
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WINA

\4
/ BEZPRAWNOSC\
USTAWOWA
OKRESLONOSC
SPOLECZNA
SZKODLIWOSC

CZYN CZLOWIEKA
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OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE WINE;:

1) stan wyzszej koniecznos$ci wylgczajacy wing (art. 26 § 2 kk)

2) btad co do okolicznosci stanowigce] znami¢ czynu
zabronionego ( art. 28 § 1 kk)

3) btad co do kontratypu ( art. 29 kk)
4) btad co do okolicznosci wytaczajace; wing ( art. 29 kk)
5) blad co do bezprawnosci ( art. 30 kk)

6) niepoczytalnosc ( art. 31 kk)



g Unlwersytet
j { Wroctawski
OKOLICZNOSCI UMNIEJSZAJACE WINE;:
1) btad co do znamienia tworzacego typ zmodyfikowany, od ktorego
wystgpienia zalezy tagodniejsza odpowiedzialnos¢ karna (art. 28 § 2 kk)
2) ograniczona w sposOb znaczny pocyztalnos¢ (art. 31 § 2 kk)
3) nieusprawiedliwony btad co do:
- kontratypu

- okolicznosci wyltaczajace) wing
- prawa
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Art. 1

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popeinienia.

§ 2. Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwosc¢ jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu

przypisa¢ winy w czasie czynu.
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