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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

ZALECENIA

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

W nawigzaniu do regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci (') niniejszy dokument
przypomina podstawowe cechy charakterystyczne procedury prejudycjalnej oraz elementy, ktére sady
krajowe powinny uwzgledni¢, zanim zwrdca si¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, udzielajac
jednoczesnie tym sadom kilku praktycznych wskazéwek co do formy i treSci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jako ze wniosek ten, po jego przettumaczeniu, jest doreczany
wszystkim podmiotom okreslonym w art. 23 Protokolu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, za$ orzeczenie Trybunatu konczace postepowanie w sprawie jest z kolei publikowane we
wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej, nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na sposob
zredagowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a w szczegélnosci na ochrong
danych osobowych o0séb fizycznych, ktérych dotyczy dany wniosek.

ZALECENIA
dla sadow krajowych dotyczace skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

(2018/C 257/01)

Wprowadzenie

1. Odestanie prejudycjalne, przewidziane w art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”)
i w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), stanowi fundamentalny mechanizm
prawa Unii Europejskiej. Ma ono na celu zapewnienie jednolitej wykladni i jednolitego stosowania tego prawa na
terytorium Unii Europejskiej poprzez oddanie do dyspozycji sadéw panstw cztonkowskich instrumentu, ktéry umozliwia
im zwrdcenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Trybunalem”) w trybie prejudycjalnym
z pytaniami dotyczacymi wykladni prawa Unii lub waznosci aktéw wydawanych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

2. Procedura prejudycjalna opiera si¢ na Scistej wspotpracy miedzy Trybunalem a sadami panstw cztonkowskich. W celu
zapewnienia pelnej skutecznosci tej procedury konieczne wydaje si¢ przypomnienie jej podstawowych cech
charakterystycznych i dokonanie pewnych uscislen stuzacych wyjasnieniu przepiséw regulaminu postgpowania, miedzy
innymi w odniesieniu do autora i celéw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak réwniez w odniesieniu
do formy i treéci takiego wniosku. UsciSlenia te — ktére majg zastosowanie do wszystkich wnioskdéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (I) — zostajg uzupelnione postanowieniami majacymi zastosowanie do wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymagajacych szczegdlnie szybkiego rozpatrzenia (Il) oraz zalgcznikiem, w ktérym
zostaly powtorzone istotne elementy wszelkich wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

I. Postanowienia majace zastosowanie do wszelkich wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Autor wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

3. Wykonywanie kompetencji Trybunalu w zakresie orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni lub
waznos$ci prawa Unii nastepuje wylacznie z inicjatywy sadéw krajowych, niezaleznie od tego, czy strony w postepowaniu
glownym wniosly o zwrécenie si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym. Z uwagi na to, ze to sad krajowy, przed
ktorym zawist spor, ponosi odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, wylacznie do niego nalezy dokonanie
oceny, w $wietle szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, zaréwno co do niezbednosci wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania orzeczenia w toczacym si¢ przed nim postepowaniu, jak i co do
zasadnosci pytan, ktére zadaje Trybunatowi.

()  DzU.L265z29.9.2012,s. 1.
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4. Pojecie sadu jest interpretowane przez Trybunal jako autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej. Trybunal bierze
przy tym pod uwage szereg kryteriéw, jak ustawowa podstawa dzialania organu, ktéry skierowal wniosek, staly charakter
tego organu, wiazacy charakter jego orzeczen, kontradyktoryjno$¢ postepowania przed nim, orzekanie przez ten organ na
podstawie przepiséw prawa oraz jego niezaleznosc.

5. Sady panstw cztonkowskich moga zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym wykladni lub waznosci prawa
Unii, jezeli ich zdaniem orzeczenie Trybunatu w tej kwestii jest niezbedne do wydania przez nie orzeczenia (zob. art. 267
akapit drugi TFUE). Jednakze odestanie prejudycjalne moze okazaé si¢ szczegdlnie uzyteczne w razie wystapienia przed
sadem krajowym nowego zagadnienia interpretacyjnego, ktére ma generalne znaczenie dla jednolitego stosowania prawa
Unii, lub w sytuacji, gdy istniejace orzecznictwo wydaje si¢ nie dostarczaé wyjasnien koniecznych w $wietle nowych ram
prawnych lub nowych okolicznosci faktycznych.

6.  Gdy pytanie pojawia si¢ w sprawie zawislej przed sadem, kt6rego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sagd ten jest jednak zobowiazany skierowaé do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (zob. art. 267 akapit trzeci TFUE), chyba Ze istnieje juz utrwalone orzecznictwo dotyczace rozpatrywanej
kwestii lub wlasciwa wykladnia danego przepisu prawa nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci.

7. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze chol sady krajowe sa uprawnione do oddalania zarzutow
niewaznosci podnoszonych w postgpowaniach przed nimi wobec aktu instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii
Europejskiej, to jednak stwierdzenie niewaznosci takiego aktu nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunatu. Sad parnistwa
cztonkowskiego, ktory powezmie watpliwosci co do waznosci takiego aktu, jest wigc zobowigzany zwrdcié si¢ do
Trybunalu, wskazujac powody, dla ktérych uwaza, ze akt ten jest niewazny.

Przedmiot i cele wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

8. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wylacznie wyktadni lub waznosci prawa Unii, a nie
wykladni przepiséw prawa krajowego lub kwestii faktycznych podniesionych w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym.

9.  Trybunal moze orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko wtedy, gdy prawo
Unii ma zastosowanie w postepowaniu gtéwnym. Z tego wzgledu niezbedne jest, aby sad odsylajacy przedstawit wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, w $wietle ktérych ocenia, Ze przepisy prawa Unii znajduja zastosowanie w danym

wypadku.

10. W odniesieniu do odestan prejudycjalnych, ktére dotycza wykladni Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy przypomniel, ze zgodnie z jej art. 51 ust. 1 przepisy karty maja zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Wprawdzie sytuacje, w ktorych ma to miejsce, moga by¢ réznorodne, jednak
konieczne jest, by z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynikato jasno i jednoznacznie, ze w danej
sprawie w postepowaniu gléwnym zastosowanie ma przepis prawa Unii inny niz karta. Jako ze Trybunal nie jest wlasciwy
do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy sytuacja prawna nie jest objeta
prawem Unii, postanowienia karty, na ktére powoluje si¢ ewentualnie sad odsylajacy, nie moga uzasadnia¢ same w sobie tej
wlaciwosci.

11.  Wreszcie, cho¢ w celu wydania orzeczenia Trybunal bierze silg rzeczy pod uwage ramy prawne i faktyczne sporu
w postepowaniu gléwnym, tak jak zostaly one okreslone przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nie stosuje on jednak sam prawa Unii do tego sporu. Orzekajac w przedmiocie wykladni lub waznosci
prawa Unii, Trybunat stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, lecz to
do sadu odsylajacego nalezy wyciagniecie z niej konkretnych wnioskéw, w tym — w razie potrzeby — podjecie decyzji
0 niezastosowaniu przepisu prawa krajowego uznanego za niezgodny z prawem Unii.

Etap postepowania, na ktérym nalezy dokona¢ odeslania prejudycjalnego

12, Sad krajowy moze skierowac¢ do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym natychmiast po
stwierdzeniu, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie wykladni albo waznosci aktu prawa Unii jest niezbedne do wydania przez
ten sad orzeczenia w postgpowaniu gléwnym. Sad krajowy jest bowiem w stanie najlepiej ocenié, na jakim etapie
postepowania nalezy skierowa¢ taki wniosek.
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13.  Ze wzgledu jednak na to, ze wniosek ten bedzie stanowil podstawe postepowania przed Trybunalem, oraz z uwagi
na to, ze Trybunal powinien dysponowal wszelkimi danymi umozliwiajacymi mu zaréwno zweryfikowanie jego
wiasciwosci do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, jak réwniez — w wypadku potwierdzenia tej wlasciwosci —
udzielenie uzytecznej odpowiedzi na te pytania, konieczne jest, aby decyzja o odestaniu prejudycjalnym zostala podjeta na
takim etapie postepowania, na ktorym sad odsylajacy jest w stanie wystarczajgco dokladnie okresli¢ ramy prawne
i faktyczne sprawy w postgpowaniu gléwnym, jak rowniez kwestie prawne, ktérych sprawa ta dotyczy. W celu zapewnienia
prawidlowego przebiegu postgpowania moze si¢ réwniez okaza¢ pozadane, by odestanie prejudycjalne nastapito po
przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty.

Forma i zawarto$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

14.  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna zlozy¢ w dowolnej formie przewidzianej przez
prawo krajowe dla kwestii incydentalnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wniosek ten stanowi podstawe postepowania
przed Trybunalem i Ze jest on przekazywany wszystkim podmiotom okre$lonym w art. 23 Protokotu nr 3 w sprawie
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,statutem”), w tym wszystkim pafistwom
cztonkowskim, w celu przedstawienia ewentualnych uwag. Zwiazana z tym konieczno$¢ przettumaczenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na wszystkie jezyki oficjalne Unii Europejskiej wymaga ze strony sadu
odsylajacego zredagowania tego wniosku w sposob prosty, jasny i precyzyjny, bez zbednych elementéw. Jak wskazuje
doéwiadczenie, do przedstawienia we wlasciwy sposob ram prawnych i faktycznych wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wystarcza z reguly dokument nieprzekraczajacy dziesieciu stron.

15.  Zawarto$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, okreslona w art. 94 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem, zostala powtérzona w zalaczniku do niniejszego dokumentu. Poza sformulowaniem pytan
skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawieraé:

— zwigzle oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad odsylajacy, lub
co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania,

— tre$¢ przepiséw krajowych mogacych mie zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym wypadku, wskazanie istotnego
dla sprawy orzecznictwa sgdéw krajowych, oraz

— omdwienie powoddw, dla ktérych sad odsylajacy powzial watpliwosci w kwestii wyktadni lub waznosci okreslonych
przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

W braku co najmniej jednego z powyzszych elementéw Trybunal moze uznaé si¢ za niewlasciwy do orzeczenia
w przedmiocie zadanych pytan prejudycjalnych albo odrzuci¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jako
niedopuszczalny.

16.  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy powinien doktadnie przedstawic tresé
przepiséw krajowych majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym i wskazaé
precyzyjnie przepisy prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi lub ktérych waznos$¢ jest kwestionowana. Wniosek ten
powinien tez zawieral w razie potrzeby krétkie oméwienie argumentéw stron w postgpowaniu gléwnym. W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, ze tlumaczony jest tylko wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a nie
ewentualne zalaczniki do tego wniosku.

17.  Sad odsylajacy moze takze przedstawi¢ krétko swoje stanowisko co do odpowiedzi, jakiej nalezaloby udzieli¢ na
postawione pytania prejudycjalne. Moze ono by¢ uzyteczne dla Trybunatu szczegélnie w wypadku zastosowania trybu
przyspieszonego lub pilnego.

18.  Pytania zadane Trybunalowi w trybie prejudycjalnym powinny by¢ wreszcie zawarte w odrebnej i jasno oznaczonej
czedci postanowienia odsylajacego, najlepiej na poczatku lub na kofcu. Ponadto powinny one byé zrozumiale same
w sobie, bez koniecznosci odwolywania si¢ do uzasadnienia wniosku.

19. W celu ulatwienia lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istotne jest, by zostal on
skierowany do Trybunalu w postaci maszynopisu, za$§ strony i poszczegblne ustepy tego wniosku powinny byé
ponumerowane.
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20.  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien by¢ podpisany i opatrzony data, a nastgpnie
przestany do sekretariatu Trybunalu, droga elektroniczng (DDP-GreffeCour@curia.europa.cu) lub pocztowa (Greffe de la
Cour de justice — Sekretariat Trybunatlu Sprawiedliwosci, Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925 Luxembourg). Jezeli
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest przesytany droga elektroniczna, wraz z jego oryginalem nalezy
w miar¢ mozliwosci przesta¢ w formie elektronicznej tekst tego wniosku w formacie nadajacym si¢ do edycji (edytorze
tekstu takim jak ,Word”, ,OpenOffice” lub ,LibreOffice”) w celu ulatwienia Trybunalowi pracy nad wnioskiem,
a w szczeg6lnosci jego przettumaczenia na wszystkie jezyki urzgdowe Unii Europejskiej.

21. Do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy dolaczy¢ wszelkie dokumenty istotne i przydatne
dla rozpatrzenia sprawy przez Trybunal, w szczeg6lnosci dokladne dane kontaktowe stron w postepowaniu gtéwnym oraz
ich ewentualnych przedstawicieli, jak réwniez akta sprawy lub ich kopie. Akta te (lub ich kopia) — ktére moga zostaé
przekazane droga elektroniczng lub pocztowa — bedg przechowywane w sekretariacie przez caly czas trwania
postepowania, gdzie, z zastrzezeniem przeciwnych wskazéwek sadu odsylajacego, podmioty okreslone w art. 23 statutu
beda mialy do nich wglad.

22. W celu zapewnienia optymalnej ochrony danych osobowych w toku rozpatrywania sprawy przez Trybunal oraz
w zwiazku z dorgczeniem wniosku podmiotom okreslonym w art. 23 statutu i pdzniejszym rozpowszechnieniem, we
wszystkich jezykach urzedowych Unii, orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, istotne jest, by sad odsylajacy,
ktory jako jedyny zna w pelni akta przedlozone Trybunalowi, dokonatl w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym utajnienia nazwisk osob fizycznych, ktére sa wymienione we wniosku lub ktérych dotyczy postgpowanie
glowne, jak réwniez utajnienia danych, ktére moglyby umozliwi¢ identyfikacj¢ tych oséb. Z uwagi na coraz
powszechniejsze wykorzystywanie nowych technologii informacyjnych, a w szczegélnosci korzystanie z wyszukiwarek
anonimizacja dokonana po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz, a fortiori, po doreczeniu
tego wniosku podmiotom okreSlonym w art. 23 statutu i opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
komunikatu dotyczacego danej sprawy jest bowiem w znacznym stopniu pozbawiona skutecznosci.

Interakcje migdzy odeslaniem prejudycjalnym a postgpowaniem krajowym

23.  Jakkolwiek sad odsylajacy pozostaje wlasciwy do stosowania srodkéw zabezpieczajacych, zwlaszcza w wypadku
odestan dotyczacych waznosci aktu, wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje
zawieszenie postepowania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal.

24, Jakkolwiek Trybunal pozostaje co do zasady zobowigzany do rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dopdki nie zostanie on cofniety, nalezy jednak mie¢ na uwadze role Trybunatu w ramach postepowania
prejudycjalnego, ktéra polega na przyczynianiu si¢ do skutecznego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
cztonkowskich, a nie na formutowaniu konsultacyjnych opinii w przedmiocie kwestii ogélnych lub hipotetycznych. Jako ze
postepowanie prejudycjalne zaklada, Ze spér jest faktycznie zawisly przed sadem odsylajacym, sad ten powinien
poinformowa¢ Trybunal o wszelkich zdarzeniach procesowych mogacych mie¢ wplyw na postepowanie przed
Trybunalem, a w szczegélnosci o cofnigciu powddztwa, ugodowym rozstrzygnieciu sporu lub o innym zdarzeniu
prowadzacym do zakoriczenia postgpowania. Sad ten powinien réwniez poinformowaé Trybunat o ewentualnym wydaniu
orzeczenia wskutek odwolania wniesionego od postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz o skutkach, jakie wywoluje ono w odniesieniu do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

25.  Dla zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem oraz uzytecznosci jego
orzeczenia istotne jest, by takie informacje byly przekazywane Trybunalowi w jak najkrétszym terminie. Zwraca si¢
ponadto uwage sadéw krajowych na okoliczno$é, ze cofnigcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
moze mie¢ wplyw na rozpoznanie podobnych spraw (lub szeregu podobnych spraw) przez sad odsylajacy. Jezeli wynik
wielu spraw zawistych przed tym sadem zalezy od odpowiedzi, jakiej Trybunal udzieli na pytanie postawione przez sad
odsylajacy, sad ten wskazuje, ze faczy te sprawy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na zadane pytania mimo ewentualnego cofnigcia odestania prejudycjalnego w jednej
sprawie lub w kilku sprawach.

Koszty postgpowania i pomoc prawna

26.  Postgpowanie prejudycjalne przed Trybunatem jest wolne od oplat, a Trybunal nie rozstrzyga o kosztach stron
postepowania przed sadem odsylajacym; rozstrzyganie o kosztach nalezy do tego sadu.

27.  Jezeli strona w postepowaniu gléwnym nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, Trybunal moze przyznac jej
pomoc prawng na pokrycie wydatkéw zwiazanych z postgpowaniem przed Trybunalem, zwlaszcza kosztéw reprezentacii.
Pomoc ta moze jednak zosta¢ przyznana tylko w wypadku, gdy strona nie korzysta réwnocze$nie z pomocy na szczeblu
krajowym albo jezeli owa pomoc nie pokrywa kosztéw wynikajacych z postepowania przed Trybunatem lub pokrywa je
jedynie czesciowo.
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Komunikacja migdzy Trybunalem a sadem krajowym

28. Przez caly czas trwania postgpowania sekretariat Trybunalu pozostaje w kontakcie z sadem odsylajacym
i przekazuje mu odpisy wszystkich pism procesowych oraz, w stosownym wypadku, wezwania do dokonania usciler lub
udzielenia wyja$nien, ktére sa uwazane za konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi przez Trybunal na pytania
zadane przez ten sad.

29. Po zakonczeniu postgpowania sekretariat przekazuje orzeczenie Trybunatu sadowi odsylajacemu, ktéry jest
proszony o poinformowanie Trybunatu o dalszym przebiegu toczacego si¢ przed nim postgpowania oraz o przestanie mu
odpisu orzeczenia koniczgcego postgpowanie gléwne.

II. Przepisy majace zastosowanie do wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymagajacych szczegdlnie
szybkiego rozpatrzenia

30.  Na zasadach okreslonych w art. 23a statutu oraz w art. 105-114 regulaminu postepowania odeslanie prejudycjalne
moze byé w pewnych okoliczno$ciach rozpatrywane w trybie przyspieszonym lub w trybie pilnym. O zastosowaniu
omawianych trybéw decyduje Trybunat po zlozeniu przez sad odsylajacy nalezycie uzasadnionego wniosku wskazujacego
okolicznosci faktyczne lub prawne uzasadniajace zastosowanie jednego z tych trybéw badz — w wyjatkowych wypadkach —
z urzedu, jezeli wydaje si¢ to konieczne ze wzgledu na charakter lub okolicznosci sprawy.

Warunki zastosowania trybu przyspieszonego i trybu pilnego

31. Zgodnie z art. 105 regulaminu postgpowania odeslanie prejudycjalne moze by¢ rozpatrywane w trybie
przyspieszonym stanowigcym odstepstwo od zasad ogélnych regulaminu, jezeli charakter sporu wymaga szybkiego
rozstrzygniecia. Poniewaz tryb ten naklada istotne wymagania na wszystkich uczestnikéw postepowania, w szczegdlnosci
na panstwa czlonkowskie, zobowiazujac ich do przedstawienia uwag, na piSmie lub ustnie, w terminach znacznie
skroconych w stosunku do zwyklych terminéw, o zastosowanie tego trybu nalezy wnosi¢ tylko w szczegdlnych
okolicznosciach uzasadniajacych potrzebe uzyskania odpowiedzi Trybunalu na postawione pytania w krétkim terminie.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem znaczna liczba oséb lub sytuacji prawnych, jakich moze dotyczy¢ orzeczenie sadu
odsylajacego, ktore ma zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, nie stanowi sama
w sobie wyjatkowej okolicznosci uzasadniajacej zastosowanie trybu przyspieszonego.

32, Jest tak tym bardziej w odniesieniu do pilnego trybu prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 107 regulaminu
postepowania. Tryb ten, ktdry znajduje zastosowanie wylacznie w dziedzinach uregulowanych w tytule V czesci trzeciej
TFUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, naktada bowiem na uczestnikow postgpowania
jeszcze dalej idace wymagania, ograniczajac miedzy innymi liczb¢ podmiotéw uprawnionych do przedstawienia uwag na
piSmie i pozwalajac w skrajnych wypadkach na catkowite pominigcie pisemnego etapu postepowania przed Trybunatem.
O zastosowanie tego trybu nalezy wiec wystepowal tylko w sytuacjach absolutnej koniecznosci uzyskania odpowiedzi
Trybunalu na pytania sadu odsylajacego w bardzo krétkim terminie.

33.  Nie jest mozliwe wyczerpujace wyliczenie takich sytuacji, przede wszystkim ze wzgledu na zréznicowany
i rozwojowy charakter przepiséw prawa Unii regulujacych zagadnienia przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwo$ci. Tytulem przykladu sad krajowy moze rozwazaé zlozenie wniosku o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego w przewidzianym w art. 267 akapit czwarty TFUE wypadku osoby zatrzymanej lub pozbawionej wolnosci,
jezeli odpowiedZ na postawione pytanie jest rozstrzygajaca dla oceny sytuacji prawnej tej osoby, lub — w wypadku sporu
dotyczacego wladzy rodzicielskiej lub opieki nad malym dzieckiem — jezeli wlasciwo$¢ sadu, do ktérego wniesiono sprawe,
zalezy, zgodnie z prawem Unii, od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Whniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub trybu pilnego

34. W celu umozliwienia Trybunatowi podjecia szybkiej decyzji co do zastosowania trybu przyspieszonego lub pilnego
trybu prejudycjalnego wniosek powinien wskazywaé precyzyjnie elementy stanu faktycznego i prawnego dowodzace
pilnosci, a w szczegdlnosci zagrozenia wynikajace z rozpatrzenia odestania w zwyklym trybie. W miarg¢ mozliwosci sad
odsylajacy powinien przedstawi¢ w zwigzly sposéb swoje stanowisko w przedmiocie odpowiedzi, jakiej nalezaloby udzieli¢
na postawione pytania. Taka informacja ulatwia bowiem zajecie stanowiska przez strony w postepowaniu gléwnym
i innych uczestnikéw postepowania, a takze decyzje Trybunalu, przyczyniajac si¢ tym samym do szybkiego przebiegu
postepowania.
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35.  Wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego trybu prejudycjalnego nalezy w kazdym wypadku
zlozy¢ w formie wykluczajacej wszelka dwuznacznosé, co pozwoli sekretariatowi Trybunatu natychmiast stwierdzié, ze
sprawa wymaga szczegélnego traktowania. W tym celu sad odsylajacy powinien wskaza¢, o ktory z dwéch trybéw wnosi
oraz ktory z przepiséw regulaminu postepowania jest wlasciwy (art. 105 dotyczacy trybu przyspieszonego czy art. 107
dotyczacy trybu pilnego). Wzmianka ta powinna widnie¢ w tatwo rozpoznawalnym miejscu postanowienia odsylajacego
(na przyklad w nagtéwku lub w odrebnym dokumencie sadowym). W stosownym wypadku réwniez pismo przewodnie
sadu odsylajacego moze skutecznie wskazywaé ten wniosek.

36. Co sig tyczy samego postanowienia odsylajacego, jego zwiezly charakter jest szczegélnie istotny w pilnych
sytuacjach, jako Ze pomaga zapewni¢ szybki przebieg postepowania.

Komunikacja miedzy Trybunatem, sadem odsylajacym a stronami w postepowaniu gtéwnym

37.  Sad, ktéry sklada wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego trybu prejudycjalnego, powinien
dostarczy¢ droga elektroniczng (DDP-GreffeCour@curia.europa.eu) ten wniosek oraz postanowienie odsylajace wraz
z tekstem tego postanowienia w formacie nadajagcym si¢ do edycji (edytorze tekstu takim jak ,Word”, ,OpenOffice” lub
,LibreOffice”).

38.  Dla ulatwienia pdzniejszej komunikacji migdzy Trybunalem a sadem odsylajacym oraz stronami w postepowaniu
glownym sad odsylajacy powinien takze wskazal adres poczty elektronicznej, ewentualnie numer faksu sadu, ktérych
Trybunal bedzie mogt uzywad, oraz adresy poczty elektronicznej, ewentualnie numery faksu, przedstawicieli stron sporu.
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ZALACZNIK

Istotne elementy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
1. Sqd odsylajgcy

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawieral dokladne oznaczenie sadu odsylajacego
i, w stosownym wypadku, izby lub skladu orzekajacego wystepujacych z odestaniem, jak réwniez kompletne dane
kontaktowe tego sadu w celu ulatwienia pézniejszych kontaktéw miedzy tym sgdem a Trybunatem Sprawiedliwosci.

2. Strony w postgpowaniu gléwnym i ich przedstawiciele

Po oznaczeniu sadu odsylajacego nastepuje okreslenie stron w postepowaniu gtéwnym i, w stosownym wypadku, oséb,
ktdre je reprezentujg przed tym sadem. W sytuacji gdy jest to konieczne w celu ochrony danych osobowych, sad odsytajacy
dokonuje anonimizacji wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i utajnia w tym celu nazwiska oséb
fizycznych, ktore sa wymienione we wniosku lub ktérych dotyczy postgpowanie gltowne, jak réwniez wszelkie dane
mogace umozliwi¢ identyfikacje tych osdb.

Jezeli sad odsylajacy dysponuje obiema wersjami wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przekazuje on
Trybunalowi obie te wersje, to jest wersje niezanonimizowang tego wniosku zawierajaca nazwiska i pelne dane kontaktowe
stron postepowania gtéwnego, oraz wersje zanonimizowang wniosku. To wlasnie ta druga wersja, po jej przettumaczeniu
na wszystkie jezyki urzedowe Unii, zostanie dorgczona wszystkim podmiotom okre§lonym w art. 23 statutu i bedzie stuzy¢
za podstawe do rozpowszechnienia i za podstawe pdzniejszych publikacji dotyczacych sprawy.

3. Przedmiot sporu w postgpowaniu gléwnym i istotne okolicznosci faktyczne

Sad odsylajacy powinien opisaé w zwiezly sposéb przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym oraz istotne okolicznosci
faktyczne, ktére ustalit lub przyjat.

4. Whasciwe przepisy prawne

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy dokladnie wymieni¢ przepisy krajowe majace
zastosowanie do sporu w postgpowaniu gléwnym, w tym w stosownym wypadku istotne orzeczenia sagdowe, jak réwniez
przepisy prawa Unii, o ktérych wykladni¢ si¢ wnosi lub ktérych wazno$¢ jest kwestionowana. Informacje te musza by¢
kompletne oraz zawieral tytul aktu i dokladne przedstawienie tresci odpowiednich przepiséw, jak réwniez miejsce ich
publikacji. W miar¢ mozliwosci przy cytatach z orzecznictwa krajowego lub europejskiego nalezy poda¢ takze numer ECLI
(European Case Law Identifier) danego orzeczenia.

5. Uzasadnienie odestania

Trybunal moze orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko wtedy, gdy prawo Unii
Europejskiej ma zastosowanie w danej sprawie w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy powinien zatem wskazaé
powody, dla ktérych powzigl watpliwosci w kwestii wykladni lub wazno$ci przepiséw prawa Unii, oraz zwigzek, jaki
dostrzega on migdzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi majacymi zastosowanie w postegpowaniu gtéwnym.
Jezeli sad odsylajacy uwaza to za przydatne dla zrozumienia sprawy, moze przedstawi¢ argumenty stron w tym wzgledzie.

6. Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy przedstawia jasno i odrgbnie pytania, ktore zadaje Trybunalowi w trybie prejudycjalnym. Pytania te muszg
by¢ zrozumiale same w sobie, bez koniecznosci odwolywania si¢ do uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W miar¢ mozliwosci sad odsylajacy przedstawia takze krotko swoje stanowisko co do odpowiedzi, jakiej nalezaloby
udzieli¢ na postawione pytania prejudycjalne.

7. Ewentualna koniecznos szczegdlnego traktowania

Wreszcie, jezeli sad odsylajacy uwaza, ze wniosek, ktory przedklada Trybunalowi, wymaga szczegdlnego traktowania
z uwagi na konieczno$¢ utajnienia tozsamosci osob, ktérych dotyczy postegpowanie gtéwne, czy tez z uwagi na ewentualna
pilnos¢, to jest wymog szybkiego rozpatrzenia sprawy przez Trybunal, powody, ktére przemawiaja za takim traktowaniem
nalezy przedstawi¢ w szczeg6ltowy sposob we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i, w stosownym
wypadku, w piSmie przewodnim do tego wniosku.
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Aspekty formalne wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny mieé taka postaé, aby mozliwe bylo ich p6zniejsze
elektroniczne przetwarzanie przez Trybunal, a zwlaszcza ich skanowanie i stosowanie techniki optycznego rozpoznawania
znakow. W tym celu:

— waioski nalezy sporzadza¢ w postaci maszynopisu na bialym papierze, bez linii, formatu A4,

— tekst powinien by¢ napisany powszechnie uzywang czcionka (taka jak np. Times New Roman, Courier lub Arial)
o rozmiarze co najmniej 12 punktéw w odniesieniu do tekstu gléwnego i co najmniej 10 punktéw w odniesieniu do
przypiséw dolnych, z odstgpem 1,5 wiersza oraz z marginesami poziomymi i pionowymi wynoszgcymi co najmniej
2,5 cm (gérnym, dolnym, lewym i prawym), oraz

— wszystkie strony wniosku, jak réwniez wszystkie ustepy tego wniosku powinny by¢ kolejno ponumerowane
w porzadku rosngcym.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi by¢ podpisany i opatrzony data. Wniosek wraz z aktami
postepowania gtéwnego nalezy przekazac Trybunatowi badz droga elektroniczng (DDP-GreffeCour@curia.europa.eu), badz
przesytka polecong adresowana do sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci (Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925
Luxembourg, LUXEMBOURG). Jezeli wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest przesylany droga
elektroniczng, wraz z jego oryginalem nalezy przesta¢ w formie elektronicznej tekst tego wniosku w formacie nadajacym
si¢ do edydji (edytorze tekstu takim jak ,Word”, ,OpenOffice” lub ,LibreOffice”).

W wypadku wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego lub trybu pilnego zaleca si¢ korzystanie w pierwszej kolejnosci
z drogi elektronicznej w celu przestania oryginatu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz wersji tego
wniosku nadajacej si¢ do edycji.
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