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Granice wolnosci wypowiedzi sedziego
(Limits on the judge's freedom of expression)

STRESZCZENIE

Opracowanie dotyczy granic wolno$ci wypowiedzi sedziego. Pre-
zentowane w nim sg przepisy regulujgce status prawny sedziego,
zwlaszcza te, ktére okreslaja te granice. Najwazniejsze z nich zawarte
zostaly — oczywiscie — w Konstytucji RP, ale przepisy, ktére dotycza
oméwionych zagadnien, zostaly rowniez zamieszczone w wielu innych
aktach prawnych. Szczegélne znaczenie w rozpatrywanym obszarze
ma takze Zbidr zasad etyki zawodowej sedziéw przyjety przez Krajowa
Rade Sadownictwa.

Regulacje prawne przedstawione w artykule dowodza, ze z wyko-
nywaniem urzedu sedziego wigzg sie szczegdlne obowiazki i ogranicze-
nia osobiste, ktére stosuje si¢ réwniez do kwestii wolnosci stowa.
Ustawodawca uzyt w tych przepisach, w wigkszosci przypadkéw,
zwrotéw nieokreslonych i ogdélnych, co uniemozliwia $cisle okreslenie
granic swobody wypowiedzi w sposob abstrakcyjny. Ustalenie tych
granic musi zatem odbywac¢ si¢ podczas stosowania prawa, co jedno-
znacznie potwierdzajg przedstawione przyktady z orzecznictwa.

SUMMARY

The paper refers to the limits on freedom of judge’s expression. It
presents the rules determining the legal status of a judge, especially
those that define respective limits imposed on the profession. The most
important of these are obviously provided for in the Constitution of
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the Republic of Poland, but the regulations which concern the discussed
matter have also been included in many other acts. Of particular impor-
tance in the considered area is a set of principles of professional ethics
referring to judges adopted by the National Council of the Judiciary.

The legal regulations presented in the paper prove that the office
of a judge is associated with specific responsibilities and personal limi-
tation which also involve freedom of expression. In most cases the legi-
slator uses in those regulations imprecise and general phrases, which
makes it impossible to define exact limits on freedom of expression in
the abstract. These boundaries must, therefore, be determined when
the law is practiced, which is distinctly confirmed by the examples from
the jurisprudence.

1. Rozwazajac zagadnienie granic wolnoéci wypowiedzi sedziego,
nalezy juz w punkcie wyjscia stwierdzié, Ze sg one wyznaczane zar6wno
za pomoca przepiséw o charakterze powszechnym, adresowanych do
wszystkich podmiotéw, jak i przepiséw regulujacych status prawny
sedziego. Te pierwsze zostang, co do zasady, pominiete w toku dalszych
uwag, gdyz w zakresie dotyczacym tytulowego zagadnienia nie czynia
w istocie Zadnych rozréznien pomiedzy pozycja prawng sedziego oraz
pozostalych podmiotéw prawa. Bezspornie sg one adresowane takze
do sedziéw, ktérzy w pelnym zakresie podlegaja odpowiedzialnosci
karnej. Konstatacja ta jest oczywista w $wietle zaréwno przepiséw
Konstytucji RP?, jak i kodeksu karnego? oraz innych aktéw normatyw-

! Wskaza¢ w tym zakresie mozna zwlaszcza na art. 181 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. Przepis ten stanowiacy, ze sedzia
nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do odpo-
wiedzialnoéci karnej ani pozbawiony wolnosci, wprost dotyczy co prawda kwestii immu-
nitetu sedziowskiego, jednak jego tres¢ nie pozostawia zarazem watpliwoéci co do tego,
ze sedziowie podlegaja odpowiedzialnoéci karne;j.

2 Regule w tym zakresie okresla art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.; dalej: k.k.), kt6ry stanowi, ze odpowiedzialnoéci
karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowiazujgca w czasie jego popelnienia. Istniejg od niej wyjatki, kiedy to dochodzi do
wylaczenia odpowiedzialnodci karnej (por. art. 25-31 k.k.). Zaden przepis tego kodeksu
nie wylacza jednak odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze osoba, ktéra popetnita prze-
stepstwo, jest sedzia. Dobra ilustracjg tej tezy jest chociazby regulacja dotyczaca przestep-
stwa zniestawienia. Przepis ten stanowi, Ze kto pomawia inng osobe, grupe os6b, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie poste-
powanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
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nych regulujacych status prawny sedziego?, do ktérych wypadnie na-
wigza¢ w toku dalszych uwag. Analogiczna sytuacja ksztaltuje sie
w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoéci cywilnej, czego przyktadem
moze by¢ regulacja odnoszgca sie do ochrony débr osobistych®.
Mimo pewnych watpliwosci przyja¢ wypada, ze pozycja prawna
sedziego oraz pozostatych podmiotdw prawa nie rézni si¢ takze — co
do swej istoty — w sferze dotyczacej odpowiedzialnosci za wykroczenia.
Co prawda bowiem zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych? za wykroczenia sedzia odpowia-

utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoci. Popelnienie tego przestgpstwa na-
stepuje w drodze ,wypowiedzi”, ktérg zresztg doktryna rozumie bardzo szeroko, podkre-
$lajac, ze ,pomowienie (wbrew dostownemu tego stowa znaczeniu) moze by¢ zrealizo-
wane nie tylko ustnie, lecz takze pisemnie oraz miedzy innymi za pomocg druku, rysunku,
przy uzyciu technicznych $§rodkéw przekazu informacji (np. telefon, Internet) -
por. M. Mozgawa, komentarz do art. 212 k k. (w:) M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik,
P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, System Informacji
Prawnej LEX, wersja elektroniczna (dalej przywotywana jako LEX el.).

* Konstatacji tej nie przeczy okolicznoéé, ze status prawny sedziego ma istotne
znaczenie w $wietle prawa karnego, gdyz zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3 k.k. sedzia jest
funkcjonariuszem publicznym, co sprawia, ze podlega — analogicznie do innych funkcjo-
nariuszy publicznych - szczegdlnej ochronie prawnej (por. np. art. 222 kk.), zarazem
jednak takze odpowiedzialnosci karnej przewidzianej tylko w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych (por. art. 231 k.k.). Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze kodeks
karny zawiera caly rozdzial (XXX) regulujacy przestgpstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci (art. 232-247a k k.). Wszystkie te okoliczno$ci pozbawione sg jednak istot-
niejszego znaczenia z punktu widzenia tytutowego zagadnienia, mozna je zatem pozosta-
wi¢ na uboczu.

* Por. art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn.:
Dz.U.z2014 r. poz. 121 z p6zn. zm. (dalej: k.c.). Z art. 23 k.c. wynika, zZe dobra osobiste
czlowieka, takie jak m.in. cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W my$l z kolei art. 24 § 1 k.c, ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczeg6lnoéci azeby zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej
tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoleczny. Jest poza sporem, ze regulacja ta dotyczy zapobiezenia naruszeniu
albo usunieciu skutkéw naruszenia dobr osobistych przez wszystkie podmioty prawa;
ma zatem charakter powszechny.

5 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: pr.us.p.
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da wylacznie dyscyplinarnieS, nie oznacza to jednak braku odpowie-
dzialnosci, poniewaz stosownie do art. 107 § 1 tej ustawy za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywista i razgcg obraze przepiséw prawa i uchy-
bienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada
dyscyplinarnie’. Podzieli¢ nalezy za$ poglad, ze kazde wykroczenie
stanowi zarazem uchybienie godnosci urzedu®.

2. Odnoszac sie z kolei do przepiséw regulujgcych status prawny
sedziego, odnotowac trzeba, ze najwazniejsze znaczenie wiréd nich ma
- co oczywiste — Konstytucja RP, w ktérej rozdziale VIII dotyczacym
sadow i trybunatéw zawarte zostaly miedzy innymi rozwigzania doty-
czace statusu sedziéw oraz sposobu, w jaki s3 oni powolywani do
sprawowania urzedu (art. 178-181). Bardzo istotng role odgrywaja
w rozpatrywanym zakresie takze akty rangi ustawowej, dotyczace za-
réwno kwestii ustrojowych, jak i proceduralnych. Wérdd tych pierw-
szych nalezy wymieni¢ przede wszystkim wspomniane juz ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym oraz
Prawo o ustroju sadéw wojskowych, nadto za$ ustawe z dnia 25 lipca
2002 1. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych®. We wszystkich
tych aktach sporg czes¢ regulacji po$wigcono bowiem statusowi poszcze-
gblnych kategorii sgdziow!®. Ustalajac status prawny sedziego, nie

¢ Por. takze art. 52 § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 499 z pézn. zm. (dalej: u.SN) oraz art. 37 § 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych, tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 952 z pézn. zm. (dalej: pr.u.s.w.).

7 Por. takze art. 52 § u.SN oraz art. 37 § 1 pr.u.s.w.

¢ B. Godlewska-Michalak, komentarz do art. 81 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (w:) A. Gérski (red.), S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera,
J. Kremer, A. Lazarska, G. Ott, ]. Sawiriski, Z. Strus, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, LEX el. W szczegdlnosci trafne jest spostrzezenie, ze brzmienie art. 81 pr.u.s.p.
wyklucza mozliwo$¢ podziatu wykroczen na te, ktére podlegajg odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, oraz inne, ktérych immunitet materialny miatby nie dotyczy¢. Nie sposob
bowiem przypisa¢ ustawodawcy intencji pozostawienia s¢dziéw bezkarnymi w razie
popelnienia niektérych wykroczen, co sktania¢ musi do takiej wyktadni, ktora uwzglednia
cel ustawy. Odnotowac trzeba wszak, ze odpowiedZ na pytanie, czy kazde wykroczenie
stanowi jednoczeénie przewinienie dyscyplinarne, jest w doktrynie i judykaturze kwestig
sporng, co skrupulatnie odnotowane zostato w przywotanym komentarzu.

° Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 (dalej: pr.u.s.a.).

19 Por. art. 55-133 pr.u.s.p.; art. 21-50 i art. 52-56 u.SN oraz art. 4-9 pr.us.a.;
art. 19-42a pr.u.s.w. Niezaleznie od tego zwrdci¢ trzeba uwage na przepisy odsylajace.
Itakart. 8 § 1 u.SN odsyla do odpowiedniego stosowania - w sprawach nieuregulowanych
w ustawie — przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z kolei art. 29
pr.u.s.a. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do wojewddzkich sadéw
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mozna takze traci¢ z pola widzenia przepiséw o charakterze procedu-
ralnym, czego przyktadem moze chociazby by¢ regulacja dotyczaca
wylaczenia sedziego!.

3. Wspomniane wyzej unormowania dotycza bardzo réznych
kwestii, wéréd ktérych znajdujg si¢ takze zagadnienia mieszczace si¢
w formule ,,prawa i obowigzki sedziéw”!2. Regulacja ustawowa w tym
zakresie, siegajaca do zwrotéw ogélnych i niedookreslonych, co prawda
wprost nie odnosi si¢ do problemu granic wolnoéci wypowiedzi sedzie-
go, jednak nie oznacza to, ze zostal on w niej zupelnie pominiety.
Wspomniane zwroty s bowiem na tyle ,pojemne”, ze bez watpienia
obejmuja one swym zakresem takze tytutowe zagadnienie. Konstatacje
takg bezspornie potwierdza orzecznictwo sadoéw dyscyplinarnych,
ktérego przyktady przywolane zostang w toku dalszych uwag. llustracja
ostatnio poczynionego spostrzezenia moze by¢ w szczeg6lnosci regulacja
zawarta w art. 82 § 1 2 pr.u.s.p. Zgodnie z trescig pierwszego z tych
przepiséw sedzia jest obowiazany postepowac zgodnie ze Slubowaniem
sedziowskim'®>. W mysl z kolei art. 82 § 2 pr.u.s.p. s¢dzia powinien
w stuzbie i poza stuiba strzec powagi stanowiska sedziego i unikaé

administracyjnych oraz sedziéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ustroju s3dow po-
wszechnych. W mysl natomiast art. 49 pr.u.s.a. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy doty-
czace Sadu Najwyzszego.

Il Jest to instytucja prawna uwazana za ,gléwny mechanizm gwarancyjny dla reali-
zacji zasady bezstronnogci sadu” (por. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01,
OTK-A 2002, nr 7, poz. 93). Co do szczegdtéw w tym zakresie por. art. 48-54 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn.: Dz. U.z2014r.
poz. 101 z pézn. zm. (dalej: k.p.c.); art. 40-44 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm. (dalej: kp.k); art. 18-22
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 270 z p6zn. zm. (dalej: pr.p.s.a.).

12 Tytut taki nosi np. rozdziat I1 dziatu IT ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (art. 82-106).

13 Rota $lubowania sedziowskiego skladanego przy powotaniu wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslona zostata w art. 66 pr.u.s.p. Brzmi ona nastgpujgco:
LSlubuje uroczyicie jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypehnia¢ sumiennie, sprawiedliwos¢
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia, dochowac
tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowa¢ si¢ zasadami godnosci
i uczciwosci”; sktadajacy $lubowanie moze dodaé na koricu zwrot: ,Tak mi dopoméz

L »

Bog”.
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wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnoéci sedziego lub ostabiaé
zaufanie do jego bezstronno$ci'4. '

4. Materia dotyczgca granic wolno$ci wypowiedzi sedziego zostata
natomiast wprost dostrzezona w szczegdlnego rodzaju akcie, jakim jest
Zbidr zasad etyki zawodowej sedziéw's. Sg one uchwalane przez Krajowa
Rade Sadownictwa, do czego istnieje wyraznie wskazana ustawowa
podstawa prawna'é. Wspomniany Zbidr zasad nie jest Zrédtem powszech-
nie obowigzujgcego prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, gdyz
Krajowa Rada Sadownictwa nie zostala wyposazona w kompetencje
prawotworcze. Zgodzic¢ trzeba si¢ jednak z pogladem, ze charakter
prawny tego Zbioru jest szczegélny, co wynika przede wszystkim
z faktu, Ze obowigzek jego uchwalenia ma swoje umocowanie ustawowe
i zostal powierzony nie samym s¢dziom, lecz organowi konstytucyjne-
mu'’, jakim jest wspomniana Rada'®. Oznacza to, ze w odréznieniu od
innych kodekséw etyki zawodowej Zbidr zasad etyki zawodowej sedziéw
nie jest zatem aktem o charakterze korporacyjnym. Jak podkreslono
w literaturze, jego wage i znaczenie z punktu widzenia mocy obowigzu-
jacej wzmacnia autorytet Krajowej Rady Sadownictwa jako organu
konstytucyjnego oraz to, ze zostat uchwalony w wykonaniu wyraznego
upowaznienia ustawowego®.

5. Wydaje sie, ze wspomniany Zbidr zasad jest swego rodzaju
konkretyzacjg ogélnie sformutowanych regut ustawowych dotyczacych
praw i obowigzkéw sedziéw, do ktérego to watku wypadnie jeszcze
powrdci¢®, Konstatacje t¢ zdaja si¢ potwierdza¢ wypowiedzi Sadu

14 Analogiczng co do zasady regulacje zawiera art. 21 pr.u.s.w.

15 Zbiér ten stanowi zatacznik do uchwaty KRS z dnia 19 lutego 2003 r. nr 16/2003
w sprawie uchwalenia Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow. W toku dalszych uwag
bedzie on powolywany jako ,,Zbi6r zasad”.

16 Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 z pézn. zm.), do kompetencji Rady nalezy m.in.
uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwanie nad ich przestrzeganiem.

17 Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.

18 Tak R. Pek, komentarz do art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (w:)
LME. Niizgédka-Medek, R. P¢k, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2013,

X el.

19 Por. P. Gérecki, Rola i zadania Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie zbioru
zasad etyki zawodowej sedziéw (w:) P. Tuleja (red.), Krajowa Rada Sgdownictwa. XX-lecie
dzialalnosci, Warszawa-Torun 2010, s. 97.

* W tym kontekscie odnotowa¢ trzeba, ze zgodnie z § 5 ust. 1 Zbioru zasad sedzia
powinien przestrzega¢ zasad postgpowania zawartych w tym Zbiorze, a w my$l § 5 ust. 2
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Najwyzszego, ktéry w wielu orzeczeniach konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze naruszenie omawianych zasad moze prowadzi¢ do od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego?'. Przyktadem w tym zakresie
moze by¢ wyrok z dnia 23 lutego 2006 1.2, w kt6rym sad ten stwierdzit,
7e ,naruszenie przez sedziego przepiséw Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziéw moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne
w rozumieniu art. 107 § 1 pr.u.s.p., jednakze powinno by¢ jednoczesnie
ocenione pod katem przestanek ustawowych okresdlajacych podstawy,
przestanki i zakres odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow”. Sad
Najwyzszy podkreslil zarazem, ze poglad, iz s¢dzia nie odpowiada
dyscyplinarnie za naruszenie zasad etyki sedziowskiej, jest gleboko
sprzeczny nie tylko z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci i spo-
teczng doniostocia sprawowania urzedu sedziego, lecz takze z sumie-
niem sedziego i jego ustawowym obowigzkiem strzezenia wiasnej
godnoéci ,w stuzbie i poza stuzbg™. Odnotowania wymaga przy tym
Lelastyczne” podejécie Sadu Najwyzszego do katalogu zasad zawartego
w Zbiorze, czego wyrazem moze by¢ chociazby wyrok z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r.24, w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit, ze nakaz poste-
powania przez sedziego w sposob zgodny z zasadami etyki zawodu,
a co za tym idzie mozliwo$¢ przypisania sedziemu zachowania z nimi
sprzecznego, naruszajacego godnos¢ zawodu, jest niezalezny od tego,
czy zasady te zostaly skatalogowane i ujete w postaci zbioru (ktdry

powinien unikaé zachowar, ktére mogtyby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabic¢
zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze.

2 Zgodnie z art. 107 § 1 pr.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepisow prawa i uchybienia godnosci
urzedu (por. réwniez art. 52 w.SN i art. 37 praw.s.w.). Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
sedziéw jest postepowaniem samoistnym, niezwigzanym bezposrednio z odpowiedzial-
noécig karng. W wypadku gdy delikt dyscyplinarny wyczerpuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa, odpowiedzialno$é dyscyplinarna jest w petni niezalezna, w tym sensie, ze
poniesienie przez sgdziego odpowiedzialnosci karnej nie zwalnia go od odpowiedzialnosci
zawodowej. Ponosi zatem niezaleznie zaréwno odpowiedzialnoé¢ karng, jak i dyscypli-
narng (por. J. Sawitiski, komentarz do art. 107 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (w:) A. Gérski (red.), Prawo o ustroju..., LEX el.).

2 $NO 2/06, LEX nr 470230. Por. réwniez M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,, nieska-
zitelnego charakteru”, Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 60.

2 Qstatni fragment przytoczonej wypowiedzi Sadu Najwyzszego wyraznie nawig-
zuje do art. 82§ 2 pr.us.p.

2 SNO 47/05, LEX nr 471963.
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zresztg nie ma charakteru zamknietego)? ani tez — jezeli ujete zostaty
w takiej postaci — od dokonania ich wyktadni przez Krajowa Rade Sg-
downictwa.

6. Problem granic wolnosci wypowiedzi sedziego rozwazany moze
by¢ w kilku aspektach. Bezsporne jest bowiem, ze nie w kazdym przy-
padku granice te ksztaltuja si¢ identycznie. Zagadnienie wymaga zatem
pewnej systematyzacji. Wydaje sie, ze dogodny punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan w tym zakresie stanowi¢ moze systematyka zastosowana
w Zbiorze zasad, ktéry zostal podzielony na trzy rozdziaty obejmujgce
kolejno zasady ogélne, zasady pelnienia stuzby oraz zasady postegpowa-
nia poza stuzba. Taki tez uktad systemowy zastosowany zostanie w toku
dalszych uwag.

7.Juz pierwsza z zasad og6lnych zawartych w Zbiorze zasad, stano-
wigca, ze z pelnieniem urzedu sedziego wigzg sie szczegdlne obowiazki
oraz ograniczenia osobiste (§ 1), bez watpienia odnosi si¢ miedzy innymi
takze do kwestii wolnoséci wypowiedzi, niejako deklarujac regute, ktéra
nastepnie znajduje rozwinigcie w dalszej czeéci Zbioru zasad. Analo-
giczng konstatacje przyjac trzeba takze w odniesieniu do kolejnych zasad
ogolnych, zwlaszcza tych, ktére okreslone zostaty w § 2 14 Zbioru zasad.
Jesli bowiem z § 2 tego Zbioru wynika, ze sedzia powinien zawsze kie-
rowac sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku
oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow, to jest poza sporem, ze takze
formutujac swoje wypowiedzi, jest zobligowany respektowac te warto$ci.
Do identycznych wnioskéw prowadzi tez tres¢ § 4 Zbioru zasad, ktory
stanowi, ze sedzia powinien dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro
sadu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci
i ustrojowg pozycje wladzy sadownicze;j.

8. Przechodzac do przestanek wyznaczajgcych granice swobody
wypowiedzi sedziego, dokonywanych w zwigzku z pelnieniem obowigz-
kéw (w stuzbie), trzeba w punkcie wyjscia odréznic¢ od siebie kilka sy-
tuacji. I tak wyodrebni¢ nalezy przede wszystkim wypowiedzi dokony-
wane w toku rozpoznawania sprawy (w ramach toczacego sie postepo-
wania) oraz wypowiedzi na temat sprawy badz spraw sagdowych (for-
mulowane poza toczacym sie postepowaniem). Niezaleznie od tego
trzeba mie¢ réwniez na uwadze wypowiedzi formulowane w ramach
relacji z wspotpracownikami (w tym przelozonymi), a takze przypadki,

25 Zgodnie bowiem z § 7 Zbioru zasad Krajowa Rada Sadownictwa moze zmieniaé
lub uzupetnia¢ postanowienia Zbioru, a takze dokonywa¢ ich wykladni.
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kiedy to sam sedzia jest strong w postgpowaniu sgdowym. Analiza
orzecznictwa dyscyplinarnego wyraznie potwierdza tezg, ze w kazdym
z tych przypadkéw moze pojawié si¢ problem granic wolnoéci wypo-
wiedzi.

9. Nie ulega watpliwosci, ze sedzia orzekajacy, w szczegdlnodci
pelnigc funkcje przewodniczacego skladu orzekajgcego, jest zobowig-
zany do kierowania rozprawg, z czym wigze si¢ — co oczywiste — zajmo-
wanie stanowiska w sprawach bedacych jej przedmiotem?. W $wietle
regut rzadzacych postepowaniem sgdowym jest przy tym oczywiste, ze
moze to przybraé posta¢ wypowiedzi zaréwno ustnej (zwlaszcza w ra-
mach czynnosci kierowania rozprawg oraz w toku przedstawiania za-
sadniczych powodéw rozstrzygniecia), jak i pisemnej (przede wszystkim
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia).

Formulujac te wypowiedzi, sedzia zobowigzany jest respektowac
wartosci wynikajace zwlaszcza z przywolanego juz wyzej art. 82 pr.u.s.p.
Powinien zatem, co wypada raz jeszcze przypomniec, postepowac tak,
by byto to zgodne ze §lubowaniem sedziowskim, strzeggc powagi sta-
nowiska sedziego i unikajac wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
godnoéci sedziego lub oslabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Rozwi-
niecie tej regulacji zawarte zostato w § 11 Zbioru zasad. W ust. 1 stanowi
on, ze sedzia, wyjasniajac stronom kwestie proceduralne i podajac
motywy orzeczenia, powinien czyni¢ to w sposéb dla nich zrozumialy,
co oznacza, ze nacisk zostal w tym przypadku polozony na jako$¢ wy-
powiedzi. Sygnalizowany problem ma zupehie fundamentalne znacze-
nie, poniewaz w postepowaniu sgdowym, co do zasady, nie istnieje
obowigzek korzystania z ustug profesjonalnego petnomocnika, a zrozu-

2 Szczeg6ly w tym zakresie regulujg przepisy dotyczace postepowania cywilnego,
karnego oraz sadowoadministracyjnego. I tak zgodniezart. 155§ 1 k.p.c. przewodniczacy
otwiera, prowadzi i zamyka posiedzenia, udziela gtosu, zadaje pytania, upowaznia do
zadawania pytan i oglasza orzeczenia. W my$l § 2 tego przepisu przewodniczacy moze
odebra¢ gtos, gdy przemawiajacy go naduzywa, jak réwniez uchyli¢ pytanie, jezeli uznaje
za niewlaéciwe lub zbyteczne. Identyczna co do treéci regulacje zawiera art. 98 pr.p.s.a.
Nieco odmienne brzmienie nadane zostalo natomiast przepisom regulujacym t¢ materie
w kodeksie postepowania karnego. Z art. 366 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze przewodni-
czacy kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem, baczac, aby zostaly
wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a w miare moznosci takze okolicznosci
sprzyjajace popelnieniu przestepstwa. W my$l z koleiart. 367 § 1 kp k., przewodniczacy
umozliwia stronom wypowiedzenie sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnigciu.
Ze wzgledu na przedmiot rozwazan nie zachodzi potrzeba rozwinigcia uwag dotyczacych
wspomnianej materii.
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mienie przez strone (strony) tresci orzeczenia i przyczyn uzasadniajg-
cych rozstrzygniecie nie tylko bezposrednio wplywa na ewentualny
dalszy tok postepowania?, ale przede wszystkim ksztaltuje wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci.

Jeszcze istotniejsze znaczenie ma § 11 ust. 2 Zbioru zasad, z ktérego
wynika, ze w motywach orzeczenia sedzia powinien unika¢ sformutowan
wykraczajacych poza rzeczowg potrzebe uzasadnienia stanowiska sadu
mogacych narusza¢ godnos¢ lub cze$¢ podmiotéw wystepujacych
w sprawie albo tez o0séb trzecich.

10. Reguly zawarte w ostatnio wspomnianych przepisach nie zawsze
s respektowane, o czym $wiadczy bogate orzecznictwo sadéw dyscy-
plinarnych. Dobrg ilustracjg w tym zakresie moze by¢ sprawa zakon-
czona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r.2® Sad ten
rozpatrywat odwotanie sedziego obwinionego o przewinienia dyscypli-
narne — uchybienia godnosci urzedu sedziego, polegajace na tym, ze
w postepowaniu przed sadem w sprawie cywilnej, w obecnosci pozwa-
nych i pelnomocnika powddki bedgcego radcg prawnym w stosunku
do radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem pozwanych uzyt stéw:
»aby zataficzyl i zaspiewal”, natomiast do radcy prawnego bedacego
pelnomocnikiem powodéw powiedzial: ,zeby nie zachowywat si¢ jak
w kabarecie”. Uznajac to odwotlanie za nieuzasadnione i utrzymujac
w mocy zaskarzony wyrok sadu apelacyjnego, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze: ,W kazdej sytuacji, nawet sprowokowanej niewlasciwym
zachowaniem innych 0s6b?, sedzia powinien zachowywac si¢ godnie
— kulturalnie, uprzejmie, bez unoszenia si¢ i zbyt emocjonalnych ele-
mentéw wypowiedzi”. Podkreslit przy tym, ze ,sprawowanie urzedu
zobowigzuje sedziego do zachowania wysokiego stopnia opanowania,
a na sali sagdowej obowigzuja go standardy zachowan i wypowiedzi

27 Precyzyjne i zrozumiale wykazanie stronie, ze jej zadanie (zadania) pozbawione
s3 w §wietle obowigzujacego prawa podstawy, moze w praktyce m.in. zapobiec wnoszeniu
$rodkéw zaskarzenia i tym samym zbednemu wydluzaniu toczonego postgpowania
oraz niepotrzebnemu obcigzaniu wymiaru sprawiedliwosci.

28 SNO 35/12, LEX nr 1231627.

» 7 ustalert poczynionych w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji
wynikalo, ze na rozprawie obwiniony, ktéry przewodniczyl jednoosobowemu sktadowi
orzekajacemu, przez dtuzszy czas podejmowal proby uzyskania od pelnomocnika pozwa-
nych stanowiska odno$nie do procesowego charakteru zgdania zawartego we wczesniej
zlozonym pi$mie procesowym. Na pytanie pelnomocnika pozwanych ,.ale co ja mam
zrobi¢”, obwiniony odpowiedzial ,niech pan zaépiewa i zataficzy, ale niech pan powie,
o co chodzi”.
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wyzsze niz wystepujace w innych dziedzinach zycia publicznego”. Sad
Najwyzszy nie podzielil tez stanowiska odwolujacego si¢ sedziego, ze
trudno uznaé jego wypowiedz za obrazliwg, uchybiajaca godnosci
cztowieka, gdyz uzyte przez niego stowa majg zabarwienie wylacznie
emocjonalne. Zaakcentowal, ze ,zwrot »zatanczy¢ i zadpiewac« moze
mieé rozne znaczenia i zabarwienia w zaleznosci od tego, w jakich
okoliczno$ciach, kontekécie i do kogo zostal adresowany”, ale ,,uzyte
w zdenerwowaniu przez obwinionego sedziego w trakcie rozprawy
w stosunku do pelnomocnika procesowego jednej ze stron bedacego
radcg prawnym, w obecnoci tej strony i pelnomocnika strony przeciw-
nej stowa, aby »zataniczyt i zapiewal« maja wysoce pejoratywne znacze-
nie, gdyz - sugerujac posiadanie przez adresata wypowiedzi wigkszej
wiedzy, kwalifikacji i umiejetnosci w sferze rozrywki niz prawa — posia-
daja wydzwiek lekcewazacy, oémieszajg go i negatywnie oddzialujg na
jego wizerunek w oczach innych uczestnikéw rozprawy oraz podwazajg
jego poczucie wlasnej wartoéci”.

Wskazujac na podstawe prawng swojego stanowiska, Sad Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi, ze ocena zachowania zarzucanego sedziemu,
zar6éwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, powinna
by¢ dokonywana pod kgtem zamiaru i skutkéw oraz okolicznosci towa-
rzyszacych, rzutujgcych na uksztaltowany we wzorcu normatywnym
(m.in. wart. 82§ 1i2 pr.u.s.p.) i odpowiadajgcy oczekiwaniom spotecz-
nym wizerunek sedziego jako straznika przestrzegania prawa oraz po-
wszechnie przyjetych norm moralnych i etycznych, w tym kulturalnych.
Sad ten nie powotat sie zatem wprost na Zbior zasad, jednak nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, ze rozpatrywany problem pozostaje w bezpo-
érednim zwiazku z regulacja zawartg w przywolanym wyzej § 11 tego
Zbioru, ktéry w istocie rzeczy konkretyzuje wspomniany wyzej art. 82
pr.u.s.p.

11. Rozwazajac zagadnienie granic wolnosci wypowiedzi sedziego
w ramach toczacego si¢ postepowania, odnotowa¢ trzeba jednak, ze
istniejg sytuacje, w ktérych wypowiedzi sedziego, mimo ze krytyczne
wobec 0s6b uczestniczacych w postepowaniu, nie tylko nie wykraczajg
poza granice swobody wypowiedzi, ale sg wrecz pozadane. Ilustracja
tej tezy moze by¢ chociazby przyklad zaczerpniety z postepowania sg-
dowoadministracyjnego. W postepowaniu tym bowiem, jesli toczy sig
ono przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, obowigzuje - co do
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zasady — tzw. ograniczony przymus adwokacki®. Oznacza to, ze co do
zasady skarga kasacyjna wnoszona do tego sadu powinna by¢ sporza-
dzona przez profesjonalnego pelnomocnika. Skarga ta musi odpowiadaé
stosunkowo sformalizowanym wymaganiom, ktérych niezachowanie
skutkowa¢ musi jej oddaleniem, a w skrajnych przypadkach nawet
odrzuceniem. Innymi stowy zatem, jesli zostanie ona sporzadzona wa-
dliwie, to Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy taka skarge jest
zobowigzany wyciggna¢ konsekwencje z tego faktu. Trzeba bowiem
pamietac, Ze zgodnie z trescig art. 183 § 1 pr.p.s.a. Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc
z urzgdu pod rozwagg jedynie niewazno$¢ postepowania®. W sytuacji
zatem, gdy przyczyng oddalenia badZ odrzucenia skargi kasacyjnej jest
wadliwe jej sporzadzenie, Naczelny Sad Administracyjny, uzasadniajgc
swoje rozstrzygniecie®’, powinien temu jasno da¢ wyraz, gdyz uzasad-
nienie powinno zawiera¢ miedzy innymi wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie®. Przewodniczacy skladu orzekajg-
cego albo sedzia sprawozdawca podajgcy ustnie - po ogloszeniu senten-
cji wyroku - zasadnicze powody rozstrzygniecia, a takze sedzia sprawo-
zdawca sporzadzajacy pisemne uzasadnienie wyroku sg zatem zobowig-
zani do wskazania tych faktéw, poniewaz w takim przypadku stanowié¢
one bedg zasadniczg czeé¢ uzasadnienia. Oczywiste jednak jest, ze musza
to uczyni¢ w sposéb, ktdry nie narusza granic wynikajacych z wezesniej
przywolanych przepisdw.

12. Analizujac problem granic swobody wypowiedzi sedziego, do-
strzec trzeba réwniez sygnalizowang juz wyzej kwestie wypowiedzi
publicznych na temat rozpatrywanej sprawy, a takze innych spraw sg-
dowych. W tych ramach zwréci¢ nalezy przede wszystkim uwage na
regulacje zawartg w art. 85 pr.u.s.p. Zgodnie z § 1 tego przepisu sedzia
jest obowigzany zachowaé w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych

% Zasadg w tym zakresie reguluje art. 175 § 1 pr.p.s.a., z ktérego wynika, ze skarga
kasacyjna, bedaca érodkiem zaskarzenia wyrokéw i postanowien koriczacych postepowanie
wydawanych przez wojew6dzki sad administracyjny (por. art. 173 pr.p.s.a.), powinna
by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego. Od zasady tej istnieja wyjatki
uregulowane w art. 175§ 213 pr.p.s.a.

*! Kompletny katalog przypadkéw, kiedy zachodzi niewaznoséé postepowania,
okredla art. 183 § 2 pr.p.s.a., zagadnienie to jednak - majac na uwadze tematyke opraco-
wania — mozna pozostawi¢ na uboczu.

%2 Z art. 193 pr.p.s.a. wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny uzasadnia z urzedu
wyroki i postanowienia w terminie 30 dni.

* Konkluzja taka wynika z treéci art. 141 § 4 w zw. z art. 193 pr.p.s.a.

67



Ryszard Mikosz

powzigl wiadomo$é¢ ze wzgledu na swoj urzad, poza jawna rozprawg
sgdowg®. Jak podkresla sie w literaturze, powziecie przez sedziego
wiadomosci ,,ze wzgledu na swéj urzad” odnosi sie do uzyskania infor-
macji w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych sedziego.
Nie dotyczy to zatem wiadomoéci uzyskanych przez sedziego prywatnie,
na przyktad w wyniku utrzymywania kontaktéw towarzyskich z innymi
prawnikami. Od sedziego oczekuje si¢ jednak pewnej dyskrecji,
zwlaszcza gdy powezmie wiadomosci dotyczace prywatnego zycia in-
nych 0s6b*. Naruszenie przez sedziego obowigzku zachowania tajem-
nicy, wynikajacego z art. 85 § 1 pr.u.s.p., moze stanowi¢ przewinienie
stuzbowe.

Omawiany problem dostrzezony zostal réwniez w Zbiorze zasad.
Stosownie bowiem do treéci § 13 sedzia nie powinien wyrazaé publicznie
opinii na temat toczacego si¢ lub majacego sie toczy¢ postepowania.
Wydaje sie, ze funkcja tej regulacji ogranicza sie nie tylko do problemu
zachowania tajemnicy. Wypowiadanie si¢ sedziego w takiej sytuacji
bez watpienia moze by¢ postrzegane jako dziatanie ostabiajgce zaufanie
do jego bezstronnosci.

Wszystkie poczynione wyzej spostrzezenia odnies¢ nalezy takze
do sytuacji, gdy sedzia wypowiada sie w odniesieniu do sprawy zaréwno
toczacej si¢ lub tez zakonczonej, bedac do tego zobowigzany z racji
wykonywania zadan zwigzanych ze wspolpraca sadu ze $rodkami ma-
sowego przekazu¥. W szczegdlnoéci wystepujac jako rzecznik prasowy,

3 Stosownie do art. 85 § 2 pr.uw.s.p. obowigzek zachowania tajemnicy trwa takze po

ustaniu stosunku stuzbowego. Obowigzek ten ustaje natomiast, gdy sedzia sklada zeznania
“jako $wiadek przed sadem, chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo

takiemu waznemu interesowi prywatnemu, ktéry nie jest sprzeczny z celami wymiaru
sprawiedliwo$ci. W tych przypadkach od obowiazku zachowania tajemnicy moze zwolni¢
sedziego Minister Sprawiedliwosci (art. 85 § 2 pr.u.s.p.).

35 Por. K. Gonera, komentarz do art. 85 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju..., LEX el.

3 Por. wyrok SN z dnia 24 lutego 2003 r., SNO 5/03, LEX nr 568989.

37 Stosownie do § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 259) zadania zwigzane ze wsp6tpracy sadu ze $rodkami masowego przekazu wyko-
nuje prezes lub wiceprezes sadu. W sadzie apelacyjnym i okregowym do wykonywania
zadan, o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ powotany rzecznik prasowy (§ 30 ust. 2 roz-
porzadzenia). Zgodnie natomiastz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 18 wrze$nia 2003 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewddzkich
sadéw administracyjnych (Dz. U.Nr 169, poz. 1646) w wojewddzkim sadzie administra-
cyjnym tworzy sie, w miare potrzeb, wydzial informacji sadowej, ktéry wykonuje zadania
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powinien ograniczy¢ si¢ wylacznie do informowania o faktach dotycza-
cych toczacego si¢ postepowania, ewentualnie zapadtych rozstrzygniec,
skrupulatnie unikajgc formutowania jakichkolwiek ocen odnoszacych
sie zarowno do zachowan stron toczacego si¢ lub zakoniczonego poste-
powania, jak i do zapadlego orzeczenia.

13. Problem granic wolnoéci wypowiedzi sedziego pojawia sie
réwniez w kontekscie wykonywania w sadzie funkcji administracyjnych
i powstajgcych w zwigzku z tym relacji interpersonalnych ze wspétpra-
cownikami, co potwierdza praktyka orzecznicza sadéw dyscyplinarnych.
Przykladem w tym zakresie moze by¢ wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2009 r.%, w ktérym Sad ten podkredlit w szczeg6lnosci, ze
sprzewodniczacy wydzialu musi dba¢ o sprawno$¢ pracy podlegajacej
mu jednostki organizacyjnej, jednak nie moze tego czyni¢ w sposéb
naruszajacy zasady kultury, jakich oczekuje si¢ w relacjach przelozony
- podwladny”, akcentujac zarazem, ze ,,w kazdej sytuacji, nawet spro-
wokowanej niewlasciwym zachowaniem innych 0s6b, sedzia powinien
zachowac si¢ godnie - kulturalnie, uprzejmie, bez uzywania ostrych
stow, unoszenia si¢, uzywania podniesionego gtosu, bez krzykéw i zbyt
emocjonalnych elementéw wypowiedzi™®.

Innym przykladem przypadku, w ktérym pojawil sie problem
granic swobody wypowiedzi sedziego w relacjach z wspStpracownikami
(atakze osobami spoza sadu, w ktérym petnit stuzbe obwiniony), moze
by¢ sprawa rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia

w zakresie m.in. udostgpniania informacji publicznej o dziatalnosci sadu. Przewodniczacy
wydzialu informacji sgdowej jest rzecznikiem prasowym sadu (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia).

¥ SNO 13/09, LEX nr 707920. Zarzuty, jakie przedstawiono obwinionej, dotyczyty
tego, ze uchybila godnosci urzedu poprzez: spowodowanie publicznego zajécia w sekre-
tariacie wydziatu tego sadu w zwigzku ze zwracaniem uwagi podlegtym jej pracownikom
w spos6b lekcewazacy i podniesionym gltosem, co mialo miejsce w obecnosci interesantéw,
a ponadto poprzez niekulturalne i lekcewazace odnoszenie sie do sedzidw i asesoréw
sagdowych pracujacych w tym wydziale, jak rowniez przez publiczne, nieuprawnione
komentowanie i krytykowanie rozstrzygnie¢ podejmowanych w sprawach przydzielonych
do referatéw poszczegdlnych sedzidw.

¥ Symptomatyczne przy tym jest, ze Sad Najwyzszy podzielil ustalenia sadu apela-
cyjnego orzekajacego w pierwszej instancji co do tego, ze uwagi obwinionej kierowane
do podlegtych jej 0séb byly merytorycznie uzasadnione, co osoby te przyznaly; zastrze-
zenia budzita natomiast forma, w jakiej zostaly one przekazane, poniewaz podnoszenie
glosu na podlegtych pracownikéw nie przystoi sedziemu, a z zasady nie przynosi tez
oczekiwanego skutku.
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1 kwietnia 2009 r.® W uzasadnieniu tego wyroku sad stwierdzit
w szczegolnosci, ze ,,niezaleznie od tego, co bylo pierwotng przyczyna
konfliktu w $rodowisku zawodowym, forma, w jakiej obwiniony wyrazat
swoje pretensje, nie moglaby znalez¢ zZadnego usprawiedliwienia”.
Wryrazit przy tym poglad, ze ,,ocena tresci pism obwinionego bezsprzecz-
nie uzasadnia wniosek, ze ich autor nie przestrzegat - méwiac najtagod-
niej - regul rozsgdnego umiaru w ferowaniu twierdzen i dokonywaniu
ocen w zakresie postgpowania wskazanych w nich oséb”. Podkreslit
zarazem, ze ,wniosek taki nasuwa sie tym bardziej, Ze wspomniane
twierdzenia i oceny formutowane byly przez sedziego, niewatpliwie
rozumiejacego wage i sens przedstawiania twierdzen oraz ocen o cha-
rakterze kategorycznym oraz negatywnym”. Sad Najwyzszy zaakcento-
wal, ze ,,sedziego powinno cechowa¢ nie tylko poczucie sprawiedliwosci,
obiektywizmu, obowigzkowosci i godnodci, ale takze — opanowania,
powsciagliwosci w krytykowaniu przelozonych, umiejetnos¢ opanowy-
wania emocji, a przede wszystkim — nieuzewnetrzniania jej w sposéb
obrazliwy dla innych oséb”. Chodzi zatem o rozsadny umiar, takt
i kulture we wszystkich sferach dzialtalno$ci sedziego, zaréwno w jego
stosunkach stuzbowych, jak i pozastuzbowych. Powotal si¢ przy tym
naart. 82 § 2 pr.u.s.p. oraz § 2 Zbioru zasad, ktéry stanowi, ze sedzia
powinien zawsze kierowac si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,
poczuciem obowiazku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow, co zreszta
nalezy uznac za oczywisto$¢. Odnoszac te spostrzezenia do zachowania

1 SNO 18/09, LEX nr 470233. Zarzuty, jakie przedstawiono obwinionemu, dotyczyty
tego, ze uchybil on godnosci urzedu poprzez sporzgdzenie i wniesienie pism, w ktérych
zawart stwierdzenia pomawiajace prezesdw sadu rejonowego i okregowego o zachowania
niegodne sedziéw, jak tez zamiescit wiele stow obrazliwych pod adresem innych sedzidw.
Zarzuty te dotyczyly tez sporzadzenia i wniesienia pisma skierowanego do wiceprezesa
sadu okregowego, w ktérym obwiniony zawarl nieprawdziwe informacje dotyczace nie-
wyplacenia mu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej przez prezesa sadu rejonowego,
jak tez podni6st co do jego osoby zarzuty korupcyjnego procederu powodujacego ,odsu-
wanie” sedzidw od toczacych si¢ postepowan, a wyznaczanie w ich miejsce dyspozycyjnych
sedzidw oraz asesoréw i manipulowanie w ten sposéb wymiarem sprawiedliwo$ci w sadzie
rejonowym. Jeden z zarzutéw dotyczyl wreszcie takze tego, ze w pismie skierowanym
do Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego obwiniony, nie akceptujac prawomocnego
orzeczenia S3du Najwyzszego w jego sprawie dyscyplinarnej, zawart stowa zniewazajace
sedziow Sadu Najwyzszego, wydajacych orzeczenie we wspomnianej sprawie, pomawiajac
ich o wlasciwosci i zachowania niegodne sedziéw sadéw powszechnych, jak réwniez za-
wierajac w treéci tego pisma wiele stow obrazliwych i pomawiajacych sedziow sadu ape-
lacyjnego i sedziéw sadu okregowego o zachowania niegodne sprawowanego przez nich
urzedu.
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obwinionego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ten standard postepowania
sedziego zostal przez obwinionego wyraznie przekroczony. Swoim za-
chowaniem sprzeniewierzyl si¢ on bowiem obowiazkom wynikajacym
zroty Slubowania, ktére zlozyt, obejmujac urzad, to jest miedzy innymi
obowigzkowi stania na strazy prawa, a w postepowaniu kierowania si¢
zasadami godnosci i uczciwosci.

14. Problem granic wolnoéci wypowiedzi sedziego w relacjach
z wspdlpracownikami pojawit si¢ takze w sprawie rozstrzygnietej wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r.%! Uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy — ktéry co do zasady podzielit poglad
sadu pierwszej instancji*? — podkreslit, ze jedynym podlozem konfliktu
byta rozbiezna ocena stuzbowego wymiaru obowigzkéw sedziowskich,
akcentujac zarazem, ze ,,s¢dzia nie moze by¢ ograniczony w przedsta-
wieniu swego pogladu w tym przedmiocie, majgcym umocowanie
ustawowe (art. 351 k.p.k.#)”. Sad uznat zatem, ze sedzia sadu rejonowe-
go byl uprawniony do zwrdcenia uwagi na skale swego obcigzenia za-
wodowego, zaznaczyt jednak, ze uczynit to ,,w niewta$ciwym miejscu,
w sposob niestosowny i z nadmierng ekspresja”. Sad podkreslit ponadto,
ze »etyka zawodowa sgdziéw nakazuje powsciggliwo$¢ w demonstrowa-
niu emocji, szczegoélnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza
inne osoby na ponizenie ich honoru i godno$ci™*.

4 SNO 25/06, LEX nr 707920. Zarzuty, jakie postawiono obwinionemu, dotyczyly
tego, ze w sekretariacie wydziatu karnego sadu rejonowego w obecnosci 0s6b trzecich,
zwracajac sie do wiceprezesa tego sadu, podniesionym glosem zakwestionowal stusznosé
zarzadzenia wiceprezesa, nadto za$ w sekretariacie wydziatu karnego sadu rejonowego
w obecnoéci 0s6b trzecich podniesionym tonem, zwracajac si¢ do kierownika sekretariatu,
przedstawit swoja ocene tresci zeznan ztozonych przez nig w postepowaniu dyscyplinar-
nym, grozac spowodowaniem wszczecia postepowania karnego, oraz sugerowal, ze jest
ona osobg ktamliwa, ktéra z przewodniczgcym wydzialu manipuluje przy wplywie akt,
i grozil zawiadomieniem sgdu okregowego, wywolujac u niej poczucie ponizenia.

% Sad Najwyzszy zmienit bowiem na korzy$¢ obwinionego jedynie orzeczenie
o wymiarze kary, w pozostalym zakresie utrzymujac w mocy wyrok sadu apelacyjnego.

# Zgodnie z trecig art. 351 § 1 k.p.k. sedziego albo sedzidw powotanych do orze-
kania w sprawie wyznacza si¢ w kolejno$ci wedtug wptywu sprawy oraz jawnej dla stron
listy sedziéw danego sadu lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczalne
tylko z powodu choroby sedziego lub z innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczyé
w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy.

“ Odnoszac te ogoélng konstatacje do rozpatrywanej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zachowanie obwinionego doprowadzito do niepotrzebnych napieé
w miejscu pracy oraz do angazowania pracownikéw sekretariatu wydzialu karnego
w stresujace konflikty miedzy sedziami.
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15. Problem granic swobody wypowiedzi sedziego wystepuje
wreszcie takie w sytuacji, w ktorej sedzia jest strong toczacego si¢ po-
stepowania. O tym, ze zagadnienie to ma kontekst nie tylko teoretyczny,
$wiadczg przyktady z orzecznictwa. I tak w sprawie zakoniczonej wyro-
kiem z dnia 21 kwietnia 2006 r.*> Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze s¢-
dzia wystepujacy jako strona w procesie, wlasnie dlatego, Ze uczestniczy
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje obraz tego wymia-
ru, powinien dawac¢ przyklad godnego, rzetelnego zachowania, ograni-
czajac sie do koniecznej i wytgcznie merytorycznej krytyki dziatania
innych uczestnikéw procesu®. Z kolei w wyroku z dnia 4 marca 2003 1.4
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze etos zawodu sedziego wymaga od osoby
sprawujacej ten urzad, aby nawet w sytuacji dla siebie zawodowo
trudnej — wowczas, gdy wystepuje ona w roli obwinionego w postepo-
waniu dyscyplinarnym - zamiast per fas et nefas odrzuca¢ wszystkie
stawiane jej zarzuty, potrafila uczciwie i samokrytycznie oceni¢ swoje
zachowania, majgc na uwadze, ze wlanie w ten sposéb moze sprzyjaé
odbudowie zaufania do wlasnej osoby*.

16. Przechodzgc do problemu granic wolno$ci wypowiedzi sedziego
poza stuzba, przypomnie¢ trzeba, ze o ograniczeniach mozliwoéci wy-
powiadania sie w takim przypadku byla juz czgSciowo mowa wyzej,
gdy przywotlany zostat § 13 Zbioru zasad. Jest bowiem poza sporem,
ze sedzia nie powinien wyraza¢ publicznie opinii na temat kazdego to-
czacego sie lub majacego sie toczy¢ postepowania. Zwrot ten nalezy,

4 SNO 10/06, LEX nr 470231.

4 Zarzuty, jakie postawiono w tej sprawie obwinionemu sedziemu, dotyczyly po-
petnienia przewinienia stuzbowego polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu przez
to, ze w toczacym si¢ postepowaniu przed sadem, wystepujac w charakterze oskarzyciela
positkowego, ujawnil swoje zacietrzewienie, sktfonno$¢ do pieniactwa, poszukiwanie za
wszelkg ceng mozliwosci uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy
nie uwzglednit odwotania obwinionego i utrzymat w mocy wyrok sgdu apelacyjnego,
podzielajac w szczegélnodci oceng co do tego, ze ,wysuwanie w pismach procesowych,
nawet w celu obrony swoich intereséw procesowych jako strony, zarzutéw polegajacych
na, w tym momencie nieudokumentowanych, wynikajacych z subiektywnych tylko,
opartych na wlasnych spekulacjach oraz wnioskowaniach majacych cechy daleko idgcej
dowolnosci odczud, jest niewatpliwie przejawem zachowania pieniaczego, uchybiajacego
w sposdb oczywisty godnosci urzgdu sedziego”.

47 SNO 55/02, LEX nr 470227.

8 Zarzuty postawione w tej sprawie obwinionej dotyczyly razacego przekroczenia
terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczen, razacej bezczynnoéci w sprawach oraz
razacego naruszenia przepisdw postepowania.
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jak si¢ wydaje, rozumie¢ maksymalnie szeroko i obejmowac nim poste-
powanie toczace si¢ przed jakimkolwiek sadem lub trybunatem.

Dalsze ograniczenia, jakie w tym zakresie nalezy odnotowac, wyni-
kaja w pierwszym rzedzie z regulacji zawartej w art. 178 ust. 3 Konsty-
tucji RP, ktéry to przepis stanowi, ze sgdzia nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej
niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow i niezawislosci
sedziéw. W literaturze unormowanie to postrzegane jest jako jedna
z gwarangji niezawistodci sedziowskiej*. Jego tres¢ nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze ma ono stanowi¢ gwarancje apolitycznosci
sedziéw. Skoro za$ tak, to wydaje sie, ze chodzi nie tylko o zakaz przy-
naleznosci do partii politycznej lub organizacji zwigzkowej, ale zakaz
wszelkiego publicznego zaangazowania politycznego i zwigzkowego.
Niedopuszczalne jest wigc, jak sie wydaje, na przyktad uczestniczenie
w komitetach honorowych powolywanych w celach wyborczych czy
tez w innych gremiach, ktére majg charakter polityczny®, nadto za$
publiczne wypowiadanie si¢ w trakcie kampanii wyborczej w kwestiach
wyborczych.

Odrebnym zagadnieniem, ktére wymaga takze odnotowania, jest
sytuacja, w ktérej sedzia ubiega si¢ o stanowisko z wyboru, co niejako
w oczywisty sposob powoduje konieczno$é uczestniczenia w kampanii
wyborczej. Obowigzujacy porzadek prawny dopuszcza takg mozliwos¢,
na co wyraznie wskazuje art. 98 § 1 pr.u.s.p., stanowiacy, ze sedziemu
ubiegajacemu si¢ o mandat posta albo senatora, albo radnego udziela
sie urlopu bezplatnego na czas kampanii wyborczej. Jak trafnie wskazuje
sie w literaturze, sedzia nie moze jednoczesnie prowadzi¢ kampanii
wyborczej — ktdra zawsze wigze si¢ z koniecznoécig publicznego zabie-
rania glosu w kwestiach politycznych - i sprawowaé wymiaru sprawied-
liwo$ci, poniewaz mogtoby to ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci

4 W. Skrzydto, komentarz do art. 178 Konstytucji RP (w:) W. Skrzydto (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 7, LEX el. Por. réwniez wyrok
TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

% Przyktadem ograniczen w tym zakresie mozé by¢ sprzeciw Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w stosunku do udziatu sedziego w stanie spoczynku w pracach sejmo-
wej komisji §ledczej w charakterze eksperta. Uzasadnieniem dla wspomnianego sprzeciwu
bylo zatozenie, ze udzial ten nie da si¢ pogodzi¢ z zasada apolitycznosci sedzidéw, nadto
za$ moze zaszkodzi¢ dobremu wizerunkowi Sadu Najwyzszego, a nawet doprowadzié
do sytuacji uchybiajacej godnosci urzedu sedziowskiego. Sprzeciw ten zostat podtrzymany
przez Kolegium Sadu Najwyzszego (por. I. Raczkowska, Stan spoczynku sedzidw i proku-
ratoréw, Warszawa 2003, s. 78-79).
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(art. 82 § 2 pr.u.s.p.)’t. Podkregli¢ trzeba zarazem, Zze zgodnie z art. 98
§ 2 pr.u.s.p., sedzia, ktéry zostat mianowany, powolany lub wybrany
do pelnienia funkeji w organach panistwowych, samorzadu terytorial-
nego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji
miedzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajacych na podstawie
umdw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
jest obowiazany zrzec si¢ niezwlocznie swojego urzedu, chyba ze prze-
chodzi w stan spoczynku.

17. Kolejna kwestia, ktéra wymaga odnotowania przy rozpatrywa-
niu granic wolno$ci wypowiedzi sedziego, zwigzana jest z szeroko po-
jetym problemem dodatkowego zatrudnienia sedziego. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze zwlaszcza niektére rodzaje zatrudnienia w sposob
oczywisty wigza si¢ z koniecznoécig formutowania publicznych wypo-
wiedzi.

Materii tej dotyczy przede wszystkim art. 86 pr.u.s.p. W § 1 tego
przepisu sformulowana zostala zasada, z ktérej wynika, ze sedzia nie
moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia®, z wyjatkiem zatrudnie-
nia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub nauko-
wym® w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru
czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli
wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obowigz-
kéw sedziego. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu sedziemu nie

51 Por. K. Gonera, komentarz do art. 98 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju..., LEX el. Podzieli¢ wypada wypowiedziany
przy tym poglad, ze kandydowanie sedziego do Parlamentu albo do rady miasta, gminy,
powiatu lub sejmiku wojewddztwa jest w ogéle problematyczne w sytuacji, gdy sedzia
nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzic¢ dziatalnosci
publicznej niedajacej sie pogodzic z zasadami niezaleznoéci sadéw i niezawistosci sedziow
(art. 178 ust. 3 Konstytucji RP).

52 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 marca 2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 23. Jak podnosi si¢ w literaturze (por. K. Gonera, komentarz do art. 85 ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w:) A. Gérski (red.), Prawo o ustroju..., LEX
el.), przyczyny wprowadzenia zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez
prokuratora szczegdlowo oméwione m.in. w tym wyroku moga by¢ odniesione do ana-
logicznego zakazu dodatkowego zatrudnienia dotyczacego sedziego (oraz sedziego
w stanie spoczynku).

53 Katalog tych stanowisk okregla art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm. Por. réwniez
art. 88 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619
zpdzn. zm.) oraz art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz. U.Nr 96, poz. 618 z pdzn. zm.).
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wolno takze podejmowa¢ innego zajecia ani sposobu zarobkowania,
ktore przeszkadzatoby w pelnieniu obowiazkéw sedziego, moglo osta-
bia¢ zaufanie do jego bezstronnoéci lub przynies¢ ujme godnosci
urzedu sedziego.

18. Zakaz dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 86
§ 1 pr.u.s.p., dotyczy zaréwno zatrudnienia typu pracowniczego®, jak
i niepracowniczych (administracyjnych) stosunkéw prawnych, na
podstawie ktérych wykonywana jest praca (petniona jest stuzba).
Chodzi przy tym takze o zatrudnienie w ramach stosunkéw cywilno-
prawnych (np. umowy o dzielo czy tez umowy zlecenia), tylko jednak,
gdy w rachube wchodzi stala wiez prawna, nie za wykonanie jednora-
zowej czynno$ci. Zakaz podejmowania ,innego zajecia lub sposobu
zarobkowania”, o ktérym mowa w art. 86 § 2 pr.u.s.p., dotyczy nato-
miast innych zachowan, niemajgcych charakteru zatrudnienia. Zakres
hipotezy tego przepisu uksztattowany zostat niezwykle szeroko, nadto
za$ z uzyciem pojec¢ niedookreslonych, co sprawia, ze przepis ten wy-
maga wyktadni z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku.
Zgodzi¢ trzeba si¢ ze stanowiskiem, ze w art. 86 § 2 pr.u.s.p. chodzi
o czynnoéci o pewnym stalym (powtarzalnym) charakterze, a nie
czynnoéci jednorazowe®. Innymi stowy zatem niepodobna przyjaé, by
zakaz ten - co do zasady — obejmowal jednostkowe wypowiedzi czy to
pisemne (np. opublikowanie artykutu prasowego), czy ustne (np. wy-
ktad, prelekcja)®®. Podzieli¢ trzeba wszak nader istotne zastrzezenie
wyrazone w tym zakresie w literaturze, Ze sedzia nie moze bezkrytycznie
podejmowac si¢ jednorazowych zlecent dotyczacych wygtoszenia wykla-
du lub przeprowadzenia szkolenia, bez uwzglednienia, kto jest zlecenio-

>t Przepis art. 87 § 3 pr.u.s.p. wymienia przypadki zajec i sposobdw zarobkowania,
ktére sa bezwzglednie zakazane. Dalsze szczegoly w tym zakresie trzeba jednak pomingd.

55 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 1502) pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub sp6tdzielczej umowy o prace.

5¢ Przyktadem w tym zakresie moze by¢ stuzba w Policji, gdzie stosunek stuzbowy
policjanta powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego zgtoszenia sie
do stuzby (por. art. 28 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn.: Dz. U.
22011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.).

7 Tak K. Gonera, komentarz do art. 86 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (w:) A. Gérski (red.), Prawo o ustroju..., LEX el.

%8 Inaczej rzecz ksztaltuje si¢ wtedy, gdy w rachube wchodzi stata wspétpraca (np.
wyklady w ramach szkolenia dla aplikantow).
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dawca i jaki bedzie krag stuchaczy*. Podstawowe znaczenie ma bowiem
w rozpatrywanym zakresie koficowa cze$¢ art. 86 § 2 pr.u.s.p., a wiec
odpowiedz na pytanie, czy wspomniane zachowania mogtyby przeszko-
dzi¢ w pelnieniu obowigzkéw sedziego albo ostabiaé zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Zastrzeze-
nie to dotyczy przy tym w jednakowej mierze czynnoéci o statym (po-
wtarzalnym) charakterze, jak i czynnosci jednorazowych. Mozna bo-
wiem wyobrazic¢ sobie sytuacje, kiedy to sedzia zamierza podjaé zacho-
wania calkowicie ,,neutralne” (np. odplatny wyklad dotyczacy zagadnier
niezwigzanych z dziedzing prawa), zarazem jednak nie wypelnia nale-
zycie swoich obowigzkéw (majac np. znaczne i liczne zaleglosci
w sporzadzaniu uzasadniert wyrokéw i innych orzeczen).

19. Odrgbnej uwagi w tych ramach wymaga sytuacja, wyraznie
dopuszczona przez ustawodawce w tresci przywolanego juz art. 86 § 1
pr.u.s.p., kiedy to osoba pelnigca stuzbe sedziowskg zarazem zatrudnio-
na jest na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub na-
ukowym. Taki stan rzeczy nierzadko wystepuje w praktyce, szczegdlnie
w sadach usytuowanych hierarchicznie najwyzej w strukturze organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega watpliwoéci, ze sedzia tgczacy te
dwa rodzaje zatrudnienia musi takze sprosta¢ wymaganiom adresowa-
nym do pracownikéw naukowych, co w sposdb oczywisty wigze sie
z ,obowigzkiem wypowiedzi” zar6wno w formie ustnej, jak i pisemne;j.
Swobode wypowiedzi w tym zakresie postrzega¢ nalezy, jak sie wydaje,
szeroko. Brak bowiem dostatecznych podstaw do tego, by uzna¢, ze
w ramach zaje¢ dydaktycznych nauczyciel akademicki powinien na
przyktad powstrzymywac¢ si¢ od oceny, takze krytycznej, dziatan wladzy
ustawodawczej czy tez wykonawczej, tylko dlatego, ze pelni zarazem
stuzbe sedziowska. Analogiczng konstatacje przyja¢ trzeba takze w od-
niesieniu do dziatalno$ci badawczej, ktérej rezultatem sg publikacje
naukowe, w tym réwniez glosy (komentarze) do orzeczen sagdowych.

% Por. K. Gonera, komentarz do art. 86 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (w:) A. Gérski (red.), Prawo o ustroju..., LEX el.

€ Z art. 111 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (por. przyp. 53) wynika,
Ze pracownicy naukowo-dydaktyczni sg obowigzani: ksztalci¢ i wychowywaé studentéw,
w tym nadzorowa¢ opracowywanie przez studentdw prac zaliczeniowych, semestralnych,
dyplomowych pod wzgledem merytorycznym i metodycznym, prowadzi¢ badania na-
ukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukows albo artystyczng oraz uczestniczy¢
w pracach organizacyjnych uczelni. Przepis art. 111 ust. 2 tej ustawy okresla z kolei
obowiazki pracownikéw naukowych. Szczeg6ly w tym zakresie trzeba jednak pomingé.
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Ta generalna zasada wymaga jednak podejscia, ktére mozna okresli¢
mianem ,ostroznosciowego”. Sa bowiem sytuacje, w ktérych sedzia
powinien, jak si¢ wydaje, unikac¢ publicznego zajmowania stanowiska.
Tytulem przykladu mozna tutaj wskaza¢ chociazby ,,pozaprocesowe”
wypowiedzi odnoszace si¢ do orzeczenia wydanego w skladzie, w ktérym
brat on udziat (np. préby ,medialne;j” obrony zasadnosci tego orzeczenia
po jego krytyce w $rodkach masowego przekazu, publiczna krytyka
orzeczen, ktérymi sad wyzszej instancji uchyli takie orzeczenie).

Jest przy tym oczywiste, ze niezaleznie od ostatnio podniesionych
okolicznosci wszelkie wypowiedzi powinny zachowa¢ standard okres-
lony w szczegdlnoéci w art. 82 pr.u.s.p.

20. Rozpatrywany problem ma takze kontekst wykraczajacy poza
ramy obowigzkéw nauczyciela akademickiego. Pojawia si¢ bowiem
problem dopuszczalno$ci wypowiedzi i ewentualnie granic wolnosci
w tym zakresie w innych obszarach aktywnosci prawniczej. Chodzi
w szczegdlnosci o sporzadzanie opinii prawnych na potrzeby organdw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a takze — o czym byla juz czescio-
wo mowa wyzej — udzialu w charakterze wykladowcy w szkoleniach
i innych tego typu spotkaniach.

Zasadnicza odpowiedz w tym wzgledzie nie jest zabiegiem fatwym.
Wrydaje sig, ze co do zasady mozliwosci takie trzeba dopuscié, za czym
przemawia przede wszystkim potrzeba ,,wykorzystania” kwalifikacji
zawodowych sedziego bedacego miedzy innymi nauczycielem akade-
mickim®!. Czestokro¢ tak si¢ zdarza, ze liczba oséb zajmujgcych si¢
okreslonym obszarem prawa i specjalizujacych sie w tym zakresie jest
w skali kraju niewielka. W takim przypadku trudno dostrzec uzasad-
nione argumenty przemawiajace za wykluczeniem mozliwosci udziele-
nia przez nich fachowego ,,wsparcia” organom wiadzy ustawodawczej
lub wykonaweczej. Nie jest przeciez tajemnicg, ze jako$¢ stanowionego
prawa pozostawia wiele do zyczenia. Jesli wigc istniejg mozliwosci jej
poprawy poprzez siegnigcie do ekspertéw, to nie nalezy ich odrzucal.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze wszystkie te spostrzezenia dotycza
rozwazan na poziomie, ktéry mozna by okresli¢ mianem ,abstrakcyj-
nego”. Chodzi zatem, ujmujgc rzecz innymi stowy, o wypowiedzi
ocenne dotyczace w szczegdlnosci projektow aktéw normatywnych na
etapie ich sporzadzania, jak i dalszych prac legislacyjnych. Nie do zaak-

& Problem ten dotyczy jednak — co trzeba wyraznie podkresli¢ — w jednakowym
stopniu wszystkich 0sob petnigcych stuzbe sedziowska.
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ceptowania jest natomiast zalozenie, ze sedzia mogtby wypowiadac sie
w kwestii zindywidualizowanych stanéw faktycznych, to bowiem
oznaczatoby w istocie $wiadczenie ustug prawniczych, ktére co do za-
sady jest w przypadku sedziego niedopuszczalne®?. Zaakcentowac przy
tym trzeba, ze chodzi wylacznie o dzialanie na potrzeby organéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Niedopuszczalne jest zatem, jak sig
wydaje, na przyklad uczestniczenie w pracach zmierzajgcych do sporza-
dzenia projektu aktu wylacznie na zaproszenie klubu poselskiego repre-
zentujacego okreélong partie polityczng, poniewaz dzialanie takie
oznaczaloby wprost naruszenie zasady apolitycznosci sedziego.

Analogiczny poglad przyja¢ trzeba takze w odniesieniu do wspo-
mnianych wyzej wyktadow oraz szkolen. Co do zasady bowiem specja-
listyczna wiedza sedziego moze i powinna by¢ wykorzystywana, co na
przyktad w odniesieniu do sedziéw sgdéw administracyjnych moze
przynie$¢ dodatni efekt w postaci podnoszenia poziomu orzecznictwa
organéw administracji publicznej. Takze i w takim przypadku jednak
sedzia moze uczestniczy¢ tylko w szkoleniach, ktére majg walor wspo-
mnianej wyzej ,,abstrakcyjnosci”. Nie do zaakceptowania jest w szcze-
gblnosci sytuacja, kiedy to w ramach szkolenia niejako ,,rozwigzywane”
mialyby by¢ problemy stosowania prawa w sprawach, w ktérych trwa
jeszcze postepowanie®?,

21. Rozwazajgc kwesti¢ granic wolnoéci wypowiedzi sedziego, nie
mozna tez abstrahowa¢ od aspektu, ktéry mozna by okresli¢ mianem
»podejécia a rebours”. Obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu znane
s3 bowiem rozwigzania, kiedy to sedzia ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiazek zajecia stanowiska, a wiec ujmujac rzecz innymi stowy,

6 Zakaz ten wprost wynika z § 21 Zbioru zasad. W uchwale nr 29 z dnia 9 kwietnia
2003 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze sedzia w stanie spoczynku moze, nie
naruszajac zasad etyki, udziela¢ bezplatnych porad prawnych na zasadach charytatywnych,
a wiec wylacznie osobom, ktérych ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych nie sta¢ na
korzystanie z ptatnych ustug prawniczych. Taka dozwolona dzialalno$¢ charytatywna
nie moze jednak polegaé na tego rodzaju formach ustug prawniczych, ktére wykraczajg
poza zwykle udzielenie porady. Por. takze postanowienie SN z dnia 3 marca 2004 r., SNO
1/04, LEX nr 472095, w ktérym sad stwierdzil m.in., ze sedzia w stanie spoczynku nie
moze wykonywa¢ zawodu adwokata takze za ewentualng zgoda prezesa sadu, gdyz nie
moze ona uchyli¢ bezwzglednego zakazu o charakterze konstytucyjnym.

¢ Do pomyslenia jest natomiast siganie - tytutem ilustracji omawianych proble-
méw — do spraw, ktdre zostaly juz prawomocnie zakoniczone, jesli ma si¢ to przyczynié
do usunigcia na przyszto$¢ bledéw w dziataniu organéw, zwlaszcza tych, ktére majg
charakter powtarzalny.
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zobligowany jest do ,,wypowiedzi”®*. W tych ramach odnotowac trzeba
zarOwno rozwigzania ustawowe, jak i te, ktore zawarte zostaty w Zbiorze
zasad.

W odniesieniu do tych pierwszych zwrdcic¢ trzeba uwage w szcze-
golnosci na art. 87 § 1 pr.u.s.p., z ktérego wynika, ze sedziowie sa obo-
wigzani do zfozenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym. Jak
wskazuje sie w literaturze, niedopelnienie tego obowiazku, a takze ra-
z3ce i zawinione przekroczenie terminu zlozenia o$wiadczenia majat-
kowego podlegaja odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej za oczywistg i ra-
73cq obraze przepiséw prawa®. Dalej odnotowac¢ trzeba regulacje za-
wartg w art. 86 § 4 pr.u.s.p., stanowigcym, ze o zamiarze podjecia do-
datkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 86 § 1 pr.u.s.p.%,
a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania, sedzia
sadu apelacyjnego oraz sgdzia sadu okregowego zawiadamiajg prezesa
wlasciwego sadu, a prezesi tych sadéw — Ministra Sprawiedliwosci. Se-
dzia sadu rejonowego kieruje zawiadomienie, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, do prezesa wlasciwego sadu okregowego.

Z kolei zgodnie z art. 90 pr.u.s.p. sedzia sagdu rejonowego i sedzia
sgdu okregowego s3 obowigzani niezwlocznie zawiadomic prezesa sagdu
okregowego, sedzia sadu apelacyjnego i prezes sadu okregowego -
prezesa sadu apelacyjnego, a prezes sadu apelacyjnego — Ministra
Sprawiedliwosci o toczacej si¢ sprawie sadowej, w ktdrej wystepuje jako
strona lub uczestnik postepowania. Obowigzek zawiadomienia odpo-
wiedniego organu o toczacym sie postepowaniu sgdowym, w ktérym
sedzia wystepuje jako strona lub uczestnik postepowania, jest obowigz-

# Nie chodzi przy tym o wypowiedz o charakterze ,procesowym”, o ktérej to
kwestii byla juz mowa w toku wczesniejszych uwag.

@ Por. K. Gonera, komentarz do art. 87 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (w:) A. Gérski (red.), Prawo o ustroju..., LEX el.

% Przypomnie( trzeba, Ze zgodnie z tre$cig art. 86 § 1 pr.w.s.p. sedzia nie moze po-
dejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydak-
tycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w lacznym wymiarze nieprzekracza-
jacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach,
jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obowiazkéw sedziego.
Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu sedziemu nie wolno takze podejmowac innego
zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzaloby w pelnieniu obowigzkéw se-
dziego, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnoéci lub przynie$é¢ ujme godnosci
urzedu sedziego. Przepis art. 87 § 3 pr.u.s.p. wymienia enumeratywnie przypadki zajeé
i sposobdw zarobkowania, ktdre s3 bezwzglednie zakazane. Dalsze szczegdly w tym za-
kresie trzeba jednak pomingé.
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kiem ze stosunku stuzbowego, ktérego zaniechanie rodzi¢ moze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng®’.

22. W szerszym kontekscie przedmiotowym problem ,,obowigzku
wypowiedzi” uregulowany zostal w Zbiorze zasad. I tak odnotowa¢
trzeba w szczegdlnosci, ze zgodnie z § 5 ust. 3 tego Zbioru sedzia, ktory
naruszyl zasady etyczne, powinien podja¢ niezwlocznie dziatania
zmierzajace do usuniecia skutkdw tego naruszenia lub w inny sposéb
zados$¢uczynic osobie dotknietej takim postepowaniem. Zwazywszy na
réznorodnos¢ stanéw faktycznych, jakie moga zaistnie¢ w tym zakresie,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dziatania te mogg takze przybraé
postaé zlozenia niezbednych o$wiadczen. Z kolei w mysl § 5 ust. 4
Zbioru zasad sedzia powinien wymaga¢ od innych sedziéw nienagan-
nego zachowania i kierowania si¢ zasadami etyki zawodowej, a na na-
ganne zachowania odpowiednio reagowal. Podobnie jak we wcze$niej
sygnalizowanym przypadku winno by¢ poza sporem, Ze wspomniana
~reakcja” moze — w zaleznosci od sytuacji — przybraé forme ,,wypowie-
dzi”. Zwrdcic trzeba wreszcie takze uwage na § 9 Zbioru zasad, ktory
co prawda wprost odnosi sie do problemu niezawistosci, jednak pozo-
staje takze w zwigzku z omawianym zagadnieniem. Zgodnie bowiem
z ust. 1 sedzia nie moze ulegaé jakimkolwiek wplywom naruszajacym
jego niezawisto$¢, bez wzgledu na ich zrédto lub przyczyne. W mysl
natomiast § 9 ust. 2 w razie wystgpienia okolicznoéci, ktére mogg za-
grozi¢ niezawislemu sprawowaniu urzedu, sedzia jest obowigzany nie-
zwlocznie powiadomi¢ odpowiedniego przetozonego.

23. Rozwazajac problem granic wolnoéci wypowiedzi sedziego, nie
mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia kwestii formy (trybu) wypowiedzi
w sprawach, ktore zwigzane s z pelnionym urzedem, nie dotyczg jednak
materii, w ktérej sedzia jest uczestnikiem sktadu orzekajacego. Kwestie
te reguluje art. 89 § 1 pr.u.s.p., z ktérego wynika, ze zadania, wystgpienia
i zazalenia w sprawach zwigzanych z pelnionym urzedem se¢dzia moze

& W wyroku z dnia 10 maja 2007 r. (SNO 26/07, LEX nr 568920) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zaniechanie zawiadomienia prezesa sadu o postepowaniu egzekucyjnym,
w ktérym sedzia wystapit w charakterze uczestnika licytacji i nabyt w jej wyniku nieru-
chomos¢, a takze zaniechanie zawiadomienia prezesa sadu o postepowaniu egzekucyjnym,
w ktérym sedzia wystapit jako pelnomocnik licytantéw i w tej roli wziat udzial wlicytacji
prowadzonej w sadzie, w ktérym orzekat jako sedzia, a egzekucje prowadzit komornik
tego sadu, stanowi naruszenie art. 90 pr.u.s.p., kwalifikowane jako przewinienie dyscy-
plinarne.
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wnosi¢ tylko w drodze stuzbowej® i w sprawach takich sedzia nie moze
zwracac sie do instytucji i 0s6b postronnych ani podawaé tych spraw
do wiadomosci publicznej. Zachowanie drogi stuzbowej oznacza
zwracanie si¢ do wlasciwych organéw za posrednictwem organéw
nizszego rzedu (co oznacza, ze sedzia sagdu rejonowego powinien
zwracac sie do prezesa sadu okregowego za poérednictwem prezesa
sadu rejonowego). Nie mozna jednak wykluczy¢ zwrécenia si¢ bezpo-
érednio do organu wyzszego rzedu, jezeli sprawa dotyczy bezposrednio
czynnosci organu nizszego rzedu albo jezeli organ ten nie nadal biegu
wezesniejszemu wystapieniu sedziego. W takiej sytuacji wystgpienie
sedziego powinno by¢ co najmniej przestane do wiadomoéci organowi
nizszego rzedu®. Wniesienie zgdan, wystgpien lub zazalen zwigzanych
z petnionym urzgdem w drodze stuzbowej oznacza konieczno$¢ zacho-
wania przez sedziego formy pisemnej oraz konieczno$¢ uzyskania takze
pisemnej odpowiedzi w tej sprawie’.

24. Tre$¢ przywolanej, czgsto w znacznym skrocie, regulacji
prawne]j potwierdza formule zawarta w § 1 Zbioru zasad, ze z pelnie-
niem urzedu sedziego wiazg sie szczegdlne obowigzki oraz ograniczenia
osobiste, co dotyczy réwniez kwestii wolno$ci wypowiedzi. Postuzenie
sie przez prawodawce zwrotami ogdlnymi i cze$ciowo niedookreslonymi
sprawia, ze $ciste ustalenie jej granic wydaje si¢ in abstracto niemozliwe.
Dookreslenie tych granic musi si¢ zatem dokonywa¢ w ramach stoso-

% Wnoszenie zadan, wystapien i zazalert w sprawach zwigzanych z petnionym
urzedem tylko w drodze stuzbowej oznacza zwrdcenie si¢ do prezesa wlasciwego sadu,
ktéry jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw danego sadu (art. 22 § 1 pkt 1 pr.u.s.p.),
do prezesa sadu, ktéry sprawuje wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscia
sadow — odpowiednio prezesa sadu apelacyjnego, prezesa sadu okregowego lub prezesa
sadu rejonowego (art. 9a § 1, art. 37a-37b pr.uw.s.p.), do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
sprawuje zewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadéw
(art.9a§ 2,art. 37g pr.u.s.p.). Sedzia ma prawo zwroci¢ sie - w wypadkach przewidzianych
w ustawie — do kolegium wiaéciwego sagdu (por. np. art. 22a § 5, art. 86 § 6 pr.uw.s.p.; art. 37
§ 5 u.SN) albo do zgromadzenia ogdlnego sedziow.

@ Por. K. Gonera, komentarz do art. 89 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (w:) A. Gérski (red.), Prawo o ustroju..., LEX el.

70 Por. wyrok SN z dnia 2 lipca 2003 r., SNO 38/03, LEX nr 472135. W wyroku tym
sad rozstrzygat o odpowiedzialnosci sedziego za przewinienie stuzbowe polegajace na
tym, ze nie zawiadomit prezesa sgdu okregowego i nie uzyskat zgody na podjecie innego
zajecia, polegajacego na prowadzeniu gospodarstwa rolnego (uprawa zb6z) o obszarze
okoto 520 ha. Wyrazit przy tym poglad, ze tre§¢ art. 89 § 1 pr.u.s.p. wskazuje na koniecz-
no$¢ zachowania formy pisemnej takze dla zawiadomienia o podjeciu ,.innego zajecia”
oraz uzyskania pisemnej zgody na jego wykonywanie.
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wania prawa, co dowodnie potwierdzajg wskazane przyklady z orzecz-
nictwa.

Wydaje sie jednak nie budzi¢ zadnej watpliwosci twierdzenie, iz
stosowanie to powinno opiera¢ si¢ na zatozeniu, Ze godnos¢ urzedu
sedziowskiego jest wielkg wartoécig, ktérej nie powinno sie wystawiac
na szwank, miedzy innymi poprzez nieprzemyslane i emocjonalne
wypowiedzi, o0 naruszeniu powszechnie obowigzujgcych norm prawa
nie wspominajgc’!. Sedziemu powinna zatem - co do zasady - towarzy-
szy¢ postawa okreslona juz wyzej mianem ,ostrozno$ciowej”. Oznacza
ona, ze w przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci co do tego,
czy oznaczong wypowiedZ mozna uzna¢ za dopuszczalng zaréwno co
do tresci, jak i formy, powinien si¢ on od niej powstrzyma¢. W mysl
maksymy, ktéra Antoni Stonimski powtarzat za swoim ojcem - ,,Jesli
nie wiesz, jak nalezy sie w jakiej$ sytuacji zachowa¢, na wszelki wypadek
zachowuj si¢ przyzwoicie”.

71 Zgodzi¢ trzeba si¢ z pogladem, ze etos zawodu sedziowskiego nie pozwala na
dokonywanie odwotan do przedstawicieli innych zawodéw, majacych na celu ztagodzenie
wymagan moralnych stawianych sedziom (por. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2006 r.,
SNO 54/06, LEX nr 470234).
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Granice wolnosci wypowiedzi komornika
sagdowego (Limits on the court bailiff's
freedom of expression)

STRESZCZENIE

Autor opisuje specyfike zawodu komornika sgdowego, ktéra ma
wplyw na zakres wolnosci stowa tego organu egzekucyjnego. Przedsta-
wia podstawowe zadania powierzone komornikowi sgdowemu, ze
szczegélnym uwzglednieniem obowigzku zachowania przez niego ta-
jemnicy zawodowej. Wskazuje, ze przekazanie przez komornika
okreslonych danych osobowych dtuznika innym komornikom nie
moze by¢ oceniane jako bezprawne, poniewaz nastepuje ono w zwigzku
z czynnosciami prowadzonymi przez komornika, ktérego obowigzkiem
jest dzialanie zgodnie z wnioskami wierzyciela, a celem samego poste-
powania jest uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela. Zwraca tez
uwage na konieczno$¢ funkcjonowania komornika sagdowego w sytua-
cjach konfliktowych i trudnych pod wzgledem psychologicznym -
wobec sporéw miedzy stronami i uczestnikami postepowania egzeku-
cyjnego.

SUMMARY

The author describes the specifics of the court bailiff's profession
which have an impact on the extent of freedom of expression of that
enforcement authority. He discusses the basic tasks assigned to the
profession, in particular the obligation of professional secrecy by which
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